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Аббревиатура ICO образована по аналогии с IPO —  
первичное размещение акций, однако срав-
нивать их не совсем правомерно. В отличие от 
IPO, покупатели криптовалют не получают доли 
в компании и не имеют каких-либо корпоратив-
ных прав, аналогичных тем, что получают вла-
дельцы акций при IPO. Более того, для ICO на 
сегодняшний день практически отсутствует ка-
кое-либо правовое регулирование, характерное 
для IPO и любых других финансовых и инвести-
ционных видов деятельности. 

В связи с присоединением России к Болонскому 
процессу – интеграцией в европейское и миро-
вое образовательное пространство — в отече-
ственном образовательном сообществе возни-
кает ряд вопросов, нуждающихся в освещении 
и понимании. Интеграция России в зарубежное 
образовательное сообщество должна позволить 
российским бакалаврам получить возможность 
продолжить обучение на степень магистра в 
западных странах. Однако обучение в магистра-
туре и получение степени магистра в каждой 
стране имеет свои особенности, несмотря на не-
которые общие стандарты.
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Всеобщей декларации прав человека —  
70 лет

70 years of the universal declaration of human rights

10 декабря 2018 г. Организация Объединённых Наций (ООН) и входящие в ее состав 
193 государства будут торжественно отмечать 70-летие Всеобщей декларации прав 
человека (ВДПЧ). В Российской Федерации в связи с этой юбилейной датой пройдут 
масштабные мероприятия с участием государственных и общественных организаций, 
научного сообщества, СМИ и объединений гражданского общества.

Есть ещё одна важная па-
мятная дата, которая 
придаёт 70-й годовщи-
не принятия ВДПЧ более 
торжественный характер: 

через два дня после наступления 
юбилейной даты ВДПЧ россий-
ское государство и его граждане 
будут отмечать 25-летие Консти-
туции Российской Федерации, 
принятой 12 декабря 1993 г. На-
помним, что в соответствии с ч. 
1 ст. 17 Конституции РФ, «в Рос-
сийской Федерации признаются 
и гарантируются права и свободы 
человека и гражданина согласно 
общепризнанным принципам и 
нормам международного права и 

в соответствии с настоящей Кон-
ституцией».

Исходя из опыта, полученного 
в результате празднования 50-й и 
60-й годовщин принятия ВДПЧ, 
можно ожидать повторения вы-
сокой оценки роли данного акта 
ООН в деле становления основ 
международной правозащитной 
системы. Не исключается и повто-
рение со стороны официальных 
представителей США и государств 
Западной Европы, а также пред-
ставителей научного сообщества 
из этих государств некоторых ша-
гов, имеющих исторический ха-
рактер и направленных на то, что-
бы напомнить остальному миру 

об их решающих заслугах в деле 
установления основ международ-
ной правозащитной системы.

Основная цель содействия 
ООН в правозащитной сфере, за-
фиксированная в ст. 55 (с) Устава 
ООН, и главное намерение госу-
дарств при разработке ВДПЧ не 
только не предполагают, но и не 
допускают никакой возможно-
сти кому-либо рассуждать в этом 
ключе. В ст. 55 (с) Устава ООН чёт-
ко и ясно сказано о том, что ООН 
содействует всеобщему уважению 
и соблюдению прав человека и ос-
новных свобод для всех, без разли-
чия расы, пола, языка и религии, 
«с целью создания условий ста-
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бильности и благополучия, необ-
ходимых для мирных и дружеских 
отношений между нациями». Что 
касается намерения государств – 
членов ООН при принятии ВДПЧ, 
то оно зафиксировано в её пре-
амбуле: «Генеральная Ассамблея 
провозглашает настоящую Всеоб-
щую декларацию прав человека 
в качестве задачи, к выполнению 
которой должны стремиться все 
народы и государства…»

Сказанное следует подкре-
пить ещё одним историческим 
фактом. Из 56 государств – чле-
нов ООН, голосовавших о приня-
тии ВДПЧ, никто не проголосовал 
«против», а из 48 государств, про-
голосовавших «за», 19 – это го-
сударства Латинской Америки и 
Карибского бассейна, 15 –Азии и 
Океании, 2 – Африки, а остальные 
12 – это государства Западной Ев-
ропы и Северной Америки. Из 8 
воздержавшихся при голосовании 
государств 6 – социалистические 
государства Восточной Европы, 
Саудовская Аравия и Южно-Аф-
риканский Союз (ныне ЮАР). Эти 
государства воздержались при го-
лосовании за ВДПЧ по различным 
причинам, в частности из-за от-
сутствия тех или иных положений 
в ВДПЧ, за включение которых 
они выступали. Ещё раз подчерк- 
нём, что ни одно из этих 56 госу-
дарств не выступило против при-
нятия Декларации.

Ярким и очевидным под-
тверждением авторитета ВДПЧ 
является механизм Универсаль-
ного периодического обзора 
(УПО), учреждённый резолюци-
ей Генеральной Ассамблеи ООН 
60/251 от 5 марта 2006 г. и введён-
ный в действие 18 июня 2007 г. 
[1], который должны пройти все 
государства – члены ООН без ис-
ключения [6]. Каждое государство 
представляет доклад, отвечает на 
вопросы представителей других 
государств – членов ООН и на 
добровольной основе принимает 
обязательства по тем или иным 
аспектам прав человека. Основой 
обзора являются Устав ООН, Все-
общая декларация прав челове-
ка, договоры о правах человека, 
участниками которых являются 
государства, и добровольные обя-
зательства государств, в том чис-
ле взятые при представлении их 
кандидатур для избрания в Совет 
по правам человека. Отметим, что 

в этом перечне ВДПЧ названа по-
сле Устава ООН.

Исходя из сказанного и учиты-
вая то, что ни одно государство –  
член ООН открыто не выступа-
ет против ВДПЧ, а подавляющее 
большинство из них официально 
признали её значение различны-
ми путями, продолжение дискус-
сии о заслуге кого-либо (будь то 
государство, группа государств 
или отдельные личности, включая 
членов Рабочей группы Комиссии 
ООН по правам человека во главе 
с Элеонорой Рузвельт) в принятии 
ВДПЧ может лишь разобщить го-
сударства в деле их международ-
ного сотрудничества в правоза-
щитной сфере.

Всеобщая декларация прав 
человека – продукт осознанного 
консенсуса государств, ставших 
очевидцами ужасов, совершённых 
фашистами, нацистами и милита-
ристами. Этот документ следует 
считать общим достоянием чело-
вечества. Текст ВДПЧ переведён 
более чем на 300 языков и внесён 
в «Книгу рекордов Гиннесса» как 
документ, переведённый на самое 
большое число языков.

Нам хотелось бы отметить 
ключевые аспекты значимости 
ВДПЧ с точки зрения международ-
ного права, на которые до сих пор 
не обращали должного внимания 
специалисты. Так случилось, что 
в результате изменения первона-
чального плана Международного 
билля о правах человека только 
ВДПЧ остаётся единым правовым 
актом, в большей степени объем-
лющим все основные категории 
прав и свобод человека: граждан-
ские, политические, экономиче-
ские, социальные и культурные. 
Именно ВДПЧ остаётся, образно 
говоря, единственным «связую-
щим» актом для тех государств, 
которые до сих пор не ратифици-
ровали оба Международных пакта 
о правах человека, разработан-
ных вместо изначально предпо-
лагавшейся единой Конвенции 
о правах человека и вобравших 
в себя положения ВДПЧ. Сказан-
ное касается прежде всего США, 
которые не являются участником 
Международного пакта об эко-
номических, социальных и куль-
турных правах, и КНР, которая не 
участвует в Международном пак-
те о гражданских и политических 
правах. В п. 152 Общего базового 

документа, являющегося состав-
ной частью докладов США, от 30 
декабря 2011 г., в частности, ска-
зано: «Соединённые Штаты Аме-
рики привержены идее соблюде-
ния Международного пакта прав 
человека, являются участником 
многих договоров о правах чело-
века, поддерживают Всеобщую 
декларацию прав человека…»  
[4, P. 50]. В Основном документе, 
являющемся составной частью 
докладов Китая, от 30 июня 2010 г.,  
в частности, заявлено: «Консти-
туция вдохновляется духом Все-
общей декларации прав чело-
века, прямо устанавливая, что 
“государство уважает и гаранти-
рует права человека”» [3, Р. 13]. 
Приведём ещё один пример, ког-
да государство, не являясь участ-
ником двух Пактов о правах че-
ловека, полностью опирается на 
авторитет ВДПЧ. Пакистан в сво-
ём докладе по УПО, представлен-
ном 14 апреля 2008 г., т.е. до ра-
тификации двух Международных 
пактов о правах человека (Паки-
стан ратифицировал Междуна-
родный пакт об экономических, 
социальных и культурных правах  
17 апреля 2008 г., а Междуна-
родный пакт о гражданских и 
политических правах – 23 июня 
2010 г.), указал, что «Конститу-
ция Исламской Республики Па-
кистан была принята в 1973 году. 
Конституция обеспечивает за-
щиту многих прав, закреплён-
ных во Всеобщей декларации 
прав человека, Международном 
пакте о гражданских и полити-
ческих правах, Международном 
пакте об экономических, соци-
альных и культурных правах … –  
основных международных до-
говорах о правах человека»  
[2, C. 2]. Цитируемые положения 
подтверждают безупречный авто-
ритет ВДПЧ для государств, вклю-
чая те, которые не являются участ-
никами Международных пактов о 
правах человека. В связи с этим 
отметим, что участниками Меж-
дународного пакта об экономи-
ческих, социальных и культурных 
правах являются 166 государств, 
а Международного пакта о граж-
данских и политических правах –  
169 государств. Подавляющее 
число из тех государств, которые 
не ратифицировали эти пакты, 
приходится на малые островные 
и исламские государства.
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ВДПЧ «выручает» междуна-
родные правозащитные механиз-
мы в ситуациях, когда в поступив-
ших в их адрес индивидуальных 
сообщениях содержатся обвине-
ния в отношении государств, не 
являющихся участниками соот-
ветствующих международных до-
говоров о правах человека. Прак-
тика, например, Рабочей группы 
СПЧ по произвольным задержа-
ниям, рассматривающей обраще-
ния от граждан из всех без исклю-
чения государств – членов ООН, в 
которых утверждается о наруше-
нии права человека, закреплён-
ного в п. 1 ст. 9 Международного 
пакта о гражданских и полити-
ческих правах («Никто не может 
быть подвергнут произвольно-
му аресту или содержанию под 
стражей»), участником которого 
не является соответствующее го-
сударство, подтверждает, что это 
обстоятельство (т.е. неучастие 
государства в Пакте) не препят-
ствует Рабочей группе принять 
такое индивидуальное сообщение 
к рассмотрению и, в случае нали-
чия нарушения, обратиться к со-
ответствующему правительству с 
тем, чтобы исправить положение 
дел. В практике Рабочей группы 
(функционирующей с 1991 г.) ещё 
не было случая, чтобы какое-ли-
бо государство возражало ей на 
том основании, что оно не явля-
ется участником Международного 
пакта о гражданских и политиче-
ских правах и, следовательно, на 
него не возлагается обязательство 

по п. 1 ст. 9 Пакта. Дело в том, что 
Рабочая группа в этом случае опи-
рается не на п. 1 ст. 9 Пакта, а на 
ст. 9 ВДПЧ, где содержится ана-
логичное положение: «Никто не 
может быть подвергнут произ-
вольному аресту, задержанию или 
изгнанию».

Далее необходимо обратить 
внимание на следующее обстоя-
тельство. В результате разделе-
ния единого международно-пра-
вового акта по правам человека 
на два Международных пакта о 
правах человека были разделены 
и сами права и свободы человека 
на гражданские и политические 
в одном пакте и экономические, 
социальные и культурные – в дру-
гом. Однако есть исключение – 
право, закреплённое в ВДПЧ, на-
шло закрепление в обоих пактах, 
что указывает на его важность. 
Речь идёт об институте семьи. В 
п. 1 ст. 10 Международного пакта 
об экономических, социальных 
и культурных правах говорится: 
«Семье, являющейся естествен-
ной и основной ячейкой обще-
ства, должны предоставляться 
по возможности самая широкая 
охрана и помощь… Брак должен 
заключаться по свободному со-
гласию вступающих в брак». Эти 
же положения закреплены в п. 1 
и 3 ст. 23 Международного пакта 
о гражданских и политических 
правах. В п. 2 этой статьи содер-
жится также уточняющее поло-
жение о браке: «За мужчинами и 
женщинами, достигшими брач-

ного возраста, признается право 
на вступление в брак и право ос-
новывать семью». В этом пункте 
упоминание «мужчин» и «жен-
щин» применительно к вступле-
нию в брак и основанию семьи 
имеет важное значение в пони-
мании семьи, которая основыва-
ется на браке между мужчиной и 
женщиной.

К сожалению, если проанали-
зировать деятельность договор-
ных органов по правам человека, 
созданных на основе двух пактов 
– Комитета по правам человека и 
Комитета по экономическим, со-
циальным и культурным правам, 
которые осуществляют междуна-
родный контроль за выполнением 
государствами-участниками сво-
их обязательств по этим Пактам 
по цитируемым положениям о се-
мье, а также их позиции по вопро-
сам групп ЛГБТИ, отражённые в 
принятых ими замечаниях обще-
го порядка, то становится очевид-
ным значение соответствующих 
положений ВДПЧ в деле сохране-
ния истинного понимания семьи.

Статья 16 ВДПЧ чётко фикси-
рует:

«1. Мужчины и женщины, до-
стигшие совершеннолетия, име-
ют право без всяких ограничений 
по признаку расы, национальности 
или религии вступать в брак и ос-
новывать свою семью. Они поль-
зуются одинаковыми правами в 
отношении вступления в брак, во 
время состояния в браке и во время 
его расторжения.
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2. Брак может быть заключён 
только при свободном и полном 
согласии обеих вступающих в брак 
сторон.

3. Семья является естествен-
ной и основной ячейкой общества и 
имеет право на защиту со сторо-
ны общества и государства».

Учитывая тенденцию усиле-
ния плохо прикрытого лоббирова-
ния «интересов» представителей 
групп ЛГБТИ и попыток подме-
нить институт брака, на котором 
основывается семья, союзом одно-
полых пар, авторитет ВДПЧ, вклю-
чая её положения о семье, остаётся 
единственным и незаменимым 
международно-правовым актом, 
с помощью которого можно пре-
дотвратить подрыв согласованных 
государствами основ международ-
ной правозащитной системы.

Эта негативная тенденция в 
международной правозащитной 
сфере стала одним из централь-
ных вопросов итогового доку-
мента встречи Святейшего Папы 
Римского Франциска и Святейше-
го Патриарха Московского и всея 
Руси Кирилла, которая состоялась 
12 февраля 2016 г. в Гаване (Куба), 
где они обсуждали, в частности, 
перспективы развития челове-
ческой цивилизации. Было за-
явлено о решимости объединить 
усилия для того, чтобы совместно 
отвечать на «вызовы современно-
го мира», и в качестве одного из 
таких вызовов был назван кризис 
семьи во многих странах, что про-
является в попытках приравнять 
различные формы сожительства к 
семье, являющейся естественным 
средоточием жизни человека и 
общества, и вытеснить из обще-
ственного сознания «освящённые 
библейской традицией представ-
ления об отцовстве и материнстве 
как особом призвании мужчины и 
женщины в браке» [5].

Учитывая то, что права и сво-
боды человека имеют одновре-
менно три измерения – право-
вое, моральное и политическое, 
эта сфера межгосударственного 
сотрудничества в современной 
обстановке в международных от-
ношениях может стать как сферой 
истинного сотрудничества, так и 
сферой конфронтации. В любом 
случае ВДПЧ может играть роль 
важного ориентира для дальней-
шего развития человеческой ци-
вилизации. ■
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Annotation
On December 10, 2018, the inter-

national community celebrates the 
70th anniversary of the Universal 
Declaration of Human Rights. This 
significant date is a good occasion to 
assess the significance of this docu-
ment for the development of a uni-
versal system for the protection of 
human rights. The article examines 
the achievements and successes in 
the human rights sphere, which con-
firm the important role of the Univer-
sal Declaration for the development 
of human civilization. ■

Аннотация
10 декабря 2018 г. междуна-

родное сообщество отмечает 
70-летие принятия Всеобщей 
декларации прав человека. Эта 
знаменательная дата – хороший 
повод для того, чтобы оценить 
значение данного документа 
для развития универсальной 
системы защиты прав челове-
ка. В статье рассматриваются 
достижения и успехи в право-
защитной сфере, подтвержда-
ющие важную роль Всеобщей 
декларации для развития чело-
веческой цивилизации. ■   	  
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Формирование механизмов защиты 
интеллектуальной собственности 
с целью снятия барьеров в доступе  
людей с ограниченными возможностями 
к культурному наследию

Formation of mechanisms for the protection of intellectual property 
in other to remove barriers to cultural heritage access for people 
with disabilities 

В мире ежегодно издается свыше одного миллиона новых книг, однако лишь от 1% до 
7% из них становятся доступны для инвалидов с нарушениями зрения. Свыше 90% лю-
дей с глазными проблемами проживают в развивающихся странах с ограниченными 
доходами на душу населения. 



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й П РА В О В О Й К У Р Ь Е Р10

АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА

И Ю Н Ь 2017

Чтобы решить пробле-
му, которая также из-
вестна как «глобальный 
книжный голод», чле-
ны ВОИС (Всемирной 

организации интеллектуальной 
собственности) в 2013 году под-
писали «Марракешский договор 
об облегчении доступа слепых и 
лиц с нарушениями зрения или 
иными ограниченными способ-
ностями воспринимать печатную 
информацию к опубликованным 
произведениям» (далее – Марра-
кешский договор). Этот договор 
является первым документом в 
области авторского права, где из-
ложены фундаментальные прин-
ципы, соответствующие букве 
Всеобщей декларации прав чело-
века и Конвенции ООН о правах 
инвалидов. Марракешский дого-
вор – демонстрация того, что ав-
торские права являются важным 
элементом процесса расширения 
доступа людей с ограниченными 
зрительными возможностями к 
печатным изданиям.

Обзор части международ-
ной правовой системы

Устойчивое развитие обще-
ства не представляется возмож-
ным без преодоления отчужде-
ния отдельных социальных групп. 
Такое преодоление в образова-
нии осуществляется при помощи 
инклюзивных методов, которые 
распространяются на людей с 
ограниченными возможностями. 
По различным оценкам, на тер-
ритории РФ проживает 300–500 
тыс. человек, имеющих глубокие 
нарушения зрения. Все они в той 
или иной степени сталкиваются с 
проблемами доступа к информа-
ции, к различным официальным 
документам, руководствам, учеб-
ным пособиям, художественным 
изданиям и т.д. Ключевым доку-
ментом, постулирующим равно-
правный доступ к информации 
для всех категорий лиц, в том 
числе для инвалидов по зрению, 
является Конвенция ООН «О пра-
вах инвалидов», которая входит в 
Конвенцию ООН по правам чело-
века. Согласно статье 9 Конвенции 
«О правах инвалидов», инвалиды 
должны быть обеспечены полно-
ценным доступом к информации 
и связи, включая информацион-

но-коммуникационные техноло-
гии, системы, объекты и услуги. 
Также должны предприниматься 
меры по выявлению и устране-
нию любых препятствий, которые 
ограничивают такой доступ.

На территории РФ действует 
ГОСТ Р-52872-2007 «Интернет-ре-
сурсы», устанавливающий крите-
рии, соблюдение которых призва-
но обеспечить доступность сайтов 
для инвалидов по зрению. Однако 
следует отметить, что по закону 
ГОСТы являются лишь рекомен-
дациями, поэтому выполнение 
предписаний, указанных в них, 
остается на усмотрение владель-
цев сайтов.

Существует еще один доку-
мент, регламентирующий доступ 
к библиотечным ресурсам для 
людей с нарушениями зрения на 
территории РФ. Это статья 8 фе-
дерального закона № 78-ФЗ от  
29 декабря 1994 г. «О библиотеч-
ном деле». Документ закрепляет 
права слабовидящих на беспре-
пятственное библиотечное обслу-
живание и пользование книжны-
ми фондами.

Всемирная организация здра-
воохранения (ВОЗ) руководству-
ется глобальным планом дей-
ствий на 2014–2019 годы, который 
был принят Всемирной ассамбле-
ей здравоохранения в 2013 году 
с целью сокращения числа зри-
тельных нарушений на 25% к 2019 
году. ВОЗ плодотворно сотрудни-
чает с различными центрами и 
негосударственными субъектами, 
оказывая техническую поддержку 
странам-участникам.

Исключения и ограниче-
ния в национальном  
законодательстве  
об авторском праве

Бурное развитие компью-
терных технологий позволило 
незрячим и слабовидящим от-
крыть для себя широкий пласт 
возможностей в сфере получения 
информации. Специальные про-
граммы экранного доступа по-
могают людям с ограниченными 
возможностями здоровья вести 
работу с компьютерами и мо-
бильными устройствами. Это дает 
возможность легкого доступа к 
различным публикациям, произ-

ведениям и другим письменным 
источникам, представленным 
в цифровом формате. Однако с 
развитием компьютеризации и 
технологий обострилась еще одна 
важная проблема – защита автор-
ских прав и интеллектуальной 
собственности в этой области.

Согласно Конвенции ООН «О 
правах инвалидов», все государ-
ства-участники должны пред-
принимать надлежащие шаги по 
реализации исключений из автор-
ских прав, чтобы эти права не ста-
новились дискриминационным 
барьером для людей с ограничен-
ными зрительными возможно-
стями. Статья 1274 Гражданского 
кодекса РФ описывает меры для 
обеспечения доступа инвалидов 
по зрению к произведениям куль-
туры. 

Одним из важнейших эле-
ментов, способствующих доступу 
к информации, является набор 
исключений для авторских прав, 
принятый в Марракешском дого-
воре об облегчении доступа к су-
ществующим произведениям ин-
валидов по зрению или иных лиц 
с ограниченными способностями 
воспринимать печатную инфор-
мацию.

Поскольку основная цель Мар-
ракешского договора – установить 
обязательные ограничения и ис-
ключения в отношении авторских 
прав, создающих препятствия для 
доступа к печатной информации 
незрячих лиц и лиц с нарушени-
ями зрения, он создает правовую 
почву и для воспроизведения, 
распространения и публикации 
произведений в форматах, доступ-
ных инвалидам. Также разрешает-
ся обмен этими произведениями 
между компаниями, имеющими 
сотрудников со зрительными про-
блемами. Марракешский договор 
распространяется на произведе-
ния, выпускаемые в виде текста, 
нотной записи, иллюстраций, 
представленные с помощью лю-
бых средств информации, включая 
аудиокниги.

Под органами, уполномочен-
ными к распространению печат-
ной информации без нарушения 
авторских прав, подразумеваются 
некоммерческие и государствен-
ные учреждения. Такие учрежде-
ния должны тщательно следить 
за обслуживанием людей с нару-
шениями зрения, а также препят-
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ствовать несанкционированному 
копированию изданий.

Требования Марракешского 
договора предусматривают сле-
дующие исключения и ограниче-
ния:

•	 Договаривающиеся сто-
роны должны предусмотреть в 
национальном законодательстве, 
связанном с авторскими правами, 
ограничения или исключения для 
людей, имеющих нарушения зре-
ния.

•	 Договаривающиеся сторо-
ны должны разрешать ввоз и вы-
воз копий изданий в доступном 
формате при соблюдении опре-
деленных условий. Копии произ-
ведений должны использоваться 
только людьми с нарушениями 
зрения, а не какими-либо други-
ми лицами.

•	 Договаривающиеся сто-
роны могут вводить собственные 
положения с учетом установлен-
ных правовых систем и добросо-
вестных практик. Любое исклю-
чение или ограничение должно 
охватывать только фиксирован-
ные особые случаи, не должно 

противоречить нормальной ра-
боте с произведением, а также не 
должно негативно отражаться на 
интересах правообладателя. 

Влияние Марракешского 
договора на международ-
ные правовые нормы 

Международные нормы защи-
ты прав и международные нормы 
интеллектуальной собственно-
сти за последние два десятиле-
тия развивались очень быстрыми 
темпами, что привело к тесному 
взаимодействию двух правовых 
сфер. Требования Марракешского 
договора в перспективе должны 
привести к тому, что отдельные 
положения международных норм 
защиты авторских прав и норм 
интеллектуальной собственности 
будут пересмотрены, поскольку 
порой они противоречат друг дру-
гу и являются двусмысленными.

Инклюзивное образование – 
важный пункт Конвенции ООН «О 
правах инвалидов». Значительная 

часть населения РФ, которую со-
ставляют люди с ограниченными 
возможностями здоровья (более 
300 тыс. человек, по минималь-
ным подсчетам), могла бы зани-
маться научными изобретениями 
и исследовательской деятельно-
стью. Первостепенная задача го-
сударства – дать им такую воз-
можность путем предоставления 
доступа к ресурсам с учетом всех 
ограничений и исключений, ре-
ализовать правовые механизмы, 
вернуть людей с нарушениями по 
зрению в систему российского об-
разования, открыть им доступ к 
международным ресурсам.

Выводы

Как следует из вышеизло-
женного, законодательство РФ 
должно быть усовершенствовано 
с целью обеспечения беспрепят-
ственного доступа к информаци-
онным ресурсам для незрячих и 
слабовидящих людей. При этом 
важно предусмотреть следующие 
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изменения и дополнения в рос-
сийском законодательстве: 

•	 В пункте 2 статьи 1274 
Гражданского кодекса Российской 
Федерации следует изменить 
терминологию: термин «специ-
альный формат» заменить на 
«специально доступный формат», 
как следует из определения по бе-
нефициару Марракешского дого-
вора. Это означает любой формат, 
который обеспечит возможность 
воспринимать печатную инфор-
мацию, комфортный доступ к 
произведениям (в том числе и в 
цифровом формате) как лицам с 
нарушениями зрения или други-
ми ограничениями здоровья , так 
и лицам без подобных наруше-
ний. Также важно отметить рас-
пространение положений статьи 
1274 не только на слепых и сла-
бовидящих лиц, в соответствии с 
терминологией Марракешского 
договора, но и на лиц, которые 
имеют нарушения зрения, либо 
лиц, которые имеют ограничен-
ную способность чтения или вос-
приятия, а также лиц, которые в 
силу какого-либо физического 
недостатка не могут держать кни-
гу или обращаться с ней. 

•	 Необходимо предусмот-
реть дополнения к пункту 2 статьи 
1274 об установлении ограниче-
ний к исключению из авторского 
права, в том числе в отношении 
права на доведение до всеобщего 
сведения экземпляров, создан-
ных в доступных форматах. Также 
требуется внесение в четвертую 
часть Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации положения 
о разрешении непосредственно 
бенефициару или лицу, действую-
щему от его имени, уполномочен-
ному органу на ввоз экземпляров 
произведения в доступном фор-
мате без согласия правообладате-
ля (что потребует отдельной про-
работки).

•	 Предполагаемая работа 
над законопроектом по реализа-
ции Марракешского договора не 
противоречит положениям дого-
вора о Евразийском экономиче-
ском союзе от 29 мая 2014 года, а 
также положениям иных между-
народных договоров Российской 
Федерации.

•	 Решение о присоединении 
Российской Федерации к Марра-
кешскому договору предполага-
ется в форме федерального зако-

на, на основании подпункта «а» 
пункта 1 статьи 21 и подпунктов 
«а» и «б» пункта 1 статьи 15 фе-
дерального закона № 101-ФЗ от  
15 июля 1995 года «О междуна-
родных договорах Российской Фе-
дерации».

•	 Необходимо придать кон-
кретный характер праву на бес-
препятственный доступ к инфор-
мации для слабовидящих людей, 
а также сформулировать четкие 
механизмы реализации такого 
права. В частности, важно вне-
сти соответствующие правовые 
нормы в федеральные законы  
№ 181 от 24 ноября 1995 г. «О со-
циальной защите инвалидов в РФ» 
и № 8 «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности го-
сударственных органов и органов 
местного самоуправления».

•	 Доступность сайтов 
должна стать обязательным тре-
бованием для веб-ресурсов го-
сударственных учреждений и ор-
ганизаций.

•	 Все законопроекты долж-
ны проходить экспертизу с при-
влечением широкой обществен-
ности, в частности с учетом 
мнения инвалидов по зрению. 
Только в этом случае люди с нару-
шениями зрения перестанут на-
ходиться на обочине обществен-
ной жизни.

Необходимость внесения из-
менений в действующие феде-
ральные законы обусловлена тре-
бованием соблюдения основных 
прав и свобод человека и гражда-
нина в РФ. ■
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The article is devoted to the place 

and role of the Marrakesh Treaty in 
the field of protecting the rights of 
persons with visual impairments. The 
author touches upon the issue of the 
need to provide visually impaired 
people with access to printed infor-
mation, including printed and musi-
cal works, illustrations, audiobooks, 
raises the necessity to implement the 
appropriate changes into the existing 
federal laws. ■

Аннотация
Статья посвящена анализу ме-

ста и роли Марракешского дого-
вора в области защиты прав лиц 
с нарушениями зрения. Автор 
затрагивает вопрос о необходи-
мости обеспечения инвалидов 
по зрению доступом к печатной 
информации, в том числе худо-
жественной литературе, нотным 
произведениям, иллюстрациям, 
а также к аудиокнигам. В статье 
подчеркивается необходимость 
внесения в действующие фе-
деральные законы изменений, 
гарантирующих такой доступ. ■ 
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Обращение в Международный суд  
в Гааге по поводу восстановления 
права Боливии на отторгнутое 
морское побережье

Appeal to the international court in the Hague for the revolution of 
the restoration of the right of Bolivia to the lost marine embassy

В результате Тихоокеанской войны и подписания Договора о мире 20 октября 1904г 
между Чили и Боливией, последняя лишилась 400 км2 своего побережья и 120 000 км2 
территории в целом, превратившись в изолированную от морского побережья страну1. 
С тех пор Боливия постоянно пытается решить проблему выхода к морю. Последней 
попыткой решения этого вопроса, осуществленной правительством президента Хуана 
Эво Моралеса Айма 24 апреля 2013 г., было исковое заявление Многонационального 
Государства Боливии против Чили, направленное в высочайшую судебную инстанцию, 
Международный суд в Гааге. В своем заявлении Боливия требует «от государства Чили 
обязательства добровольно обсудить и принять решение, по которому Боливия полу-
чит полноценный и суверенный выход к Тихому океану»2.

Следует отметить, что иск 
Многонационального Го-
сударства Боливия вклю-
чает перечисление «основ-
ных действий, на которых 

строится претензия», иными сло-
вами, включена хронология собы-
тий от получения независимости 
Боливией в 1825 до начала 2013 
года, когда Боливия направила дан-
ный иск с требованием о возврате 
прибрежной зоны в Международ-
ный суд в Гааге3.

В своем иске Боливия ссыла-
ется на принятые Чили между-
народные обязательства (много-
сторонние и односторонние) о 

добровольном участии в перего-
ворах с Боливией и о принятии ре-
шения о предоставлении данной 
стране суверенного выхода к Ти-
хому океану4. Боливия настаивает 
на том, что Чили эти обязательства 
не выполнила, поэтому заявляет в 
суде об их нарушении и просит за-
ставить Чили в ближайшее время 
вступить в переговоры5.

Боливия подчеркивает в своем 
иске, что среди прочего, «помимо 
нарушения общих обязательств, 
которые возложены на Чили со-
гласно нормам международного 
права, дипломатической практи-
ки и серии заявлений на самом 
высоком уровне данная страна 
путем заключения договоров сама 
обязалась выполнить упомянутые 
выше требования и предоставить 

Боливии суверенный выход к 
морю»6. Боливия утверждает, что 
«Чили не выполнила эти обяза-
тельства и отрицает их существо-
вание»7.

В качестве обоснования сво-
ей «морской» претензии ut supra 
Боливия основывается на следу-
ющих договорах и декларациях 
Чили8:

1.	 Особый договор о Пере-
даче территорий от 1895 г. между 
Боливией и Чили, по которому по-
следняя обязалась передать Боли-
вии захваченные ею провинции 
Такна и Арика.

2.	 Секретный протокол от  
10 января 1920 г., между боливий-
ским канцлером Карлосом Гутьер-

1 Querejazú Calvo R. Guano, Salitre, Sangre “Historia de 
la Guerra del Pacífico” (La Participación de Bolivia). La 
Paz, 1992. P. 201- 240.

2 Jorge Escobari Cusicanqui. Historia Diplomática de 
Bolivia. La Paz- Bolivia, 2013. Sexta Edición. P.136- 199.

3 Bonilla H. Bolivia. Los dilemas de su participación 
en la Guerra del Pacífico 1879-1884 “La Guerra del 
Pacífico” (Aportes para repensar su historia). Vol. II. 
Lima, 2010. P. 113.

4 Uldaricio Figueroa. La Demanda Marítima Boliviana 
en los Foros Internacionales. Santiago, Chile 1992. P. 
151. 

5 Carlos Méndez Notari. Héroes del Silencio, Veteranos 
de la Guerra del Pacífico (1884-1924). Santiago de 
Chile, 2009. Centro de Estudios Bicentenario. P. 112.

6 Dirección Estratégica Marítima DIREMAR. Revista 
informativa. Bolivia, 2012. P. 18.

7 Abedecia Baldivieso V. Las Relaciones Internacionales 
en la Historia de Bolivia. T.2. Bolivia, 1979. P. 78.

8 Libro Azul. Ministerio de la Presidencia y Ministerio 
de Relaciones Exteriores. Antecedentes Históricos y la 
Pérdida del Litoral boliviano.La Paz - Bolivia, 2014. P. 
15-85.
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ресом и чрезвычайным послом и 
министром Чили Эмилио Бельо 
Кодесидо, по которому Чили обя-
зывалась отдать Боливии выход к 
морю на севере провинции Арика, 
при условии, что провинции Такна 
и Арика останутся во власти Чили9.

3.	 Нота 9 чилийского канцле-
ра Уолкера от 20 июня 1950 г., в ко-
торой было сказано10: «Пользуясь 
данной возможностью, имею честь 
выразить Вашему Превосходитель-
ству, что мое Правительство будет 
согласно с этой позицией и что, во-
одушевленное братскими чувства-
ми по отношению к Боливии, оно 
готово начать официальные пере-
говоры, с целью поиска формы, в 
которой станет возможным предо-
ставить Боливии собственный су-
веренный выход к Тихому океану и 
при которой Чили получит компен-
сацию, не имеющую территориаль-
ного эквивалента, и при которой 
будут учтены собственные интере-
сы Чили».

4.	 Меморандум, направлен-
ный Посольством Чили Министер-
ству иностранных дел Боливии от 
10 июля 1961 г., подтвержденный 
Нотой № 9 от 20 июня 1950 г.11

5.	 Нота Министерства ино-
странных дел Чили № 686, от  
19 декабря 1975 г., в которой ука-
зано, что «Чили было бы готово 
сотрудничать с Боливией по во-
просу выделения земли на севере 
Арики до Линии Конкордии».

6.	 Резолюция Генеральной 
Ассамблеи Организации Амери-
канских государств (ОАГ) № 426, 
от 31 октября 1979 г., с которой 
вновь начинаются переговоры, 
направленные на предоставление 
Боливии свободной территории 
на побережье Тихого океана:

«В интересах всего полушария 
найти взвешенное решение, по 
которому Боливия получила бы 
суверенный и действующий до-
ступ к Тихому океану»12.

Постановление:
I.	 Рекомендовать государ-

ствам, которых напрямую затро-
нула эта проблема, начать перего-
воры, направленные на то, чтобы 
предоставить Боливии свободную 
территорию, имеющую соедине-
ние с Тихим океаном. Такие пере-
говоры должны учитывать права 
и интересы вовлеченных сторон 
и могут содержать среди прочих 
пунктов вариант включения пор-
товой зоны международной тор-
говли, принимая во внимание 
предложение боливийской сторо-
ны не использовать территориаль-
ные компенсации.

II.	 Продолжить обсуждение 
темы «отчет о морской проблеме 
Боливии» на следующих сессиях 
Генеральной Ассамблеи.

7.	 Договор Альграве от  
22 февраля 2000 г., по которому 
была принята Всеобъемлющая 
повестка дня между Чили и Боли-
вией. Данный договор подписали 
президенты Эдуардо Фрей и Уго 
Бансер Суарес13.

8.	 Повестка дня, состоящая 
из трех пунктов, принятая 1 июля 
2006 г. в Ла Пас президентом Бо-
ливии Эво Моралесом Айма и чи-
лийским президентом Мишель 
Бачелет, глава 6 которой посвяще-
на «морской» теме. 

Касательно односторонних за-
явлений Чили, указанных et supra, 
Многонациональное Государство 
Боливия обращается в суд для 
того, чтобы он вынес решение о 
следующем14:

а) Чили обязана добровольно 
обсудить с Боливией и подписать 
договор о передаче Боливии пол-
ноценного и суверенного доступа 
к Тихому океану; 

б) Чили не исполнила данное 
обязательство;

в) Чили должна выполнить 
обязательство по предоставле-
нии полноценного и суверенного 
выхода к Тихому океану Боливии 
добровольно, в срочном порядке, 
с юридическим оформлением в 
течение разумного срока и эф-
фективным способом. 

18 июня 2013 г. по «морскому» 
иску Международный суд в Гааге 
издал процедурное постановление 

и определил сроки: для представ-
ления меморандума Многонацио-
нальным Государством Боливия — 17 
февраля 2014 и 18 февраля 2015 —  
для контрмеморандума Чили. Ме-
морандум Боливии был представ-
лен в указанный срок. 

15 июля 2014 г. со ссылкой на 
статью 79, параграф 1 Судебного 
регламента Международного суда, 
Чили выставила предварительные 
возражения, касающиеся юрис-
дикции суда по этому делу15. Со-
гласно параграфу 5 этой же самой 
статьи, Чили приостановила раз-
бирательство по существу дела16. 

«Подраздел 2. Предваритель-
ные возражения. Статья 79»

1.	 Любое возражение каса-
тельно юрисдикции суда или же 
обоснованности иска или иное 
возражение, предъявляемое от-
ветчиком в суд, должно быть 
представлено в письменной фор-
ме как можно раньше до начала 
разбирательств по сути дела, но 
по прошествии срока в три меся-
ца после подачи меморандума. 
Любое возражение, представлен-
ное любой стороной, кроме ответ-
чика, должно быть представлено в 
определенный срок для внесения 
в письменный протокол дела.

5.	 При получении Секретари-
атом суда письменно изложенно-
го предварительного возражения 
или же при отсутствии председа-
теля процедуры по сути дела от-
кладываются, назначается срок, в 
течение которого вторая сторона 
может представить свои возраже-
ния и заключения, с приложением 
соответствующих документов, со-
держащих доказательства и указа-
ния на способы проверки, которую 
предполагается провести. 

Затем процедурным поста-
новлением от 15 июля 2014 г., 
председатель Международного 
суда в Гааге назначил 14 ноя-
бря 2014 г. срок для того, чтобы 
Многонациональное Государство 
Боливия представило в письмен-
ном виде возражения и доводы по 
поводу предварительных возра-
жений чилийской стороны; что и 
было сделано Боливией в указан-
ные сроки17.

9 María Teresa Infante Caffi. “Chile y la aspiración 
Marítima Boliviana: Mito y Realidad”. Santiago de 
Chile, 2015. P. 67.

10 Beatriz Ramacciotti. El caso de Bolivia contra Chile 
en La Haya: Derechos «Expectaticios» y Reivindicación 
Marítima. Boletín virtual Panorama Mundial, 2013. P. 
21.

11 Luis García-Corrochano Moyano. Derecho internacional 
público, Volúmenes 1-2. Pontificia Universidad Católica 
del Perú, Instituto de Estudios Internacionales, Fondo 
Editorial. Perú, 2000. P. 528.

12 Resolución No. 426 de la Asamble General de la OEA. 
(Resolución aprobada en la duodécima sesión plenaria 
el 31 de octubre de 1979). AG/RES.426 (IX-0/79). Acceso 
de Bolivia al Océano Pacífico.

13 Политическая История стран Латинской Америки 
в ХIХ веке. М., 2012. С. 534-563.

14 Libro Azul. Ministerio de la Presidencia y Ministerio 
de Relaciones Exteriores. Antecedentes Históricos y la 
Pérdida del Litoral boliviano.La Paz - Bolivia, 2014. P. 
15-85.

15 La Razón. «Bolivia entrega la memoria y pide a la CIJ 
que haga justicia». La Paz – Bolivia, 2014. P. 12.

16 Art. 79 del Reglamento de la Corte Internacional de 
Justicia.

17 Sandra Namihas. La demanda boliviana contra Chile 
ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya. Agenda 
Internacional. Santiago de Chile, 2014. P. 55-70.
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24 сентября 2015 г. Между-
народный суд в Гааге вынес свое 
решение по поводу предвари-
тельных возражений Чилийской 
стороны – он отверг их. В данном 
решении суд признал, что соглас-
но статье XXXI от 30 апреля 1948 г.  
он обладает юрисдикцией для 
рассмотрения и вынесения реше-
ния по иску Многонационального 
Государства Боливиия18. 

СТАТЬЯ XXXI. Согласно пункту 
2 статьи 36 Устава Международного 
суда, Высочайшие стороны заявля-
ют, что признают распространение 
юрисдикции суда на любое дру-
гое американское государство ipso 
facto, без заключения дополнитель-
ного соглашения и до тех пор, пока 
действует данное Соглашение, на 
все юридические споры между сто-
ронами, возникающие по19:

а) интерпретации какого-либо 
договора;

б) любому другому вопросу 
Международного права;

в) факту существования, уста-
новления и состава нарушения 
международного обязательства;

г) выяснению вида правона-
рушения или установлению ком-
пенсации в случае выявления 
нарушений международных обя-
зательств.

25 июля 2016 г. Республика 
Чили подала в Международный 
суд в Гааге свой контрмеморан-
дум по поводу «морских» претен-
зий Боливии20.

Позиция Чили по данному во-
просу остается неизменной: эта 
страна не готова пересматривать 
положения договора 1904 г. и не 
считает правильным выносить 
морские притязания Боливии на 
всеобщее рассмотрение, потому что 
этот спор не попадает под юрисдик-
цию Международного суда в Гааге21. 
Согласно пакту Богота 1948 г., под 
юрисдикцию данного судебного уч-
реждения не попадают споры меж-
ду американскими государствами, 
которые были решены до вступле-
ния в силу этого пакта, а урегулиро-
вание данного вопроса было закре-
плено в договоре 1904 г.22

21 марта 2017 г. Многонаци-
ональное Государство Боливия 
представило свой ответ на кон-
трмеморандум по проблеме вы-
хода к морю с юридическим и 
историческим обоснованием. Бо-
ливия ссылается на односторон-
ние акты государств23. Среди них 
есть заявления, дипломатическая 
практика представителей высше-
го руководства Чили и договоры 
Чили о намерениях обсудить с 
Боливией предоставление суве-
ренного выхода к морю и призна-
ние того факта, что Боливия об-
рела независимость как морское 
государство, а также признание 
предыдущими правительствами 
Чили того, что Боливия с потерей 
побережья понесла социально- 
экономические потери24.

Согласно судебной процедуре 
по этому делу, 21 сентября 2017 
года Республика Чили представи-
ла свои ответные возражения на 
заявление Боливии.

Стоит отметить, что по про-
цедуре Международного суда, суд 
начнет процесс с устных прений и 
затем вынесет решение по юриди-
ческому спору Боливии согласно 
нормам международного права.18 Patricio Leiva Lavalle. “La Demanda Marítima 

de Bolivia en la Corte Internacional de Justicia”//. 
Universidad Miguel de Cervantes Instituto 
Latinoamericano de Relaciones Internacionales. 
Сontiene el Fallo de la Corte Internacional de Justicia 
sobre las Excepciones Preliminares, Bolivia-Chile. 
Santiago de Chile, 2016. P. 10- 47.

19 Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, La Haya.

20 Rosario Álvarez. «Por 14 votos contra dos la Corte 
rechaza objeción preliminar de Chile y se declara 
competente para conocer demanda boliviana». La 
Tercera. Consultado septiembre de 2015. Bolivia, 2015. 
P. 5.

21 Carlos Andrés Romero Aguilera. “El Libro Azul: 
La Demanda Marítima Boliviana”. Análisis Crítico. 
Santiago de Chile, 2016. P. 10 - 99.

22 Juan Antonio Carrillo Salcedo. «Curso de derecho 
internacional público». Editorial Tecnos S.A. (Madrid). 
España, 1991. P. 85 - 102.

23 Opinión.«Carlos Mesa, vocero internacional de 
Bolivia». La Paz- Bolivia, 2014. P. 8.

24 Pueblo en Línea. «Chile se inclina a impugnar 
competencia de CIJ por demanda boliviana». Bolivia, 
2014. P. 10.

Боливия, пляж Копакабана



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й П РА В О В О Й К У Р Ь Е Р16

АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА

И Ю Н Ь 2017

На основании сказанного мож-
но считать, что Боливия убеждена, 
что лучше всего вступить в XXI 
век с чистой совестью, уничтожив 
призраки прошлого и решив про-
блему географической изолиро-
ванности путем получения выхода 
к морю. Поэтому Боливия решила 
обратиться в Международный суд 
для решения этой проблемы мир-
ным путем согласно нормам меж-
дународного права. ■
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Annotation
The controversy over the mari-

time negotiation between Bolivia and 
Chile is a dispute raised by the Pluri-
national State of Bolivia with the Re-
public of Chile over the negotiation of 
the granting of a sovereign exit to the 
Pacific Ocean. Four years ago Bolivia 
filed the lawsuit against Chile before 
the Court of The Hague to determine 
the obligation to negotiate a sovereign 
exit to the Pacific coast, based on the 
commitments made since 1904. The 
lawsuit filed in April 2013, calls for a 
sovereign exit to the Pacific Ocean that 
Bolivia lost by force of arms 138 years 
ago when its port of Antofagasta was 
invaded. In this episode, Bolivia lost 
400 linear kilometers of coastline and 
120,000 square kilometers of territory. ■

Аннотация
Спор между Боливией и Чили –  

это конфликт, инициированный 
Боливией по вопросу о предостав-
лении ей независимого выхода к 
Тихому океану. Четыре года назад 
Боливия выдвинула претензию 
Чили в Гаагском суде. В иске, по-
данном в апреле 2013 года, Боли-
вия заявляет о потере ею выхода 
к океану вследствие вооруженных 
конфликтов 138-летней давности, 
когда был атакован боливийский 
порт Антофагаста. Боливия тогда 
потеряла 400 км2 по побережью и 
120 000 км2 территории. ■

Боливия, побережье озера Титикака, руины гробницы инков
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ICO — понятие и перспективы правового 
регулирования

ICO — concept and perspectives legal regulation

Initial Coin Offering (первичное размещение токенов) — способ привлечения инвести-
ций в виде выпуска строго определенного количества новых единиц криптовалют, 
полученных разовой эмиссией, и продажа их инвесторам.

Аббревиатура ICO образо-
вана по аналогии с IPO — 
первичное размещение 
акций, однако сравнивать 
их не совсем правомер-

но. В отличие от IPO, покупатели 
криптовалют не получают доли в 
компании и не имеют каких-либо 
корпоративных прав, аналогич-
ных тем, что получают владельцы 
акций при IPO. Более того, для ICO 
на сегодняшний день практически 
отсутствует какое-либо правовое 

регулирование, характерное для 
IPO и любых других финансовых и 
инвестиционных видов деятельно-
сти. По своей сути ICO представляет 
собой одну из форм «краудфандин-
га» (англ. crowdfunding — «народ-
ное финансирование») – участники 
финансируют развитие компании 
сейчас для того, чтобы получить от 
неё прибыль или блага в будущем 
(например, cамым известным кра-
удфандинговым проектом в мире 
является Kickstarter). 

Покупая токены, выпускаемые 
новым проектом, инвесторы рас-
считывают:

•	 на получение выгоды от пе-
репродажи токенов по более высо-
кой цене в будущем в случае успеха 
проекта и роста его популярности;

•	 воспользоваться своими то-
кенами в будущем, получив выгоду 
в материальной форме (например, 
услуги по более низкой цене),

•	 поддержать интересный 
для себя проект.
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Выпуск собственных криптова-
лют и обмен их на самые распро-
странённые и популярные крипто-
валюты, такие как Bitcoin или 
Ethereum, или даже на реальные 
валюты – доллары и евро, позволяет 
проекту обеспечить финансирова-
ние, необходимое для начала дея-
тельности и развития. 

Первым ICO в мире стало раз-
мещение токенов для проекта 
Mastercoin в 2013 году, которое по-
зволило собрать более 5 миллио-
нов долларов США1. 

Согласно данным Smith + 
Crown2, в 2017 году в процессе ICO 
уже было привлечено $180 мил-
лионов долларов США — больше, 
чем за весь 2016 год ($101 мил-
лион долларов США), и объём 
привлеченных инвестиций по-
стоянно растёт. Капитализация 
рынка криптовалют составляет на 
начало июля 2017 года свыше 90 
миллиардов долларов США. Так-
же значительно растут и объёмы 
привлеченных средств: вместе с 
сотнями проектов, привлекающих 
от нескольких сотен тысяч до не-
скольких миллионов долларов, на 
рынок выходят компании, разме-
щения которых привлекли сотни 
миллионов долларов. Например, 
Status Research & Development 
GmbH, Switzerland, разместил то-
кены Status Network Token (SNT) 
на сумму 95 миллионов долларов 
США3.

В качестве инструмента при-
влечения инвестиций ICO активно 
внедряется не только IT-компани-
ями, но и так называемым «реаль-
ным сектором». Например, в апре-
ле 2017 года ферма «Колионово», 
провела ICO, в ходе которого был 
получен 401 биткойн, что на тот 
момент было эквивалентно сумме 
более 500 тысяч долларов США4. 

Активное использование ICO 
компаниями, желающими при-
влечь инвестиции, достаточно 
обоснованно: привлекать средства 
традиционными способами – IPO 
или венчурными инвестициями — 

гораздо сложнее. Именно ICO ис-
пользуют различные «стартапы» —  
честные и не очень. Некоторые ис-
пользуют возможность привлекать 
деньги инвесторов, имея на руках 
только план, а потом пропадают, 
так как какое-либо регулирова-
ние попросту отсутствует. Напри-
мер, создатель проекта PayCoin – 
Джош Гарза – неоднократно давал 
различные обещания о развитии 
PayCoin, пока делом не заинтересо-
валась полиция и ему не пришлось 
покинуть США. Летом 2017 года он 
признал свою вину, и теперь ему 
грозит до 20 лет лишения свободы 
по обвинению в мошенничестве.

Таким образом, получается, 
что главное преимущество ICO 
одновременно является и его са-
мым слабым местом: отсутствие 
регулирования позволяет быстро 
и просто привлекать инвести-
ции, но никак не защищает пра-
ва инвесторов5. Несмотря на то 
что очень многие участники ICO 
считают отсутствие регулирова-
ния благом, нужно понимать, что 
главная цель законодательства в 
области финансовых рынков – это 
компромисс между интересами 
инвесторов и тех, кто привлекает 
их средства. Например, листинг на 
бирже является сложным и затрат-
ным процессом, так как необхо-
димо составлять инвестиционные 
проспекты, подготавливать от-
четность и многое другое. Все эти 
правила были созданы для того, 
чтобы защитить права инвесторов 
и не допускать на биржу компа-
нии-однодневки. Поэтому вопрос 
государственного регулирования 
ICO, активно обсуждаемый на всех 
уровнях, — это вопрос времени.

Пока не существует никаких 
конкретных законодательных ак-
тов, регулирующих проведение 
ICO ни в одной стране мира. Одна-
ко некоторые государства уже обо-
значают некоторые тенденции6. 
Например, в середине 2017 года 
Комиссия по ценным бумагам и 
биржам США (SEC) опубликовала 
разъяснения по поводу ICO и их 
рисков в сравнении с традицион-
ными методами инвестирования. 
Комиссия подчеркнула, что данная 

технология может использоваться 
для предоставления честных и за-
конных инвестиционных возмож-
ностей, и предложила регулиро-
вать размещения в соответствии 
с законом США Securities Exchange 
Act 1934 года, в частности реги-
стрировать предложение и прода-
жу токенов в SEC7.

4 сентября 2017 года семь ки-
тайских финансовых регуляторов 
официально запретили все ICO в 
Китайской Народной Республике, 
требуя, чтобы выручка от всех уже 
прошедших ICO была возмещена 
инвесторам, иначе нарушитель бу-
дет «сурово наказан согласно за-
кону»8. Это действие со стороны 
китайских регуляторов привело 
к понижению курса большинства 
криптовалют. Однако неделю спу-
стя китайский финансовый чинов-
ник заявил, что запрет на ICO но-
сит лишь временный характер, до 
тех пор пока не появятся правила и 
стандарты, регулирующие ICO. ICO 
также запрещены и в Южной Корее 
на законодательном уровне9.

В сентябре 2017 года Комиссия 
по ценным бумагам и инвестици-
ям Австралии (ASIC) опубликовала 
руководство по юридическим обя-
занностям для компаний, которые 
организуют ICO.

Наиболее интересным доку-
ментом в данной сфере является 
отчет SEC по делу «The DAO», из 
которого следует, что законода-
тельство США о ценных бумагах 
применимо к некоторым операци-
ям с криптовалютами, в том числе:

(1) к выпуску токенов в рам-
ках ICO;

(2) операциям по их обмену. 
Это значит, что все участники 

ICO, участвующие в предложении 
и продаже токенов, подпадают под 
определение законодательства о 
ценных бумагах и им придется 
соблюдать требования законода-
тельства США о ценных бумагах. 

В зависимости от фактических 
обстоятельств это может озна-
чать, что: 

1. Токены должны быть зареги-
стрированы в SEC или подпадать под 
обозначенные в законе исключения. 

2. Лица, осуществляющие опе-
рации по обмену токенов, должны 

1 Поппер Натаниэль. Цифровое Золото. Невероят-
ная история Биткойна или о том, как идеалисты и 
бизнесмены изобретают деньги заново. — 2016. — 
С. 350.

2 URL: https://www.smithandcrown.com/icos/ — Один 
из главных источников исследований, отчетности 
и анализа криптовалютных финансовых рынков, 
технологии биткойн, блокчейн и криптовалют.

3 URL: https://www.smithandcrown.com/sale/status/ 

4 URL: http://www.forbes.ru/tehnologii/343603-ferma-
kolionovo-v-moskovskoy-oblasti-privlekla-na-ipo-na-
blokcheyne-500-000

5 Данельян А.А. Международное экономическое 
право в условиях глобализации: проблемы разви-
тия // Право и государство: теория и практика. – 
2014. – №1 (109). – С.127–132.

6 Данельян А.А. Иностранные инвестиции: некото-
рые аспекты взаимодействия международного и 
национального права // Евразийский юридический 
журнал. – 2011. – № 8 (39). – С. 57–60.

7 URL: https://www.sec.gov/oiea/investor-alerts-and-
bulletins/ib_coinofferings

8 URL: http://www.miit.gov.cn/n1146290/n4388791/
c5781140/content.html

9 URL: https://cointelegraph.com/news/china-ban-on-
ico-is-temporary-licensing-to-be-introduced-official
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зарегистрироваться как биржи по 
обмену ценных бумаг или подпа-
дать под обозначенные в законе 
исключения. 

Как неоднократно указывала 
SEC в своем отчете, ответ на во-
прос, является ли токен ценной 
бумагой, зависит от фактических 
обстоятельств. В случае «The DAO», 
по мнению SEC, речь идет о такой 
разновидности ценной бумаги, 
как инвестиционный контракт. В 
отчете статус токенов «The DAO» 
определен на основании следую-
щих критериев: 

— вложение капитала в любой 
форме, включая криптовалюты; 

— участие инвесторов в со-
вместном предприятии, независи-
мо от факта и места регистрации; 

— разумное ожидание инве-
сторов получить прибыль от ка-
питаловложения; прибыль может 
быть в форме дивидендов, перио-

дических платежей или роста сто-
имости токенов; 

— ограниченное участие инве-
сторов в управлении предприятием. 

В случае с «The DAO» SEC 
пришла к выводу, что выпущен-
ные компанией токены являются 
ценными бумагами, так как фак-
тические обстоятельства свиде-
тельствуют о соответствии DAO 
токенов всем четырем критерия-
ми инвестиционного контракта: 

(i)	 токены реализовывались в 
обмен на криптовалюту ETH; 

(ii)	  «The DAO» - форма со-
вместного предприятия; 

(iii)	  информационные материа-
лы (сайт, white paper, форумы и т.д.) 
содержали различные отсылки к по-
лучению инвесторами прибыли; 

(iv)	 инвесторы рассчитыва-
ли на профессиональное участие 
«The DAO» в предприниматель-
ской деятельности. 

Если какой-либо токен являет-
ся ценной бумагой, то эмитентам 
следует заранее позаботиться о ре-
гистрации его размещения и реа-
лизации в SEC, если законодатель-
ство не устанавливает исключения 
для данного случая. Исключением 
является краудфандинг. Однако 
для этого компания должна так-
же соответствовать требованиям 
законодательства США, в частно-
сти иметь регистрацию в качестве 
брокера-дилера или зарегистри-
ровать краудфандинг-платформу 
в SEC. Часто на практике компании 
используют исключение, пред-
усмотренное «Положением S» За-
кона США о ценных бумагах. Так, 
у эмитента может не возникнуть 
обязательства согласовывать свои 
действия с SEC, если рекламная 
кампания по продаже токенов не 
направлена на территорию США, 
а при продаже токенов компания 
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Abstract
New technologies penetrate with 

great speed into all spheres of soci-
ety. The sphere of investment, which 
has traditionally been sufficiently 
responsive to everything new, has 
not become an exception, and now 
the ICO has become one of the most 
dynamically developing ways of 
implementing investment activity, 
which is practically not regulated in 
any way. To date, ICO is a legal puzzle 
for lawyers, investors and govern-
ment regulators. In the article the 
author considers the problems of 
the legal regulation of the ICO and 
suggests ways to resolve them. ■ 

Аннотация
Новые технологии с большой 

скоростью проникают во все сфе-
ры жизни общества. Сфера ин-
вестиций, которая традиционно 
является достаточно отзывчивой 
ко всему новому, не стала ис-
ключением, и в настоящее время 
ICO стали одним из самых дина-
мично развивающихся способов 
осуществления инвестиционной 
деятельности, которая практиче-
ски никак нормативно не регули-
руется. На сегодняшний день ICO 
является юридической голово-
ломкой для юристов, инвесторов 
и государственных регуляторов. В 
статье автором рассматриваются 
проблемы правового регулирова-
ния ICO и намечаются пути их раз-
решения. ■

проверяет, что покупатель нахо-
дится за пределами США. В случае 
с «The DAO» компания намерева-
лась осуществлять вторичное ин-
вестирование капиталовложений 
инвесторов. Данная деятельность 
подпадает под специальное ре-
гулирование, не рассматривалась 
SEC на предмет соответствия и 
должна подлежать анализу компа-
ниями, планирующими осущест-
влять подобную деятельность. 
Если же лицо осуществляет дея-
тельность по сведению ордеров 
на покупку и продажу токенов, яв-
ляющихся ценными бумагами, и 
устанавливает правила обмена то-
кенов или предоставляет платфор-
му для их обмена, то такое лицо 
должно также зарегистрироваться 
в SEC в качестве биржи. Эмитенты, 
биржи и иные вовлеченные лица 
в случае нарушения вышеописан-
ных требований могут быть при-
влечены к гражданской и/или уго-
ловной ответственности. Санкции 
могут достигать 500 000 долларов 
США в рамках гражданского дела 
и 10 000 долларов США и/или 5 лет 
лишения свободы в случае уголов-
ного преследования. 

В отношении «The DAO» SEC 
решила ограничиться только от-
четом о проверке. Требования во 
многих случаях должны соблюдать 
и компании за пределами США. 
SEC отслеживает участие резиден-
тов США в зарубежных ICO и про-
веряет доступность информации о 
возможности такого участия. В то 

же время не до конца понятна по-
зиция SEC в отношении уже про-
веденных ICO и то, будет ли SEC 
инициировать проверки в ретро-
спективе. 

Эта позиция очень важна, так 
как существует высокая вероят-
ность того, что многие структу-
ры позаимствуют практику SEC 
и пойдут по пути ужесточения 
правового регулирования в отно-
шении проведения ICO. В первую 
очередь это касается стран англо-
саксонской правовой семьи, кото-
рые ориентируются друг на друга, 
особенно если это касается новых 
и еще не изученных вопросов. ■
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Основы энергетической безопасности 
Европейского союза: правовой анализ

Fundamentals of energy security of the European Union: 
legal analysis

Учреждение в 1951 г. Европейского объединения угля и стали на основании Парижско-
го договора1, в 1957 г. — Европейского сообщества по атомной энергии (Евратом) на 
основании Римского договора2, а также Европейского экономического сообщества на 
основании одноименного договора3 (с 1993 г. — Европейское сообщество) было непо-
средственно обусловлено инициативой образования единого энергетического рынка 
послевоенной Европы и потребностью в непрерывном энергоснабжении на извест-
ных заранее условиях, а также в низких ценах на энергию.

Указанные договоры за-
крепляли упорядочен-
ное снабжение общего 
рынка, равный доступ к 
источникам производ-

ства всех потребителей, установ-
ление низких цен и содействие 
политике рационального ис-
пользования природных ресур-
сов. Они стали первоначальными 
источниками европейского энер-
гетического права и отражают 
принципы современного энерге-
тического права Европейского со-
юза и в настоящее время. 

Тем не менее на протяжении 
длительного периода времени за-
крепление законодательных ини-
циатив в энергетической сфере 
осуществлялось на национальном 
уровне государств-членов Евро-
пейских сообществ.

Ситуация с регулированием 
энергетического рынка практи-
чески не изменилась и после под-

писания странами Европейских 
сообществ Маастрихтского дого-
вора в 1992 г., положения которого 
касались необходимости принятия 
Европейскими сообществами мер 
в сфере энергетики, гражданской 
обороны и туризма (ст.3, §1, u) и 
установления и развития трансъев-
ропейских сетей в сферах транспор-
та, телекоммуникаций и энергети-
ки (ст.154,§1). Вопросы энергетики 
также остались без должного вни-
мания и на момент подписания 
Амстердамского договора 1997 г., 
внесшего существенные изменения 
в Договор о создании Европейского 
союза.

Однако попытки правового 
регулирования вышеуказанной 
сферы все же предпринимались. 
Так, например, вопросам энер-
гетики был посвящен отдельный 
блок статей проекта так называ-
емой Европейской Конституции 
(Договор о введении Конституции 
для Европы), так и не вступившей 
в силу вследствие отклонения 
проекта на прошедших в 2005 г. 
во Франции и Нидерландах рефе-
рендумах. 

Необходимо отметить, что 
первостепенные цели и принци-
пы энергетического права Евро-

пы закреплены в учредительных 
документах Европейского союза, 
так называемых источниках пер-
вичного права, которым, в свою 
очередь, должны соответствовать 
источники вторичного права, на-
циональные акты государств, в 
силу обладания первыми большей 
юридической силы. В этой связи 
особый интерес представляет п.2 
ст.4 Договора о функционирова-
нии Европейского союза (ДФЕС)4, 
первоначальная версия которого 
была подписана в 1957 г. как До-
говор об учреждении Европейско-
го экономического сообщества. 
Положения вышеуказанного пун-
кта договора предусматривают, 
что сфера энергетики находится 
в совместной компетенции Со-
юза и государств-членов наряду 
с такими сферами, как внутрен-
ний рынок, социальная политика, 
сельское хозяйство, окружающая 
среда, транспорт и другие.

Это означает, что законода-
тельная деятельность в сфере 
энергетики может осуществляться 
как на уровне Союза, так и на уров-
не государств-членов последнего.

Учредительные  
документы ЕС,  
регулирующие  
отношения в области 
энергетики

1 Договор об учреждении Европейского объеди-
нения угля и стали (ЕОУС) (Подписан в г. Париже 
18.04.1951). 

2 Договор об учреждении Европейского сообщества 
по атомной энергии (Подписан в г. Риме 25.03.1957).

3 Договор, учреждающий Европейское сообщество 
(Подписан в г. Риме 25.03.1957).

4 Договор о функционировании Европейского сою-
за (Подписан в г. Риме 25.03.1957).
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Вместе с тем в силу закре-
пленного в ст. 5 ДФЕС принципа 
субсидиарности, являющегося, по 
некоторым оценкам, своеобраз-
ным ограничителем компетенции 
Европейского союза, последний 
вправе принимать меры в рамках 
совместной компетенции лишь в 
том случае, когда цели предлага-
емого действия не могут быть до-
стигнуты достаточным образом 
на национальном уровне.

В научной среде отмечается, 
что субсидиарность представля-
ет собой «гибкую и динамичную 
категорию, которая дает воз-
можность в соответствии с не-
обходимыми обстоятельствами 
расширять деятельность интегра-
ционного образования в преде-
лах его полномочий и, напротив, 
ограничивать или прерывать ее в 
том случае, если действия инте-
грационного образования уже не 
являются оправданными»5.

При этом существует и проти-
воположная точка зрения. Так, по 
мнению И.В. Гудкова, принцип суб-
сидиарности является ограничите-
лем непосредственно компетенции 
ЕС в энергетической отрасли. Ука-
зывая на высокоразвитое наднаци-
ональное энергетическое законо-
дательство, он отмечает, что такая 
важная область энергетических 
отношений, как надежность по-
ставок, в силу действия принципа 
субсидиарности продолжает регу-
лироваться актами национального 
законодательства. Это объясняется 
тем, что у «комиссии нет экспертов 
в области энергетики, для того что-
бы анализировать базовые меры, 
необходимые для обеспечения на-
дежности энергетических поста-
вок, а также нет профессиональной 
экспертизы, позволяющей понять 
логику связывания различных 
транспортных маршрутов, таких 
как трубопроводы, и создать новые 
маршруты»6. Это дает, по мнению 
И.В. Гудкова, широкий простор для 
развития законодательства в обла-
сти энергетики именно на нацио-
нальном уровне.

Таким образом, сама по себе 
концепция совместной компетен-

ции Союза и его государств-чле-
нов воспринимается в научной 
среде неоднозначно. При этом 
принцип субсидиарности харак-
теризуется своеобразной рас-
плывчатостью, что позволяет ему 
легко трансформироваться из 
средства ограничения компетен-
ции Союза в легко поддающийся 
изменению механизм расшире-
ния полномочий интеграционно-
го образования в зависимости от 
той или иной ситуации.

Вопросы энергетики нашли 
свое развитие также и в после-
дующих положениях договора, а 
именно в главе XXI. Так, согласно 
п.1 ст. 194 ДФЕС, политика Союза 
ставит своими целями обеспече-
ние функционирования энерге-
тического рынка и надежности 
энергоснабжения в Союзе, содей-
ствие энергетической эффектив-
ности и экономии энергии, раз-
витие новых и возобновляемых 
видов энергии и развитие соеди-
нений энергетических сетей.

Указанные цели должны до-
стигаться, согласно п.1 ст.194 
ДФЕС, в духе солидарности между 
государствами-членами. Однако 
нормы ДФЕС не раскрывают со-
держания данного понятия.

Как указывает И.В. Гудков, ого-
ворка о «солидарности», включен-
ная в ДФЕС по инициативе Польши 
и стран Балтии вследствие россий-
ско-украинского транзитного кри-
зиса 2009 г., не имеет четкого норма-
тивного содержания и по-разному 
трактуется разными государства-
ми-членами. Она представляет со-
бой скорее политическую деклара-
цию, чем норму права7.

Пункт 2 ст. 194 ДФЕС предус-
матривает, что направленные на 
достижение вышеуказанных це-
лей меры должны приниматься 
Европейским парламентом и Со-
ветом в соответствии с обычной 
законодательной процедурой по-
сле консультации с Экономиче-
ским и социальным комитетом и 
Комитетом регионов, то есть на 
основании квалифицированного 
большинства. 

Из указанного правила пред-
усмотрено исключение, согласно 
которому принимаемые органа-
ми власти Европейского союза 
меры не затрагивают права лю-
бого государства-члена опреде-
лять условия эксплуатации своих 

энергетических ресурсов, делать 
выбор между разными источни-
ками энергии и определять об-
щую структуру своего энергоснаб-
жения (абз. 2 п.2 ст. 194 ДФЕС). 

Вышесказанное означает 
исключительное право госу-
дарств-членов на определение 
режима доступа к националь-
ным энергетическим ресурсам 
и их состава, что также является 
своеобразным ограничителем 
компетенции Европейского со-
юза наравне с принципом субси-
диарности.

Однако уже п.3 ст. 194 ДФЕС 
устанавливает некоторые изъятия 
относительно применения обыч-
ной законодательной процедуры, 
а именно принятие решения мо-
жет быть осуществлено и путем 
инициирования специальной про-
цедуры - единогласным способом 
в исключительных случаях, когда 
принимаемые в сфере энергетики 
меры затрагивают стратегические 
интересы государств-членов, а 
также в отношении мер фискаль-
ного характера. Таким образом, 
понятие стратегических интере-
сов, как и в случае с совместной 
компетенцией, может быть истол-
ковано крайне широко и напол-
няться тем или иным смыслом в 
зависимости от ситуации.

Так, И.В Гудков отмечает, что 
наличие внутренней совместной 
компетенции по вопросам энер-
гетики не означает, что ЕС и госу-
дарства-члены должны совместно 
вести внешние энергетические 
отношения и заключать междуна-
родные энергетические договоры 
с третьими странами, поскольку 
во внешней сфере действует пра-
вило, согласно которому за преде-
лами исключительной внешней 
компетенции ЕС государства-чле-
ны проводят самостоятельную 
внешнюю политику8.

Действительно, исключитель-
ная компетенция ЕС по заключе-
нию международных договоров 
ограничена только тремя случа-
ями, обозначенными в п.2 ст. 3 
ДФЕС: когда заключение дого-
вора предусмотрено в законо-
дательных актах ЕС, когда такое 
заключение продиктовано необ-
ходимостью ЕС реализовать свою 
внутреннюю компетенцию, и, на-
конец, когда заключение договора 
способно затронуть общие прави-

5 Энтин Л.М. Актуальные проблемы европейского 
права: учеб. пособие / Энтин Л.М., Энтин М.Л., Тры-
канова С.А., Орина И.В. М.: Флинта: МПСИ, 2008.  
С. 67.

6 Гудков И.В. Компетенция Европейского союза по 
регулированию отношений в энергетической сфере 
/ И.В.Гудков // Международное экономическое пра-
во. — 2016. — №1. — С. 12 7 Там же 8 Указ. соч. С.16
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ла ЕС или изменить их действие. 
Во всех же остальных случаях, не 
предусмотренных п.2 ст.3 ДФЕС, 
государства-члены ЕС вольны 
заключать международные дого-
воры, в том числе и в сфере энер-
гетики, минуя процедуру согласо-
вания с ЕС.

Вышеизложенное позволяет 
сделать вывод о том, что, несмо-
тря на закрепление положениями 
ДФЕС случаев исключительной 
компетенции ЕС по заключению 
международных договоров и со-
вместной компетенции ЕС и го-
сударств-членов ЕС в сфере энер-
гетики, государства-члены ЕС, в 
силу исторически сложившихся 
обстоятельств, довольно свобод-
ны и практически не ограничены 
в создании собственных законо-
дательных положений в энерге-
тической сфере (так называемых 
вторичных источников энерге-
тического права Европейского 
союза). Помимо исторических 
аспектов такая свобода действий 
государств также обеспечивается 

путем закрепления положениями 
ДФЕС принципа субсидиарности, 
значение которого неоднозначно 
оценивается в научной среде.

Вместе с тем стоит отметить, 
что нормативное закрепление 
принципа субсидиарности и не-
обходимости достижения целей в 
духе солидарности, выступающих 
в роли неких ограничителей ком-
петенции Союза, представляют 
собой скорее некий эфемерный 
и формальный механизм, неже-
ли полноценный институт раз-
деления полномочий межу инте-
грационным образованием и его 
членами. Как уже указывалось, 
данные механизмы легко подвер-
жены трансформации. 

Говоря как о законодательстве 
ЕС в целом, так и об отдельных 
актах его государств-членов, по-
священных вопросам энергетики, 
стоит отметить, что большинство 
из них носит сугубо отраслевой 
характер. В этой связи говорить о 
межотраслевом характере норма-
тивных положений в сфере энер-

гетики приходится лишь в контек-
сте учредительных документов 
Европейского союза, поскольку 
большинство нормативных актов 
ЕС и государств-членов относятся 
напрямую к той или иной отрасли 
энергетики - газу, нефти и др. Тот 
факт, что на протяжении десяти-
летий основные цели и принципы 
энергетического права Европы 
были закреплены только в учре-
дительных документах Европей-
ского союза, свидетельствует о 
том, что длительный период вре-
мени органы власти Европейско-
го союза не были заинтересованы 
в вопросах энергетики, решение 
которых, в свою очередь, было 
делегировано на национальный 
уровень государствам-участни-
кам Европейских сообществ.

С другой стороны, такая ситу-
ация может быть связана и с тем 
фактом, что сами государства не 
стремились отдавать стратегиче-
ски важные вопросы энергетики 
под контроль наднациональных 
органов.
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Принятие энергетических 
пакетов ЕС – курс на  
либерализацию внутрен-
них рынков энергетики

Первоначально особое внима-
ние ЕС в 90-х гг. XX в. было уделе-
но именно вопросам электроэнер-
гетики и газа, что не удивительно, 
поскольку именно в этих отраслях 
ТЭК наиболее ярко проявлялся 
фактор изолированности нацио-
нальных рынков: в большинстве 
государств-членов действовали 
вертикально интегрированные 
электроэнергетические и газовые 
монополии, которые производи-
ли, транспортировали и продава-
ли энергию, а также пользовались 
эксклюзивными экспортно-им-
портными правами9.

Начало формирования инте-
грационных рынков Европейско-
го союза в сфере электроэнер-
гии и газа связано с принятием 
Первого энергетического паке-
та, состоящего из Первой элек-
троэнергетической директивы 
ЕС, опубликованной в 1996 г., и 
Первой газовой директивы, опу-
бликованной в 1998 г. Указанные 
директивы были призваны спо-
собствовать повышению прозрач-
ности цен на газ и электроэнер-
гию, открытию доступа на рынок 
третьим лицам.

Однако принятых мер по до-
стижению интеграционного рын-
ка энергетики в указанных сферах 
оказалось недостаточно, в связи с 
чем в 2003 г. был предпринят ряд 
мер, направленных на реформи-
рование рынка энергетики, путем 
принятия Второго энергетиче-
ского пакета, включившего в себя 
Вторую электроэнергетическую 
и Вторую газовую директивы. 
Первостепенной целью предпри-
нятых мер являлась дальнейшая 
и углубленная либерализация 
рынка – своеобразный отказ от 
модели естественных монополий 
и всестороннее развитие конку-
ренции, а также реформирование 
вертикально интегрированных 
энергетических предприятий, 
увеличение межгосударственной 
торговли энергетическими ресур-
сами, постепенное снижение цен 
на энергию.

Несмотря на ощутимые пре-
имущества, полученные благода-

ря принятию Первого и Второго 
энергетических пакетов (напри-
мер, появление крупных торговых 
площадок), в 2006-2007 гг. Евро-
пейская комиссия при подведе-
нии итогов пришла к выводу, что 
в большинстве государств-членов 
ЕС концентрация на рынках оп-
товых продаж все еще была вы-
сокой, основными поставщиками 
оставались исторически домини-
ровавшие вертикально интегри-
рованные предприятия, а уровень 
цен на электроэнергию и газ для 
европейского потребителя так и 
не снизился10.

В этой связи в июле 2009 г. Со-
ветом ЕС и Европейским парла-
ментом был принят Третий энер-
гетический пакет, вступивший в 
силу 3 сентября того же года. Его 
положения были призваны за-
вершить создание единого и ин-
тегрированного энергетического 
рынка Европейского союза.

Остановимся подробнее на ана-
лизе важнейших положений Треть-
его энергетического пакета. Среди 
них необходимо отметить ужесто-
чение требований, предъявляемых 
для разъединения вертикально 
интегрированных компаний, вве-
дение дополнительных требова-
ний по сертификации операторов 
иностранного происхождения (так 
называемая оговорка о третьих 
странах), учреждение Агентства по 
сотрудничеству регулирующих ор-
ганов в сфере энергетики (ACER), 
создание Европейской ассоциации 
операторов систем транспорти-
ровки электроэнергии (ENTSO-E), 
отвечающей за организацию 
управления, торговли и транспор-
тировки электроэнергии между 
членами ЕС. Таким образом, доку-
ментами Третьего энергетического 
пакета были созданы наднацио-
нальные отраслевые организации, 
способствующие целям дальней-
шей интеграции энергетического 
рынка. Кроме того, в целях борьбы 
с монополизмом были предпри-
няты меры по реформированию 
энергетических компаний верти-
кально с разделением производ-
ственной и транспортно-сбытовой 
составляющих.

Вместе с тем дискуссионным 
элементом Третьего энергетиче-
ского пакета, вызвавшим особенно 

критические оценки с российской 
стороны, является так называемая 
оговорка в отношении третьих 
стран, именуемая также оговоркой 
для «Газпрома». Ее введение под-
разумевает, что для выполнения 
сертификационных требований 
для работы в Европе компаниям, 
зарегистрированным за ее преде-
лами, необходимо доказать, что их 
деятельность не угрожает энерге-
тической безопасности ЕС. Однако 
критериев, характеризующих та-
кую безопасность, законодатель-
ством ЕС не предусмотрено. Такая 
оговорка существенно дестаби-
лизирует положение важнейшего 
российского поставщика газа в ЕС 
- компанию «Газпром». Предпри-
ятие, являющееся крупным игро-
ком на энергетическом рынке ЕС, 
длительное время выстраивало 
последовательную линию пове-
дения и стратегию по получению 
доступа к конечному потребите-
лю. Кроме того, введение в дей-
ствие упомянутой оговорки озна-
чает одновременное нарушение 
принципа национального режима, 
гарантированного многими дву-
сторонними договорами, а также 
положениями Договора к Евро-
пейской энергетической хартии.

Вышесказанное позволя-
ет сделать следующий вывод. 
Несмотря на то что данный до-
кумент предусматривал идею 
объединения разобщенного энер-
гетического рынка ЕС и развития 
либеральных европейских цен-
ностей, устранения имевшихся 
национальных барьеров на пути 
функционирования этого рынка 
ЕС, в действительности он ока-
зался элементом жесткого анти-
монопольного законодательства, 
а также инструментом внешней 
политики. 

Вследствие неприятия рос-
сийской стороной норм Третьего 
энергетического пакета и ее обра-
щения с соответствующей жало-
бой в ВТО Европейская комиссия 
была вынуждена пойти на уступ-
ки, смягчив положения проекта и 
предоставив странам-членам ЕС 
право выбирать один из наиболее 
подходящих для них вариантов 
разделения бизнеса вертикаль-
но интегрированных компаний. 
Однако с указанного момента 
формат взаимоотношений ЕС и 
России в области энергетики пре-
терпел существенные изменения.

9 Селиверстов С.С., Гудков И.В. Энергетическое пра-
во Европейского союза: Учебник. М., 2014

10 Гудков И.В. Проблемы международно-правового 
регулирования энергетических отношений на при-
мере взаимодействия России и Европейского союза 
// Закон — 2015. — №1.
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Международно-правовое 
участие стран ЕС  
в обеспечении энергети-
ческой безопасности

Помимо принятия актов, регу-
лирующих законодательство в сфе-
ре энергетики на наднациональном 
уровне Европейского союза, страны 
последнего также активно участву-
ют в регулировании указанной сфе-
ры на международной арене. 

Основополагающим и фунда-
ментальным документом в этой 
связи является Договор к Евро-
пейской энергетической хартии 
1994 г. (ДЭХ) – первое в своем роде 
многостороннее соглашение, по-
священное широкому кругу вопро-
сов стратегически важного сектора 
экономики — энергетики. 

ДЭХ является соглашением, 
регулирующим такую отрасль, как 

защита инвестиций, а также тор-
говые аспекты, предусматривая 
применение транзитных правил 
к энергетическим системам, а 
также юридически обязательное 
международное арбитражное раз-
решение споров в качестве обще-
го правила.

Вместе с тем в силу сжатых 
сроков, отведенных на подготовку 
Договора к подписанию, а также 
в связи с изменением геополи-
тической ситуации на мировом 
энергетическом рынке, Договор 
к Энергетической хартии 1994 г. 
к настоящему времени не может 
считаться универсальным инстру-
ментом регулирования энергети-
ческой проблематики. Его условия 
во многом устарели, а некоторые 
его положения и вовсе требуют 
восполнения пробелов, что, в свою 
очередь, явилось одной из причин 
отказа России ратифицировать до-

говор в 2009 г., поскольку предло-
женные Россией к внесению в ДЭХ 
изменения вызвали негативную 
реакцию на Западе.

В настоящее время Договор 
к Энергетической хартии 1994 г. 
хотя и не является всеобъемлю-
щим многосторонним современ-
ным инструментом регулирования 
энергетических отношений, тем 
не менее выступает в качестве ба-
зового документа, обозначившего 
общее намерение его участников 
содействовать правовой стабиль-
ности в энергетическом секторе 
на международном уровне, в том 
числе и на европейском рынке.

Кроме того, на основе До-
говора, учреждающего Энер-
гетическое сообщество, от  
25 октября 2005 г., было созда-
но одноименное сообщество, 
участниками которого, помимо 
государств-членов Европейско-
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го сообщества, стали и страны 
Юго-Восточной Европы: Албания, 
Болгария, Босния и Герцеговина, 
Македония, Румыния, Сербия, 
Хорватия, Черногория, а также 
Временная миссия ООН по управ-
лению Косово. Позднее полно-
правными членами сообщества 
также стали Молдавия и Украина.

Такая переориентация стран 
Европейского сообщества на 
юго-восток была обусловлена 
идеей использования региональ-
ного объединения в качестве 
платформы для создания соответ-
ствующего регионального энерге-
тического рынка.

Условиями вышеобозначен-
ного Договора было предусмотре-
но создание инфраструктуры на 
Балканах с целью получения Ев-
росоюзом доступа к источникам 
энергоносителей в Каспийском 
регионе, Северной Африке и на 
Ближнем Востоке.

Успешное функционирование 
Энергетического сообщества спо-
собствовало появлению инициа-
тивы о создании глобального еди-
ного Энергетического союза.

19-20 марта 2015 г. состоял-
ся саммит Европейского союза, в 
рамках которого было объявле-
но о необходимости построения 
Энергетического союза. При этом 
незадолго до саммита, в феврале 
2015 г., Еврокомиссией был опу-
бликован программный документ 
– Energy Union Package11, в кото-
ром было разъяснено, почему ЕС 
нуждается в большей организаци-
онной интеграции национальных 
энергетических рынков.

Однако, как отмечает Н.Ю. Ка-
вешников, под лозунгом «Энерге-
тического союза» собран в первую 
очередь пакет уже реализуемых 
проектов Евросоюза, а символи-
ческое название свидетельству-
ет о повышении политической 
значимости энергетических во-
просов, связанных с обеспоко-
енностью восточных членов ЕС 
зависимостью от поставок энер-
горесурсов из России в свете укра-
инского кризиса12.

Ненормативное правовое 
регулирование энергети-
ческой безопасности ЕС

Помимо нормативных доку-
ментов Союза другим важнейшим 
документом в сфере регулирова-
ния энергетических отношений ЕС 
является Решение Европейского 
парламента и Совета № 1230/2003/
ЕС «Разумная энергия – Европе» от 
26 июня 2003 г.13, представляющее 
собой первую общую программу 
действий в сфере энергоснабжения 
на территории Европы. Программа 
состоит из 12 статей, посвященных 
целям, направлениям и мерам, не-
обходимым для ее осуществления. 
Так, в ст. 2 указанного решения 
закреплены следующие цели: бо-
лее широкое использование воз-
обновляемых источников энер-
гии, диверсификация энергетики, 
создание эффективных моделей 
производства и потребления энер-
гии. Общая программа действий 
консолидирует четыре основных 
направления, среди которых та-
кие, как SAVE (повышение энерго-
эффективности и рационального 
использования энергии), ALTENER 
(расширение использования но-
вых и возобновляемых источников 
энергии для производства элек-
трической и тепловой энергии), 
STEER (поддержка энергетических 
инициатив на транспортном участ-
ке), а также COOPENER (поддержка 
инициатив в области использова-
ния возобновляемых источников 
энергии).

Помимо нормативных актов 
основу энергетической безопас-
ности Европейского союза также 
составляют «Зеленые книги» —  
своеобразные аналитические до-
клады, содержащие различные 
идеи и варианты сценариев разви-
тия Европы на грядущий период 
без представления на данном этапе 
окончательных решений. Впервые 
Зеленая книга «Навстречу европей-
ской стратегии безопасности энер-
гообеспечения»14 была подготов-
лена Еврокомиссией в 2000 г., что 

было непосредственно связано с 
увеличением числа государств-чле-
нов ЕС. Ее положения обозначили 
проблему все более возрастающей 
их зависимости от импорта энер-
гетических ресурсов. Пристальное 
внимание в Зеленой книге было 
уделено вопросам транзита энер-
горесурсов и необходимости нала-
живания и поддержания партнер-
ских отношений с государствами, 
обеспечивающими такой транзит. 
Кроме того, в книге отмечена зна-
чимость партнерского энергодиа-
лога между ЕС и Россией, как госу-
дарством-поставщиком.

Следующая Зеленая книга «Ев-
ропейская стратегия для устой-
чивой, конкурентной и надежной 
энергетики»15, посвященная во-
просам энергетики, была опубли-
кована Еврокомиссией в 2006 г. 
В ней также были продублирова-
ны доводы, ранее изложенные в 
предыдущей Зеленой книге, ка-
сающиеся проблемы зависимости 
Евросоюза от импорта энергоно-
сителей, с той только разницей, 
что их решение получило более 
развернутое оформление. 

В частности, новая книга в ка-
честве трех целей энергетической 
политики ЕС обозначила устой-
чивое развитие, конкурентоспо-
собность, а также надежность 
поставок. В качестве мер по их 
достижению были предложены: 
завершение построения единого 
внутреннего рынка, углубление 
энергетических отношений с ос-
новными производителями и по-
требителями энергоносителей, 
создание европейского энергети-
ческого сообщества и другие.

На современном этапе про-
грамма действий ЕС в области 
энергетики изложена в Стратеги-
ях ЕС. Такие программы разрабо-
таны до 2020, 2030, 2050 г.

В Стратегии по развитию 
энергетики ЕС до 2020 г.16 обозна-
чены шаги для выполнения сред-
несрочных целей энергетической 
политики Европы. 

Эта Стратегия призвана укре-
пить безопасность и устойчивость 
энергетических систем, улучшить 

11 European Commission. European Union Package 
COM (2015) 80.25.02.2015 http://eurlex.europa.eu/
resource.html?uri=cellar:1bd46c90-bdd4-11e4-bbe1-
01aa75ed71a1.0001.03/DOC_1&format=PDF

12 Кавешников Н.Ю. Энергетический союз ЕС как 
ответ на «российский вызов» / Кавешников Н.Ю. 
// Институт Европы РАН. Аналитическая записка 
№25, 2015.

13 Decision No 1230/2003/EC of the European 
Parliament and of the Council of 26 June 2003 
adopting a multiannual programme for action in 
the field of energy: «Intelligent Energy — Europe», 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX:32003D1230

14 Communication Green Paper Towards a European 
strategy for the security of energy supply, COM 
(2000) 769 final of 29.11.2000, http://iet.jrc.ec.europa.
eu/remea/sites/remea/files/files/documents/
com_2000_769_enegy_security.pdf

15 Communication Green Paper A European strategy 
for Sustainable, Competitive and Secure Energy, COM 
(2003) 262 final of 26.05.2003, http://europa.eu/
documents/comm/green_papers/pdf/com2006_105_
en.pdf

16 A strategy for competitive, sustainable and secure 
energy (COM(2010) 639 final of 10 November 
2010) https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/
documents/2011_energy2020_en_0.pdf
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управление энергетическим рын-
ком. Стратегией установлены 
следующие приоритеты для до-
стижения странами ЕС: энергоэф-
фективность, создание интегриро-
ванного энергетического рынка, 
обеспечение энергией потребите-
лей на высоком уровне техниче-
ской надежности и безопасности.

Более долгосрочные по дости-
жению перспективы изложены в 
Стратегии в области энергетики и 
борьбы с изменением климата до 
2030 г., опубликованной Европей-
ской комиссией в январе 2014 г.

Тремя основными целями про-
граммы были обозначены: сокра-
щение выбросов парниковых га-

зов на 40% по сравнению с 1990 г.; 
увеличение доли возобновляемой 
энергетики минимум на 27 % по 
сравнению с показателями 1990 г.; 
возобновление деятельности, на-
правленной на повышение энер-
гоэффективности.

В декабре 2011 г. Еврокомиссия 
опубликовала «Энергетическую 
дорожную карту 2050» (Energy 
Road Map 2050)17. В ней были обо-
значены желаемые для дости-
жения цели в области развития 
энергетики ЕС до 2050 г., среди ко-
торых сокращение выбросов СО2 
на 80% по сравнению с 1990 г., для 
создания низкоуглеродной эконо-
мики ЕС. 

В настоящее время внешняя 
политика Евросоюза, в том числе в 
области энергетики, регламентиру-
ется принятой в 2016 г. Глобальной 
стратегией ЕС по внешней поли-
тике и политике безопасности под 
названием «Общее видение.Общие 
действия. Более сильная Европа»18.

Хотя в Стратегии обращено 
внимание на то, что выстраива-
ние отношений с Россией явля-
ется ключевым стратегическим 
вызовом для Евросоюза, в ней од-
новременно отмечается, что под-
держание отношений с Россией, 
как самым крупным экспортером 
энергоресурсов, является также 
важнейшей задачей.

17 Energy Road Map 2050 https://ec.europa.eu/
energy/sites/ener/files/documents/2012_energy_
roadmap_2050_en.pdf

18 Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A 
Global Strategy for the European Union’s Foreign And 
Security Policy. URL: http://eeas.europa.eu/archives/
docs/top_stories/pdf/eugs_review_web.pdf/. – Дата об-
ращения: 26.02.2018.
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Abstract
This article reviews the legal as-

pects of the European Union`s en-
ergy security regulation the from 
the 90s of the twentieth century to 
the present. Particular attention is 
drawn to the delineation of the EU`s 
and its member states competence 
in the energy area. The authors ana-
lyze the main provisions of the EU`s 
constituent documents devoted to 
energy problems, the norms of the 
so - called Energy Packages - spe-
cial acts of the European Commis-
sion, as well as international acts 
in the mentioned area. In addition, 
the article highlights the provisions 
of non-normative acts of the Eu-
ropean Union, which form the ba-
sis of European energy security. ■ 

Аннотация
В данной статье рассматривают-

ся правовые аспекты регулирова-
ния энергетической безопасности 
Европейского союза с 90-х гг. ХХ в.  
по настоящее время. Особое вни-
мание уделяется вопросам разгра-
ничения компетенции Европейско-
го союза и его государств-членов 
на энергетическом участке. В статье 
анализируются основные поло-
жения учредительных документов 
интеграционного объединения, 
посвященные энергетической про-
блематике, нормы так называемых 
энергетических пакетов - специ-
альных актов Европейской комис-
сии, а также международные акты 
в сфере энергетики. Кроме того, в 
статье освещаются положения не-
нормативных актов Европейского 
союза, составляющих основу евро-
пейской энергетической безопас-
ности. ■

Заключение

Таким образом, начиная с 1990-
х гг., учредительными докумен-
тами ЕС были заложены основы 
его энергетической безопасности, 
практически не претерпевшие из-
менения к настоящему времени, 
что, безусловно, свидетельствует 
об устойчивости их применимости, 
проверенной более чем 25-летним 
периодом. Закрепление сферы 
энергетики в совместной компе-
тенции ЕС и государств-членов, а 
также предоставленная странам 
ЕС свобода действий на указанном 
участке на национальном уровне 
свидетельствуют, на первый взгляд, 
о четком разграничении полномо-
чий Еврокомиссии и самих госу-
дарств-членов ЕС.

Вместе с тем более деталь-
ный анализ положений основ-
ных учредительных документов 
показал, что «совместная компе-
тенция» ЕС и его государств-чле-
нов на энергетическом участке 
является весьма подвижной и 
подверженной обстоятельствам 
категорией. Несмотря на широ-
кий спектр возможностей по за-
ключению международных дого-
воров с третьими государствами, 
законодательную свободу дей-
ствий стран-членов ЕС в области 
энергетики можно назвать лишь 
относительной. 

Ограниченность их действий 
связана с обязанностью следовать 
указаниям Еврокомиссии. На-
глядный тому пример - принятие 
Третьего энергетического пакета, 
когда после вступления в силу его 
положений государствам-членам 
ЕС было предоставлено полтора 
года на приведение националь-
ного законодательства в соот-
ветствие с ними. Таким образом, 
правила игры в большинстве слу-
чаев диктует именно Евросоюз.

При этом сложившаяся ситу-
ация закрепления полномочий 
представляется обоснованной, 
поскольку перед Европейским 
союзом и его государствами сто-
ят такие вызовы и проблемы, как 
ограниченное количество энер-
гоносителей и преодоление энер-
гозависимости ЕС, требующие 
скоординированных действий го-
сударств-членов Союза по созда-
нию единого европейского энер-
гетического рынка и обеспечению 
бесперебойных поставок энергоре-
сурсов. ■
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Некоторые особенности системы высшего 
юридического образования в США

Some features of the  higher legal education system in the US

В связи с присоединением России к Болонскому процессу – интеграцией в европей-
ское и мировое образовательное пространство — в отечественном образовательном 
сообществе возникает ряд вопросов, нуждающихся в освещении и понимании. Инте-
грация России в зарубежное образовательное сообщество должна позволить россий-
ским бакалаврам получить возможность продолжить обучение на степень магистра в 
западных странах. Однако обучение в магистратуре и получение степени магистра в 
каждой стране имеет свои особенности, несмотря на некоторые общие стандарты.

Рассмотрим некоторые 
особенности высшего 
юридического образова-
ния в США. Сегодня США 
являются безусловным 

лидером по обучению иностран-
ных студентов в мире. По стати-
стике, в 2017 году в США было 
зарегистрировано более 4,7 ты-
сяч университетов. В них училось  
21 миллион студентов, около 
миллиона из которых – ино-
странцы. По статистике за 2015 
год, около 5 тысяч из них росси-
яне1. Университеты США зани-
мают лидирующие позиции во 
всех мировых рейтингах2. Полу-
чение высшего образования в 
США на сегодняшний день явля-
ется самым популярным в мире3. 
По версии британского издания 
«Times Higher Education», шесть-
десят четыре из двухсот лучших 
университетов находятся именно 
здесь4. Более того, среди 50 луч-
ших вузов мира ровно половина 
находится в США5. Кроме того, 
высшая школа в США на ино-
странных студентах зарабаты-
вает в 15 раз больше, чем тратит 

на нее правительство6, и это не 
считая того, что студенты тратят 
свои средства на проживание, 
питание и иные услуги при пре-
бывании в США.

Среди юридических вузов 
мира американские вузы зани-
мают ведущие позиции: так, на 
2017 год среди 10 лучших юриди-
ческих вузов мира 7 - это амери-
канские юридические школы. На 
первом месте находится Гарвард, 
на четвертом - Йель, на пятом 
– Станфорд, на шестом – Нью-
Йоркский университет, на вось-
мом-десятом – Калифорнийский 
университет (Беркли), Колумбий-
ский университет (Нью-Йорк), 
Университет Чикаго7. Всего в 
США насчитывается более 200 
юридических вузов, 205 из кото-
рых аккредитованы American Bar 
Association8. Юридические вузы 
США проходят аккредитацию 
Американской ассоциацией юри-
стов (American Bar Association)9, 
негосударственной некоммерче-
ской добровольной организаци-
ей юристов США, которая была 
основана в 1878 году10. Все аккре-
дитованные юридические вузы 
по всем программам можно по-

смотреть на сайте American Bar 
Association11. В отличие от России, 
аккредитацией юридических ву-
зов занимается не государство, а 
некоммерческая негосударствен-
ная организация, которая выра-
батывает определенный единый 
образовательный стандарт для 
юридических вузов и устанавли-
вает минимальные требования и 
условия для получения лицензии 
практикующего юриста12.

Преподавание права в вузах 
США ведется в соответствии и на 
основе юридической практики, 
которая наиболее востребована в 
современном глобальном мире. 
Широкий выбор специальностей и 
востребованность на рынке труда 
после обучения в вузах США прак-
тически в любой точке мира гаран-
тируется качеством образования и 
методикой обучения. Выпускни-
ки американских университетов 
имеют огромные возможности 
трудоустройства как в США, так и 
за пределами страны. Кроме того, 
большинство университетов и кол-
леджей США имеет прямые и тес-
ные связи с работодателями, что 
открывает возможности для про-
хождения бесплатных и оплачива-
емых стажировок во время учёбы 
и трудоустройства после её окон-
чания. Так, в вузах США практику-
ется выступление работодателей 
перед студенческой аудиторией во 
время большого перерыва между 
утренними и дневными занятия-

6 Российская газета от 1 июня 2017 года № 118 (7284) 
// Знание - миру

7 URL: https://www.topuniversities.com/university-
rankings/university-subject-rankings/2017/law-legal-
studies

8 URL: https://www.usnews.com/best-graduate-
schools/top-law-schools/law-rankings/page+6

9 URL: http://www.americanbar.org/groups/legal_
education/resources/aba_approved_law_schools.html

10 URL: http://www.americanbar.org/aba.html

1 URL: http://academconsult.ru/obrazovanie-v-ssha

2 См. например, на сайте URL: https://www.
educationindex.ru/articles/university-rankings/qs/; 
рейтинги, составленные самыми авторитетными 
рейтинговыми агентствами Европы - THE и QS, 
США - U.S.News, Азии - Шанхайский рейтинг.

3 Например, в Колумбийском университете  
обучаются студенты (17% от общего числа) из  
57 государств мира - http://www.studylab.ru/
age3/highereducation/83/columbiauniversity.html

4 URL: http://gtmarket.ru/ratings/the-world-
university-rankings/info

5 Там же 

11 URL: http://www.americanbar.org/groups/legal_
education/accreditation.html

12 См. Task Force Report. P. 105-108
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ми. Заранее вывешиваются еже-
недельные объявления, в которых 
учащиеся оповещаются о высту-
плении того или иного работода-
теля. После окончания лекций ра-
ботодатели свободно общаются с 
теми студентами, которые прояви-
ли интерес к теме выступающего13. 

Профессия юриста в США явля-
ется одной из самых популярных, 
на протяжении истории существо-
вания высших государственных 
органов США прослеживается сле-
дующая тенденция: более 60% де-
путатов Конгресса являются юри-
стами14.

В современном глобальном 
мире для молодого человека также 
имеет значение практическая цен-
ность получаемого американского 
юридического образования. Нали-
чие такого образования является 
дополнительным и весьма важ-
ным конкурентным преимуще-
ством при приеме на работу на ин-
тересное и хорошо оплачиваемое 
место в различные ведущие ми-
ровые и транснациональные юри-
дические компании. Необходимо 
еще и учитывать чисто прагмати-
ческий интерес современного мо-
лодого человека: Америка – страна 
с многонациональной культурой, 
пребывание в этом «плавильном 
котле» обогащает и культурно, и 
нравственно. Обо всем этом пой-
дет речь ниже. 

Для начала несколько общих 
слов о системе образования в США 
в целом, и юридического образо-
вания в частности.

Среднее образование в США 
начинается в 5 лет. По сути, это 
ещё детский сад. А вот второй 
год обучения – это уже первый 
год начальной школы. Обучение 
в начальной школе в США длится 
5 лет (Elementary School). Затем 
идёт обучение в средней школе /  
Middle School (6 – 8 классы), за-
тем – обучение в высшей школе / 
High School (9-12 классы). Среднее 
образование обычно дети закан-
чивают в 18 лет. Обучение завер-
шается получением диплома о 
среднем образовании. Диплом яв-
ляется основанием для продолже-
ния образования уже в колледже 
или университете США.

После окончания среднего об-

разования молодой человек может 
либо выбрать обучение в колледже 
США, либо поступить в американ-
ский университет для получения 
степени бакалавра.

Колледжи США (местные кол-
леджи – community college) дают 
2-годичное образование, по окон-
чании которого выдается «диплом 
младшего специалиста» (associate’s 
degree). Необходимо, однако, от-
метить, что некоторые муници-
пальные колледжи предоставляют 
возможность получить степень ба-
калавра по ограниченному кругу 
специальностей. После получения 
данной степени молодые люди 
могут либо идти работать, либо 
продолжить учебу дальше в амери-
канском университете (ещё плюс 2 
года до степени бакалавра).

После школы не обязательно 
идти сначала в колледж, можно сразу 
же поступить в американский уни-
верситет и, отучившись там 4 года, 
получить бакалаврскую степень15.

Для поступления в юридиче-
ский вуз абитуриент должен соблю-
сти определенные требования. Во 
- первых, иметь достаточно высокий 
средний балл успеваемости окон-
чившего американский колледж 
(undergraduate Grade Point Average –  
GPA) (бакалавриат), во-вторых, сдать 
тест для проверки способности 
учиться в юридическом вузе - LSAT 
(Law School Admission Test), резуль-
тат которого также должен быть до-
статочно высоким, особенно если 
абитуриент стремится попасть в вуз 
из первой двадцатки рейтинга. В 
среднем конкурс на поступление в 
вуз с высоким рейтингом достига-
ет 19-22 человек на место, а в менее 
престижных — в 2-3 раза меньше. 

Для получения высшего юри-
дического образования этого 
недостаточно, так как профес-
сиональное образование в обла-
сти юриспруденции возможно 
только на базе бакалавриата и 
завершается после обучения в 
течение трех лет присвоением 
специальной степени J.D. (doctor 
of jurisprudence) – доктор права. 
Однако, несмотря на название, 
это не свидетельствует о том, что 
данная степень является исследо-
вательской докторской степенью. 
Степень J.D. подтверждает полу-
чение высшего юридического об-
разования в США. 

Не стоит забывать, что получе-
ние этой степени в университете 
еще не дает права осуществлять 
практическую адвокатскую дея-
тельность. Если вы желаете практи-
ковать право на территории США, 
вы должны вступить в коллегию ад-
вокатов, для чего сдается профес-
сиональный юридический экзамен 
(bar exam)16 в Американскую ассо-
циацию адвокатов17. Государство в 
данном случае фактически призна-
ет данную организацию и доверяет 
ей проводить экзамены для полу-
чения лицензии на осуществление 
профессиональной юридической 
деятельности. 

Сам экзамен состоит из двух 
этапов. Первый этап экзамена 
– федеральный — проводится в 
первый день, когда претендую-
щие на лицензию адвоката долж-
ны сдать письменный 8-часовой 
экзамен по федеральному праву. 
Второй этап экзамена проводится 
на следующий день также пись-
менно, в течение 8 часов и состо-
ит из вопросов по праву штата, в 
котором магистрант собирается 
получить лицензию18. Результаты 
экзамена магистранты получают 
по почте примерно через три-че-
тыре месяца. В случае получения 
положительного результата по 
итогам сдачи профессионального 
экзамена, сдавший экзамен юрист 
получает право на вступление в 
Американскую ассоциацию адво-
катов. В случае приема юриста в 
Американскую ассоциацию адво-
катов он получает право (разреше-
ние, лицензию) на работу во всех 
федеральных судах США и в судах 

13 Любопытно, что из лидеров более чем 250 раз-
личных стран 12% учились в вузах США. - URL: 
http://academconsult.ru/obrazovanie-v-ssha

14 См. сайты Сената США URL: https://www.senate.
gov/reference/Senators.htm и Палаты Представите-
лей США URL: http://www.house.gov/

15 Например, см. URL: http://en.wikipedia.org/
wiki/Education_in_the_United_States#College_and_
university

16 По данным того же LSAC, 73% американских право-
ведов имеют частную практику, 8% работают на пра-
вительственные агентства, 10% занимают менеджер-
ские позиции в различных компаниях, 1% выступает 
как общественные защитники и еще 1% занимается 
преподавательской деятельностью. Таким образом, 
на свое обучение они затрачивают 6-7 лет в общей 
сложности. Согласно статистическим сведениям LSAC, 
в 2003 году возраст кандидатов, поступающих в право-
вые школы, составлял: 22 года – 25%, 23-25 лет – 37%, 
26-29 лет – 19%, 30-34 года – 10%, свыше 34 лет – 9%. См. 
URL: http://www.parta.org/ru/news/stati/_magistratura_p/

17 Официальный сайт American bar association.  URL: 
http://www.americanbar.org/aba.html

18 В США действует несколько различных частных об-
разовательных организаций, которые готовят к сдаче 
подобных экзаменов, так как сдать их очень слож-
но, поэтому большинство желающих сдать экзамен 
обращаются в специальные организации, которые 
на платной основе готовят к сдаче подобных испы-
таний, в среднем это стоит в пределах 15 тысяч дол-
ларов. Самыми известными из таких коммерческих 
образовательных учреждений, которые готовят к сда-
че профессиональных экзаменов, являются: Kaplan 
(см. URL: https://www.kaptest.com/bar-exam); Barbri (см. 
URL: http://www.barbri.com/bar-review-course/); Themis 
(см. URL: https://www.themisbar.com/).
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того штата, по праву которого он 
сдавал экзамены. Осуществлять 
деятельность в иных штатах без 
лицензии нельзя, для этого не-
обходимо сдать дополнительный 
экзамен по праву того штата, где 
адвокат собирается работать. 

До начала своей практической 
профессиональной деятельности 
адвокат, получивший лицензию, 
должен встать на учет при судеб-
ной системе штата и принести пу-
бличную клятву в одном из апел-
ляционных судов штата.

Здесь важно уточнить, что до 
сдачи профессионального юри-
дического экзамена претенду-
ющий на эту должность предва-
рительно должен положительно 
сдать двухчасовой письменный 
межштатный экзамен на профес-
сиональную юридическую ответ-
ственность (Multistate Professional 
Responsibility Examination (MPRE)), 
который включает около 60 различ-
ных вопросов и конкретных юри-
дических ситуаций, на которые не-
обходимо ответить, руководствуясь 
профессиональной американской 
юридической этикой.

Степень J.D. необходимо от-
личать от степени LL.M. (Legum 
Magister, Master of Laws), срок об-
учения на которую составляет 
один год и которая в первую оче-

редь рассчитана на иностранных 
студентов, получивших юриди-
ческое образование бакалавра за 
пределами США и стремящихся 
повысить уровень своей профес-
сиональной юридической квали-
фикации. Американцы получают 
данную степень гораздо реже, как 
правило, с целью улучшения пра-
вовых знаний в определенной уз-
кой сфере.

В США LL.M-программы бы-
вают двух типов: (a) общие LL.M- 
программы, которые не предпо-
лагают какой-либо специализа-
ции и дают возможность выбо-
ра из наиболее широкого числа 
курсов; (б) специализированные 
LL.M-программы (например, в 
области международного права, 
корпоративного права, налогово-
го права, защиты интеллектуаль-
ной собственности и т.д.).

В некоторых штатах США по-
лучение степени LL.M дает ино-
странным студентам право на сда-
чу профессионального экзамена 
(bar exam) в США, что, в свою оче-
редь, означает возможность для 
иностранного студента работать 
практикующим юристом в США в 
случае успешной сдачи экзамена. 
Например, такое право (с учетом 
соблюдения требований к набору 
изучаемых в течение года обуче-

ния по программе LL.M курсов) 
предоставляется иностранным 
студентам в штате Нью-Йорк19. 

Справедливости ради необхо-
димо отметить, что уровень кон-
куренции на юридическом рынке 
США крайне высок, и иностранно-
му студенту, получившему степень 
LL.M и сдавшему профессиональ-
ный экзамен, труднее найти рабо-
ту в США, чем американцу, полу-
чившему степень J.D. и сдавшему 
тот же профессиональный экза-
мен, что и понятно, учитывая, что 
срок обучения для получения сте-
пени J.D. гораздо больше и объем 
информации, освоенной в течение 
трех лет, несомненно превышает 
годичное изучение правовой си-
стемы США.

В основном все высшее юриди-
ческое образование в США плат-
ное и очень дорогое. Хотя необ-
ходимо отметить, что существуют 
и государственные вузы штатов, 
образование в которых стоит де-
шевле, чем обучение в тех частных 
вузах, которые входят в мировые 
рейтинги. Плата за обучение в 
каждом высшем учебном заве-

19 См. Comprehensive Guide to Bar Admission 
Requirements 2016 by the National Conference of Bar 
Examiners and the American Bar Association Section 
of Legal Education and Admissions to the Bar; ABA Bar 
Admissions Committee. 2016.
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дении различная. В среднем год 
обучения в высшем юридическом 
образовательном учреждении в 
пределах первых 20 американских 
вузов в рейтинге составляет от 45 
до 65 тысяч долларов США в год20. 
Поэтому многие оканчивают юри-
дические вузы, имея огромные 
долги21. Однако существует боль-
шое количество возможностей 
получить различные стипендии 
(scholarships) или займы (loans), 
которые будут покрывать часть 
либо всю стоимость обучения в 
высшем учебном заведении, о ко-
торых более подробно речь пой-
дет ниже22. Важно помнить, что в 
оплату обучения не входит плата 
за проживание и питание, что ло-
жится дополнительным бременем 
на студента.

Далее хотелось бы более под-
робно остановиться на требовани-
ях, предъявляемых к поступлению 
в высшие юридические образо-
вательные учреждения США, и на 
документах, которые необходимо 
собрать для такого поступления. 
Основной акцент будет сделан на 
требованиях, предъявляемых к 
студентам из России.

Степень бакалавра или маги-
стра, полученная в аккредитован-
ном высшем учебном заведении 
в России, приравнивается к аме-
риканской бакалаврской степени. 
Это означает, что российский ба-
калавр может в дальнейшем по-
ступать как на программу J.D., так 
и на программу LL.M.

Каждая школа права предъяв-
ляет свои требования к порядку 
оформления документов, под-
тверждающих получение степени 
бакалавра в иностранном госу-
дарстве. В большинстве универси-
тетов требуется предъявление (а) 
нотариально удостоверенной ко-
пии диплома и вкладыша к нему с 

выпиской оценок и средним бал-
лом от 4,8; (б) перевод диплома 
на английский язык (некоторые 
школы требуют нотариальное удо-
стоверение и перевода); (с) сопро-
водительное письмо от высшего 
учебного заведения в России, в ко-
тором получен соответствующий 
диплом (с переводом на англий-
ский язык). Документы об образо-
вании должны быть направлены в 
запечатанном конверте, на обрат-
ной стороне (на заднем клапане) 
которого должна стоять печать 
высшего учебного заведения в 
России и подпись уполномочен-
ного должностного лица высшего 
учебного заведения (например, 
руководителя учебной части).

Кроме того, все иностранные 
студенты, поступающие в выс-
шее юридическое образователь-
ное учреждение (независимо от 
программы), для подтверждения 
уровня знания английского языка 
должны сдать экзамен TOEFL ibt 
100 (в качестве альтернативы ряд 
высших юридических образова-
тельных учреждений (но далеко не 
все) принимает результаты экза-
мена IELTS от 7.0). Для успешного 
поступления, как правило, требу-
ется набрать 95-100 баллов на эк-
замене TOEFL23, который сдается 
онлайн в специальных центрах 
(так называемый Internet-based 
TOEFL)24.

Для поступления на програм-
му J.D., как и на программу L.L.M., 
требуется представление двух 
(иногда трех) академических реко-
мендательных писем. Если студент 
только что окончил бакалаври-
ат, то рекомендательные письма 
должны, как правило, исходить 
от научного руководителя ди-
пломной работы и какого-нибудь 
другого преподавателя высшего 
учебного заведения, с которым 
выпускник наиболее тесно рабо-
тал. Каждое высшее юридическое 
образовательное учреждение США 
предъявляет свои требования к 
подготовке таких рекомендатель-
ных писем, и будущий студент 
должен сообщить их лицу, которое 
будет писать ему соответствую-
щую рекомендацию. Например, 
большинство школ права требует, 

чтобы рекомендательное письмо 
было распечатано на официаль-
ном бланке высшего учебного за-
ведения в России, а также чтобы к 
нему была приложена специаль-
ная форма, подписанная будущим 
студентом, в котором он отказыва-
ется от своего права видеть такую 
рекомендацию. 

Для облегчения процесса сбора 
документов в США существует Со-
вет по зачислению в правовые шко-
лы (Law School Admission Council -  
LSAC)25, в который можно напра-
вить все вышеперечисленные до-
кументы, а LSAC в свою очередь 
разошлет их в выбранные студен-
том школы права. Сервис удобен 
прежде всего тем, что позволяет не 
дублировать большое количество 
документов для различных школ 
права, в которые будущий студент 
имеет право подавать документы 
параллельно. Например, если бу-
дущий студент хочет подать доку-
менты в пять различных высших 
юридических образовательных 
учреждений, он может подгото-
вить по одному экземпляру каж-
дого из перечисленных выше до-
кументов и направить их в Совет 
по зачислению в правовые школы, 
который их обработает и напра-
вит в выбранные студентом шко-
лы права. Услуги Совета являются 
платными. На сегодняшний день 
услуги LSAC по сбору документов 
составляют 75 долларов США, а по 
оценке иностранного диплома и 
подтверждению его соответствия 
американскому бакалавру – 125 
долларов США. Кроме того, услу-
ги LSAC по рассылке документов в 
соответствующие школы стоят 16 
долларов США за каждую школу. 

В дополнение к вышеперечис-
ленным документам каждый по-
ступающий как на программу J.D., 
так и на программу LL.M должен 
написать мотивационное пись-
мо (эссе), которое, как правило, 
предполагает представление крат-
кой информации о себе, описание 
целей поступления именно в эту 
школу права, описание сферы ин-
тересов в области права и т.д. Тре-
бования к эссе достаточно сильно 
отличаются от школы к школе, по-
этому перед началом работы над 
ним необходимо тщательно изу-
чить требования каждой конкрет-
ной школы. Необходимо отметить, 
что мотивационное письмо отли-

20 На 2017 год рейтинг среди юридических высших 
учебных заведений США возглавляет Йельская 
школа права (Yale Law School), на втором месте 
Стэнфордская школа права (Stanford Law School), на 
третьем месте – Гарвардская школа права (Harvard 
Law School), на четвертом – Чикагская школа пра-
ва (Chicago Law School), на пятом – Колумбийская 
школа права (Columbia Law school). URL: https://
www.usnews.com/best-graduate-schools/top-law-
schools/law-rankings?int=a1d108 Суммы оплат за 
обучение на сайте - URL: https://www.usnews.com/
best-graduate-schools/top-law-schools/law-rankings 

21 См. статью David L. Chambers. The Burdens of 
Educational Loans: The Impact of Debt on Job Choice and 
Standard of Living for Students at Nine American Law 
Schools. Journal of Legal Education. 1992. Vol. 42. P. 187

22 См. например, URL:  https://www.usnews.com/best-
graduate-schools/top-law-schools

23 В Стэнфордской школе права, например, TOEFL 
должен быть не ниже 100 (internet-based test) или 
620 (paper-based test).

24 Более подробную информацию об экзамене 
TOEFL IBT смотрите на сайте URL: http://www.ets.
org/toefl 25 URL: http://www.lsac.org/default.asp
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чается от резюме, которое также 
является необходимым докумен-
том для поступления.

Для поступления на програм-
му J.D. дополнительно требуется 
сдать LSAT (Law School Admission 
Test), который состоит из пяти ча-
стей, на ответы по каждой части 
дается 35 минут, в зачет идут отве-
ты только по четырем частям теста, 
пятая – это экспериментальная 
проверка вопросов, подготавли-
ваемых для будущих тестов. После 
теста дают еще полчаса – написать 
эссе на заданную тему. В тест вхо-
дят задания трех типов: чтение 
(Reading Comprehension), зада-
чи на аналитическое (Analytical 
Reasoning Questions) и логиче-
ское мышление (Logical Reasoning 
Questions). Также в тесте требуется 
написать сочинение. Попробовать 
свои силы в сдаче LSAT можно на 
примерах, выложенных на сайте 
LSAC26. LSAT не требуется сдавать 
при поступлении на программу 
LL.M. В России LSAT можно сдать в 
Москве в Представительстве аме-
риканского центра по образова-
нию и тестам (Москва, Ленинский 
проспект, д. 2)27.

Важно помнить, что для по-
лучения визы на обучение в США 
необходимо представить финан-
совую справку о наличии средств, 
которых должно хватить не толь-
ко на оплату образования, но и на 
оплату проживания в течение обу-
чения на территории США.

Наконец, необходимо кратко 
остановиться на стипендиях, ко-
торые иностранный студент мо-
жет получить для обучения в США. 
Во-первых, сами школы права, как 
правило, предоставляют возмож-
ность получения стипендии28. Для 
этого необходимо написать эссе на 
предложенную тему, которая сфор-
мулирована максимально широко. 
Например, предлагается сформу-
лировать наиболее актуальную 
проблему, с которой сталкивает-
ся страна проживания студента, 
и предложить пути её решения. 
Вопрос о выделении стипендии 
решает приемная комиссия соот-
ветствующей школы. Кроме того, 
можно обратиться в многочислен-
ные фонды, которые также пред-

лагают различные стипендии при 
условии выполнения требований, 
предъявляемых каждым фондом29. 
В случае, если у иностранного сту-
дента отсутствует возможность 
оплатить обучение, он может об-
ратиться за финансовой помощью 
к школе права, в которую он по-
ступает. Заявления о финансовой 
помощи рассматриваются, исходя 
из финансового статуса самого 
студента и его семьи. 

Официальное окончание пода-
чи документов 15 декабря текуще-
го учебного года, после этой даты 
обычно документы на следующий 
учебный год не принимаются. 
Абитуриенту необходимо уточ-
нить вышеуказанную дату зара-
нее, поскольку у различных школ 
она может отличаться. Абитури-
енту важно помнить, что прини-
мают на обучение далеко не всех 
желающих. Так, например, Колум-
бийский университет принимает 
лишь 6,9% подавших документы 
для продолжения обучения30.

Получение юридического об-
разования в США отличается от 
учебы в России:

а) объемом, содержанием и ме-
тодологией изложения изучаемого 
материала; 

б) повышенными требования-
ми со стороны преподавателей;

в) отношением студентов к  
обучению и некоторыми иными 
моментами.

Каждый иностранный студент, 
который начинает обучение в США, 
первым обязательным курсом дол-
жен изучить и сдать экзамен на 
знание правовой системы США31. 
Это является обязательным усло-
вием для всех иностранных сту-
дентов, которые желают получить 
юридическое образование в США.

Каждый курс (предмет) имеет 
(стоит) определенное количество 
кредитов – в среднем 2-3. Это не 
оценки, а именно то количество 
баллов, которые дает тот или иной 
курс (предмет) и которые необ-
ходимо набирать для того, чтобы 
получить диплом. Минимальное 

количество кредитов в семестр – 
обычно 12, максимальное – обыч-
но 15-17 (4 или 5 курсов в семестр). 

В США чтение лекций в вузах 
считается очень престижным. Тра-
диционно к чтению лекций, кроме 
ведущих ученых в своих областях, 
привлекаются советники и пар-
тнеры крупнейших юридических 
фирм, а также действующие судьи. 
Это ещё один «плюс» к получению 
именно американского юридиче-
ского образования, направленного 
не на теорию, а на практику пра-
воприменения. Кроме того, сами 
учебные курсы, да и учебники 
тоже, выстраивают преподавание 
учебной дисциплины таким об-
разом, что изучаются не законы, 
которые имеют свою специфику 
в США, а прежде всего судебная 
практика на основе самых важных 
судебных прецедентов, вынесен-
ных как Верховным судом США, 
так и федеральными судами и су-
дами штатов32.

Для студентов, как и для пре-
подавателей вузов, создаются все 
условия для получения качествен-
ного образования: например, есть 
общевузовская библиотека, а есть 
и отдельная библиотека юриди-
ческой школы, библиотеки и чи-
тальные залы работают всегда с 10 
часов утра до 24 часов в обычном 
режиме и круглосуточно — во вре-
мя сессии. Доступ открыт ко всем 
книгам библиотеки, кроме тех, 
которые содержатся в специаль-
ных фондах: к ним относят либо 
очень старые книги, либо редкие. 
В библиотеках каждый может вос-
пользоваться лазерным сканером 
для копирования любого материа-
ла, который нужен ему для учебы; 
студентам и преподавателям обе-
спечен доступ ко всем электрон-
ным базам библиотеки. Внутри 
библиотеки подготовлено огром-
ное количество индивидуальных 
мест для работы с литературой, 
которые оборудованы доступом в 
Интернет и необходимыми аксес-
суарами. Кроме того, собственни-
ки электронных правовых систем 
(типа Bloomberg, WestLaw и др.) 
предоставляют эти базы данных 
для широкого бесплатного поль-
зования в университетах. 

26 URL: http://www.lsac.org/JD/LSAT/lsat-prep-
materials.asp

27 Подробнее см. URL: http://www.englishtests.ru 

28 URL: http://www.scholars4dev.com/6499/
scholarships-in-usa-for-international-students/

29 Например, большой перечень фондов, предлагаю-
щих стипендии для иностранных студентов, приво-
дится на сайте Колумбийской школы права URL: http://
www.law.columbia.edu/llm_jsd/tuition_fees/fin_aid

30 См. URL: http://www.studylab.ru/age3/higher-
education/83/columbiauniversity.html

31 Обычно преподавание происходит на осно-
ве учебника: McGregor D.B., Adams C.M. The 
International Lawyer s Guide to Legal Analysis and 
Communication in the US - Wolters Kluwer, Aspen 
Publishers, 2008.

32 Например, см. Constitutional Law (7th ed.) (Wolters 
Kluwer Law and Business, 2013) (edited with Cass R. 
Sunstein, Louis M. Seidman & Mark V. Tushnet); Calvi 
J.V., Coleman S. American Law and Legal Systems. 4th 
ed. – New Jersey, 2000; Bederman D. J. International 
Law Frameworks. N. Y., 2001; International Law in the 
U.S. Legal System. – Oxford University Press, 2013 и др.
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Студентам, которые желают 
заниматься наукой, предоставля-
ется такая возможность, вся ма-
териальная база к их услугам, в 
частности у каждого факультета 
(школы) есть собственный специ-
альный журнал, как студенческого 
типа, так и серьезного научного, в 
котором можно публиковать свои 
статьи. 

Надо сказать, что в США суще-
ствует своя специфика преподава-
ния многих предметов и учебных 
дисциплин. Там, например, нет 
общего курса по гражданскому 
праву, который читают в России. 
На первом курсе все студенты в 
обязательном порядке изучают 
несколько курсов, которые можно 
рассматривать как определенную 
альтернативу курсу «Гражданское 
право»: «Контракты», «Деликты», 
«Собственность». Обязательных 
курсов в принципе не существу-
ет, и студент сам формирует свою 
программу обучения, выбирая те 
предметы, которые, по его мне-
нию, будут важны в его будущем. 
Однако обычно на первом курсе 
для J.D. неформально обязатель-
ными считаются следующие пред-
меты: конституционное право 
США, уголовное право, граждан-
ское процессуальное право, до-
говорное право, имущественное 
право, деликтное право и курс 
по обучению написанию юриди-
ческих документов. Студентам 
предоставлена большая самосто-
ятельность в определении своей 
«дорожной карты» юридического 
обучения, что налагает соответ-
ственно большую степень ответ-
ственности за собственное образо-
вание.

В дальнейшем, на втором и 
третьем курсе программы J.D., все 
зависит от избранной специали-
зации. Если студент хочет стать 
специалистом в области корпора-
тивного и коммерческого права, 
он ходит на соответствующие кур-
сы в течение второго и третьего 
года обучения. Если нет, то он вы-
бирает другие курсы, которые ему 
наиболее интересны. 

Основная цель того или иного 
курса – показать практическую на-
правленность изучаемого материа-
ла и оценить, в том числе и критиче-
ски, экономическую эффективность 
и справедливость той или иной 
модели, предложенной законода-
телем. Вообще, основная цель уче-
бы – практическая. Теоретические 

и философские предметы, которые 
избыточно преподаются в России, 
имеются, но изучаются только теми, 
кто проявляет к ним интерес, т. е. 
эти курсы носят факультативный 
характер. Таким образом, можно 
обозначить две основные идеи аме-
риканского юридического обра-
зования – жесткая специализация 
и практическая направленность. 
Из американских вузов выходят 
специалисты, блестяще знающие 
свою специализацию.

Дипломных и курсовых работ в 
США нет. Для того чтобы получить 
диплом с отличием, достаточно 
хорошо учиться в течение всего 
учебного процесса. В то же время 
некоторые курсы предлагают воз-
можность студентам написать и 
защитить письменную работу, но 
речь идет именно о письменной 
работе, за которую можно полу-
чить 1 дополнительный кредит, 
учитывающийся при подсчете 
кредитов, необходимых для полу-
чения диплома.

Уровень подачи материала 
также существенно отличается от 
российского подхода. 

Аудиторные занятия варьиру-
ются от больших лекций для не-

скольких сотен студентов до «семи-
наров» (дискуссионных классов), в 
которых принимают участие лишь 
несколько студентов. Студенты 
лекционных курсов обычно делят-
ся на более мелкие группы, или 
«секции». Эти группы занимаются 
раздельно и обсуждают содержа-
ние лекций и другие материалы.

Профессора обычно предлага-
ют список учебной литературы на 
каждую неделю. Они также требу-
ют нескольких письменных отче-
тов (работ) в течение каждого се-
местра. Студенты должны вовремя 
знакомиться с предлагаемой учеб-
ной литературой, чтобы эффек-
тивно участвовать в дискуссиях и 
понимать материалы лекций. 

Вызывает интерес методоло-
гия обучения студентов в США. В 
США Ассоциацией американских 
правовых школ (Association of 
American Law Schools)33 издается 
«Журнал юридического образо-
вания»34, в котором обсуждаются 
различные методики преподава-
ния юридических дисциплин, ре-

33 Официальный сайт Association of American Law 
Schools - URL: http://www.aals.org/ 

34 Journal of Legal Education (ISSN 0022-2208) - URL: 
http://jle.aals.org/home/
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цензируются новые монографии 
и учебники по праву, разъясняют-
ся сложные темы для преподава-
ния.

Обучение обычно начинает-
ся в августе или сентябре и про-
должается до мая или июня. Для 
иностранных студентов лучшее 
время начать обучение в уни-
верситетах США – это осень. В 
большинстве школ академиче-
ский год состоит из двух  сроков, 
или семестров, есть весенние и 
осенние каникулы. Есть также 
школы, где учебный год состоит 
из трех сроков («триместровая» 
система).

Преподаватели ставят каждо-
му студенту оценку за каждый 
курс. Оценки обычно базируются 
на следующем.

1. Участие в аудиторных за-
нятиях. Обсуждение, вопросы. 
Студенты должны принимать 
участие в дискуссиях, особенно 
на семинарах. Это очень важный 
фактор в определении оценки 
студента.

2. Тесты и проверочные рабо-
ты в течение семестра. Обычно 
даются во время аудиторных за-
нятий.

3. Исследования и лаборатор-
ные отчеты.

4. Тесты или «контрольные 
опросы». Иногда профессор про-
водит необъявленный «контроль-
ный опрос». Обычно результаты 
этой работы не очень сильно от-
ражаются на финальной оценке, 
но они стимулируют студентов 
к постоянной работе по теме и к 
хорошей посещаемости.

5. Финальный экзамен. Про-
водится через некоторое время 
после завершающего занятия 
курса.

Обучение в юридических шко-
лах США – общее, или, как они 
сами характеризуют, «дженера-
листское». Основной упор делает-
ся на общем понимании функци-
онирования правовой системы и 
развитии аналитических способ-
ностей студентов, нежели на спец-
ифических особенностях той или 
иной области права. Основным 
методом преподавания в различ-
ных интерпретациях является case 
method (или метод прецедентного 
права). Считается, что этот метод 
изобрел декан Гарвардской школы 
права - Кристофер Коламбус Лэн-
гделл. При этом главной особен-
ностью данного метода является 

упор на первоисточник, на судеб-
ное дело в соответствии с принци-
пами прецедентного права. 

Привитие студентам уме-
ний коллективно анализировать 
представленные юридические 
казусы получило название «со-
кратовского диалога (метода)» 
(Socratic dialogue). Он заключает-
ся в том, что студенты разбирают 
дома правовые кейсы, а в классе 
аргументированно доказывают 
свою точку зрения, т.е. студент 
кратко излагает действующее за-
конодательство и/или судебный 
прецедент вместе с творческим 
и критическим анализом его 
положений (critical and creative 
analysis of the law), а преподава-
тель, задавая вопросы на пони-
мание нормы права, стремится 
выявить пробелы в знаниях сту-
дента и привлечь к обсуждению 
нормы права других студентов. 
Такая система обучения позволя-
ет развивать критическое мыш-
ление и способность аргументи-
ровать, что крайне необходимо 
будущему юристу. Поэтому ос-
новными учебными материала-
ми являются сборники судебных 
решений с вопросами для дис-
куссий, которые могут допол-
няться различными учебными 
пособиями (nutshell, hornbook, 
black letter law). 

Преподаватели часто практи-
куют метод подхода к проблеме 
(problem approach), когда пре-
подаватель поручает студентам 
подготовиться к выступлению по 
поводу реальных правовых про-
блем, существующих в обществе, 
и предложить свои пути их реше-
ния, выступив перед группой, с 
целью отстаивания своих идей.

Также практикуются и иные 
методы обучения, например экс-
перименты, обратная связь со сту-
дентом, экскурсии, критический 
метод, медиации и др.35

В процессе обучения студент 
сдает анонимные письменные эк-
замены, которые в среднем длятся 
3-4 часа. В них обычно включают 
комплексные вопросы, которые 
состоят в анализе фабулы дела, 
четком понимании предмета 
правового регулирования, нахож-
дении применимых норм права, 
анализе возможных решений про-

блемы и указании, какое решение 
должен вынести суд. В США это на-
зывают IRAC (Issue, Rule, Analysis, 
Conclusion – т.е. правовой вопрос, 
юридическая норма, анализ норм 
права, применимых в данном слу-
чае, вывод).

Деление на группы в универ-
ситете отсутствует, т.к. каждый 
обучается по своему графику, в 
соответствии со своим выбором 
предметов, каждый студент сам за 
себя, главным является рейтинг, 
который и показывает место сту-
дента на курсе. Студент сам не-
сет ответственность перед собой 
за уровень своего образования и 
свою качественную работу по его 
получению.

Другой особенностью обуче-
ния является его практическая 
направленность. Школы дают сту-
дентам возможность работы над 
правовыми обзорами, которые 
они самостоятельно ведут. Чаще 
всего именно по этой деятельно-
сти потенциальные работодатели 
оценивают соискателей. 

Лучших студентов преподава-
тели рекомендуют в редакцион-
ные советы юридических журна-
лов юридического вуза (law review, 
legal journal), что в дальнейшем 
позволяет студентам получать 
преимущества при поступлении 
на работу, так как считается, что 
студент, который был в редакци-
онном совете юридического жур-
нала, обладает большими навы-
ками в написании юридических 
тестов.

Однако в юридическом обра-
зовании в США нет традиционной 
для России обязательной произ-
водственной практики, вместо 
этого вводится ряд практических 
курсов, которые преподают юри-
сты-практики: ведение дел в суде, 
работа в отраслевых юридических 
клиниках, созданных для юриди-
ческой помощи бедным гражда-
нам (law clinics), методика состав-
ления юридических документов, 
методика юридического исследо-
вания (legal research and writing). 
Эти курсы необходимы для того, 
чтобы юрист мог творчески на-
ходить выход из любой слож-
ной юридической ситуации, так 
как постмодернистский подход 
к праву предполагает, что юрист 
должен быть не механическим 
воспроизводителем догм права, 
а творческим интерпретатором 
целостной системы комплекса су-

35 См., например, Michael B. Mushlin and Lisa Margaret 
Smith «The Professor and the Judge: Introducing First 
– Year Students to the Law in Contest» // Journal of 
Legal Education, Volume 63, February 2014, Number 
3, PP. 460-492.
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дебных прецедентов, норм права, 
юридической доктрины36.

Преподаватели в вузе зани-
маются наукой и преподаванием, 
всю остальную административ-
ную работу осуществляют ректо-
рат, попечительский совет вуза. 
Однако все преподаватели долж-
ны участвовать в различных ко-
митетах и комиссиях, которые 
существуют в вузе и осуществля-
ют важные управленческие функ-
ции.  Например, комитет по учеб-
ным программам рассматривает 

и подготавливает для всеобщего 
голосования весь учебный план 
вуза; комитет по назначениям 
преподавателей рассматривает 
кандидатуры всех новых канди-
датов на должности преподава-
телей и выносит их на всеобщее 
голосование профессорско-пре-
подавательского состава и др.

Преподаватели обычно в тече-
ние учебного года ведут два курса 
в семестр, или 4 курса в течение 
года, при этом «цена» одного кур-
са для студента заключается в трех 
кредитах, что означает для препо-
давателя три часа в неделю на про-
тяжении семестра длительностью 
в 15 недель.

Обобщая сказанное, следует 
отметить следующее: преподава-
тели американских юридических 
вузов хорошо знают свой пред-
мет, но не имеют того широкого 
кругозора, который имеют, на-
пример, преподаватели европей-
ских юридических вузов, в силу 
того, что европейские преподава-
тели так или иначе изучают право 
США, а преподаватели американ-

ских правовых школ знают пре-
жде всего свое право. В той или 
иной степени это сказывается на 
студентах, которых эти препода-
ватели учат.

Отсутствие обязательной спе- 
циальной юридической практики 
также отрицательно сказывает-
ся на выпускниках37. Этот вопрос 
постоянно обсуждается в юриди-
ческом сообществе, однако пока 
никаких изменений нет.

Следующим важным момен-
том при анализе высшего юри-
дического образования является 
проблема некоторой эклектично-
сти собственных программ обуча-
ющихся. Как мы помним, каждый 
студент самостоятельно опре-
деляет собственную «дорожную 
карту изучения права», что нала-
гает свой отпечаток на структуру 
правовых знаний американского 
выпускника. Конечно, после сдачи 
экзаменов в вузе выпускники при 
подготовке к экзамену на адвока-
та (bar exam) получают более  или 

36 Любопытный факт, в США для преподавателей 
университетов существует система «tenure», суть 
которой в следующем: в течение первых 7 лет 
преподаватель работает по срочным контрактам, 
после чего качество его работы (по успешности 
аудиторной работы, качеству его научных трудов и 
др.) оценивает юридический факультет и принима-
ет решение о его пожизненном назначении. Суть 
данной системы – дать преподавателю гарантию 
того, что он не будет уволен с работы за выражение 
критического мнения в адрес государственной по-
литики, позиции администрации университета, т.е. 
гарантия осуществления академической свободы 
(Cannot freely exercise his academic freedom). Кроме 
того, каждый преподаватель каждый седьмой год 
имеет право на творческий отпуск (sabbatical leave) 
со 100% оплатой сроком на один семестр, или на 
два семестра с 50% оплатой.

37 См. . Task Force Report , р.230
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менее цельную картину правовой 
системы США. Но это вряд ли ком-
пенсирует тот пробел, который об-
разовывается у юристов США при 
самостоятельном планировании 
своего обучения праву.

Сами американские юристы 
считают, что в вузе их мало гото-
вят к практической деятельности, 
отсутствуют прикладные курсы, 
особенно по адвокатскому мастер-
ству (lawyering skills) при ведении 
дел в суде38.

Несомненно, еще одной боль-
шой проблемой высшего юри-
дического образования в США 
является его высокая стоимость, 
причем с каждым годом цена воз-
растает. Студенты берут у банков 
образовательный кредит, который 
они иногда выплачивают доста-
точно долгий период после окон-
чания вуза.

Еще об одной проблеме выс-
шей юридической школы – о не-
погрешимости преподавателей 
высшей школы - хорошо сказал 
Томас Соуэлл: «Дело не в том, что 
их взгляды как-то особенно зло-
намеренны или ошибочны. Дело 
в том, что их стратегия включает 
опаснейший ингредиент – неуяз-
вимость для опровержения реаль-
ностью. Именно поэтому помазан-
ники могут повести общество по 
опасному курсу до непоправимой 
катастрофы… Несмотря на свобо-
ду слова и печати, их методика от-
брасывать все, что противоречит 
их видению мира, оказывается не-
вероятно эффективной»39. 

Обобщая сказанное, стоит от-
метить, что образование в США, 
как и все остальное, стало при-
обретать характер бизнеса, стало 
способом зарабатывания денег, 
но противоречит нравственной 
стороне вопроса. Это получило 
название «академический капита-
лизм»40. Подобный академический 
капитализм приводит к коммер-
циализации высшего юридическо-
го образования, что, несомненно, 
приносит большую прибыль учре-
дителям юридических школ, но не 
всегда служит повышению каче-
ства образования.■
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Abstract
American law schools and 

American higher legal education 
are leaders of various world rat-
ings of legal education. What is 
the reason for higher legal edu-
cation in the U.S being so popu-
lar, what are the main distinguish-
ing features and advantages of it: 
those are reviewed in this article.■ 

Аннотация
Американские школы права и 

американское высшее юридиче-
ское образование являются одним 
из лидеров различных мировых 
рейтингов образования в области 
юриспруденции. В чем причина 
популярности высшего юридиче-
ского образования в США, каковы 
его отличительные особенности и 
преимущества, рассматривается в 
данной статье. ■
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39 Sowell, Thomas. Marxism: Vision of the Anointed. 
New York: Basic Books. 1995, p.1.

40 См. URL: http://usedu.ru/educational-
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Роль государственных программ  
в развитии интеллектуальной  
собственности Японии

Government programs influence for the intellectual property  
development in Japan 

Наступившее тысячелетие бросило вызов, заключающийся в принципиально ином 
развитии мирового сообщества. Японию можно считать одним из первых государств, 
принявших этот вызов. 

Эта страна ответила на дан-
ный вызов разработкой и 
имплементацией в нацио-
нальную правовую систе-
му глубоко переработан-

ного на основе реалий и тенденций 
инновационного развития быстро 
сменяющихся информацион-
но-технологических укладов, зако-
нодательства об интеллектуальной 
собственности, где подробно регла-
ментированы:

- охрана авторских и смежных 
прав, а также способы их защиты;

- процедуры патентования 
технических решений, выдача ох-
ранных документов;

- средства индивидуализации;
- нетрадиционные объекты.
Кроме действующего законо-

дательства в сфере интеллекту-
альной собственности в Японии 
существует большое количество 
национальных стратегических 
программ, разработанных пра-
вительством Японии. Важнейшей 
целью, преследуемой правитель-
ством Японии, выступает желание 
занять доминирующую позицию 
на мировом рынке интеллектуаль-
ной собственности в кратчайшее 
время [1, С.23].

Впервые стратегическая про-
грамма развития интеллектуаль-
ной собственности в Японии уви-
дела свет в 2003 году, чуть позже 
таких программ стало достаточно 
много, причем на сегодняшний 
день имеются стратегии вплоть 
до 2025 года.

Стратегии развития в области 
интеллектуальной собственности 
являются достаточно эффектив-
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ными правовыми инструмен-
тами для регулирования перво-
степенных задач, актуальных на 
короткий срок, поставленных пе-
ред обществом, стремящемуся к 
быстрому прорыву, посредством 
интеллектуальной собственности, 
в мировые лидеры. В стратегиях 
развития интеллектуальной соб-
ственности Японии проявляется 
ее стремление к господству в рас-
сматриваемой сфере обществен-
ных отношений, которое будет 
достигнуто за короткий срок по-
средством эффективной реализа-
ции страной поставленных целей. 
Кроме того, Япония делает акцент 
на то, что она должна стать ми-
ровым центром по претворению 
в жизнь передовых инновацион-
ных технологий. При этом разви-
тие инноваций в Японии осно-
вано на схеме: промышленность 
– правительство – университеты, 
что, как видим, непосредственно 
связывает научные разработки и 
их внедрение в жизнь, причем на 
всех этапах эффективно действу-
ют нормы, направленные на охра-
ну и защиту прав интеллектуаль-
ной собственности.

Особенностью программ яв-
ляется то, что они достаточно 
подробно описывают мероприя-

тия, необходимые для развития 
экономики, в том числе промыш-
ленности и бизнеса, привлекают 
повышенное внимание нации 
к проблемам интеллектуальной 
собственности. Стратегии раз-
вития интеллектуальной соб-
ственности Японии, кроме всего 
прочего, направлены на привле-
чение к участию в развитии ин-
теллектуальной собственности 
государственные университетов 
и научно-исследовательских ин-
ститутов, в которых сосредото-
чены интеллектуальные ресурсы. 
Названные учебные учреждения 
берут на себя максимальную на-
грузку по созданию объектов 
интеллектуальной собственно-
сти, таких как изобретения, про-
мышленные образцы, полезные 
модели, базы данных и т.д. Ранее 
Японией, для увеличения чело-
веческих ресурсов, задейство-
ванных в создании результатов 
интеллектуальной деятельно-
сти, были внедрены грамотные 
меры, направленные на повыше-
ние мотивации, к примеру такие, 
как увеличение вознаграждения 
для молодых изобретателей, со-
действие в получении высшего 
образования в научно-исследо-
вательской сфере, увеличение 

конкурентоспособности учебных 
учреждений Японии на междуна-
родном уровне и многие другие. 
Кроме вышеперечисленного в 
Японии создана система право-
вой охраны и защиты прав ин-
теллектуальной собственности, 
отвечающая стремлениям страны 
и способная полностью урегули-
ровать рассматриваемую область, 
с момента, когда объект интел-
лектуальной собственности толь-
ко создается, и до окончания его 
жизненного цикла.

Япония для развития интел-
лектуальной собственности у себя 
в стране активно пытается ис-
пользовать и зарубежный опыт, 
но не только в области охраны и 
защиты интеллектуальной соб-
ственности, а изучает и перени-
мает уникальные технические 
решения, привлекает к развитию 
интеллектуальной собственно-
сти и зарубежных специалистов, 
имеющих передовой, подчас уни-
кальный опыт работы в области 
интеллектуальной собственности.

В Стратегиях развития интел-
лектуальной собственности Япо-
нии содержится огромное число 
правовых норм, направленных 
как на охрану результатов интел-
лектуальной деятельности, так 
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и на защиту. Причем, учитывая 
динамичный характер стратегий, 
можно сказать, что данные нормы 
закрепляют передовой мировой 
подход к охране и мерам защиты 
прав интеллектуальной собствен-
ности.

Отметим, что Япония доста-
точно давно активно включилась 
в работу по унификации норм ав-
торского и патентного права на 
международном уровне, посто-
янно принимает участие в раз-
личных международных форумах, 
посвященных интеллектуальной 
собственности, как на базе ВОИС, 
так и на иных международных 
площадках. При этом, как отме-
чалось ранее, весь передовой ми-
ровой опыт находит отражение в 
Стратегических программах по 
развитию интеллектуальной соб-
ственности, что делает Японию 
лидером на мировом рынке.

В настоящее время отношение 
к интеллектуальной собствен-
ности как государства, так и об-
щества в Японии служит показа-
тельным примером для многих 
государств мира, которые пыта-
ются создавать и использовать 
интеллектуальную собственность 
в виде основного богатства нации 
[2, С.61].

На сегодня можно отметить, 
что Япония стремительно дви-
жется к обозначенной цели — ми-
ровому господству в сфере ин-
теллектуальной собственности и 
передовых инновационных тех-
нологий, а стратегии развития 
интеллектуальной собственности 
во многом этому способствуют.

Для Российской Федерации из 
опыта Японии можно адаптиро-
вать ряд нововведений, а именно: 

- государство должно систем-
но поддерживать как организа-
ции, так и специалистов в сфере 
интеллектуальной собственности; 

- мотивировать не только при-
знанных, но и молодых ученых, 
занятых разработкой и созданием 
результатов интеллектуальной 
деятельности;

- контролировать исполнение 
стратегий развития в сфере ин-
теллектуальной собственности; 
развивать и поддерживать обра-
зовательные программы в обла-
сти интеллектуальной собствен-
ности;

- популяризовать интеллекту-
альную деятельность и ее резуль-
таты как одно из самых быстрых 
и эффективных в сегодняшнем 
мире средств достижения благо-
состояния и государства, и каждо-
го члена общества. ■
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opment of intellectual property in 
Japan. Japan’s innovative develop-
ment is based on close and well-co-
ordinated interaction of authorities, 
industry, business community and 
universities. It is suggested to adopt 
the Japanese experience in the effi-
ciency of introducing new scientific 
developments into production and 
other spheres of public life, as well 
as in an effective and practically 
parallel legal support for innova-
tions at all stages of its life cycle. ■

Аннотация
В статье рассматриваются та-

кие формы и способы воздей-
ствия на инновационное развитие 
страны, как формирование и реа-
лизация государственных страте-
гий развития интеллектуальной 
собственности в Японии. Показа-
но, что инновационное развитие 
Японии основано на тесном и 
отлаженном взаимодействии ор-
ганов власти, промышленности, 
бизнес-сообщества и университе-
тов. Предлагается перенять япон-
ский опыт в части оперативности 
внедрения в производство и дру-
гие сферы общественной жизни 
новых научных разработок, а так-
же в эффективном и практически 
параллельном правовом сопрово-
ждении инноваций на всех этапах 
их жизненного цикла. ■
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Перспективы совершенствования 
международного права  
авиационной безопасности

Perspectives of improvement of The international law  
of aviation security

В настоящее время гражданская авиация является наиболее эффективным видом 
транспорта во всем мире, при этом, однако, наиболее уязвимым среди других видов 
транспортных средств для осуществления противоправных действий, в результате ко-
торых причиняется серьезный ущерб жизни и здоровью людей. По этой причине дан-
ная проблема находится под пристальным вниманием мирового сообщества, которое 
постоянно пытается найти более эффективные меры борьбы с преступлениями, на-
правленными против воздушного транспорта.

История знает множество 
случаев, связанных с 
противоправными дей-
ствиями в отношении 
гражданской авиации, 

которые привели к масштабной 
гибели людей. Среди таких следу-
ет упомянуть взрывы на борту Бо-
инга-747 авиакомпании Air India в 
1985 г. над Ирландским морем, на 
борту Боинга-747 авиакомпании 
PanAm над Локерби в 1988 г., на 
борту воздушного судна авиаком-

пании UTA над Нигером в 1989 г., 
террористические акты в США 11 
сентября 2001 г. и др.

В целях борьбы с актами неза-
конного вмешательства в деятель-
ность гражданской авиации был 
принят ряд международно-пра-
вовых актов, среди которых:

1)	 Конвенция о преступле-
ниях и некоторых других актах, 
совершаемых на борту воздуш-
ных судов (Токийская конвенция 
1963 г.) [5];

2)	 Конвенция о борьбе с не-
законным захватом воздушных 
судов (Гаагская конвенция 1970 г.) 
[6];

3)	 Конвенция о борьбе с не-
законными актами, направлен-
ными против безопасности граж-
данской авиации (Монреальская 
конвенция 1971 г.) [7];

4)	 Протокол о борьбе с неза-
конными актами насилия в аэро-
портах, обслуживающих между-
народную гражданскую авиацию, 
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дополняющий Монреальскую 
конвенцию 1971 г. (Монреальский 
протокол 1988 г.) [11];

5)	 Конвенция о маркиров-
ке пластических взрывчатых ве-
ществ в целях их обнаружения 
(Монреальская конвенция 1991 г.) 
[8];

6)	 Конвенция о борьбе с не-
законными актами в отношении 
международной гражданской 
авиации (Пекинская конвенция 
2010 г.) [9];

7)	 Протокол, дополняющий 
Гаагскую конвенцию 1970 г. (Пе-
кинский протокол 2010 г.) [12];

8)	 Протокол 2014 года, изме-
няющий Конвенцию о преступле-
ниях и некоторых других актах, 
совершаемых на борту воздуш-
ных судов 1963 г. [13].

Вышеперечисленные универ-
сальные международные дого-
воры в основном акцентируют 
внимание на пресечении деяний, 
направленных против безопасно-
сти гражданской авиации и под-
лежащих уголовному преследо-
ванию. Эти конвенции начинают 
действовать после совершения 
противоправного деяния или по-
пытки его совершить. 

Безусловно, указанные дого-
воры играют существенную роль в 
борьбе с этим злом, но предотвра-
тить противоправные действия в 
отношении гражданской авиации 
они не в состоянии. В этой свя-
зи данная проблема продолжает 
быть одной из актуальных в меж-
дународном воздушном праве. 

Для достижения эффективных 
результатов в рассматриваемой 
области нужны другие меры борь-
бы, так как «дальнейшее увеличе-
ние количества правовых актов 
не повлияет на эффективность 
гарантии авиационной безопас-
ности, и дальнейшие действия 
государств в рамках ИКАО долж-
ны быть скорее направлены на 
физическое предотвращения дей-
ствий» [3]. 

В данной области необхо-
димы универсальные междуна-
родно-правовые нормы, регла-
ментирующие деятельность в 
аэропортах, на аэродромах и в дру-
гих наземных сооружениях с целью 
предотвращения актов незаконно-
го вмешательства в деятельность 
гражданской авиации. Из вышеу-
помянутых актов только Монре-
альская конвенция 1991 г. имеет 

превентивный характер [1]. Также 
нормы предупредительных мер, 
связанных с обеспечением авиа-
ционной безопасности, содержат-
ся в авиационных регламентах. 
Среди таких документов — Прило-
жение 17 [10] к Конвенции о меж-
дународной гражданской авиации 
(далее - Чикагская конвенция 1944 
г.) [4]. Указанное Приложение со-
держит отдельную главу, касающу-
юся превентивных мер безопас-
ности. В ней говорится: «Каждое 
договаривающееся государство 
вводит меры для предотвращения 
проноса каким-либо образом на 
борт воздушного судна, занятого 
в гражданской авиации, оружия, 
взрывчатых веществ или других 
опасных устройств, предметов 
или веществ, которые могут ис-
пользоваться для совершения акта 
незаконного вмешательства и пе-
ревозка или ношение которых не 
санкционированы» [10]. 

Для своевременного предот-
вращения и неповторения подоб-
ных случаев в будущем необхо-
димо, чтобы были предприняты 
новые и более строгие меры пре-
вентивного характера, касающие-
ся аэропортов, где в наибольшей 
степени и должна обеспечиваться 
безопасность. В настоящее время 
в данной области подобный уни-
версальный международно-пра-
вовой акт отсутствует. По этой 
причине государства решают дан-
ные проблемы на национальном 
уровне, принимая законы в дан-
ной области.

Государства должны выде-
лять значительные средства на 
обеспечение безопасности в аэ-
ропортах. Например, государство 
Израиль на обеспечение безопас-
ности международного аэропорта 
города Тель-Авива (аэропорт им. 
Бен-Гуриона) выделяет 25% от 
общего бюджета, предназначен-
ного для безопасности этого госу-
дарства. Благодаря этому уровень 
авиационной безопасности в дан-
ном аэропорту считается одним 
из самых высоких в мире. 

Поскольку меры авиационной 
безопасности являются составной 
частью государственной страте-
гии борьбы с терроризмом и дру-
гими противоправными актами, 
финансирование этих мер должно 
в значительной степени осущест-
вляться государством. Но в неко-
торых странах это не так. 

В течение последних лет про-
изошло много изменений в меж-
дународном воздушном праве в 
области повышения уровня безо-
пасности воздушных судов и аэ-
ропортов. Однако есть еще одна 
проблема, которая продолжает 
оставаться неурегулированной 
на международном уровне. Это 
проблема ответственности в об-
ласти авиационной безопасности. 
Решение этого вопроса по нацио-
нальному законодательству осу-
ществляется по-разному.

К вопросу обеспечения безо-
пасности международной граж-
данской авиации существует два 
подхода. При первом подходе 
государства несут всю полноту 
ответственности за обеспечение 
безопасности, по той причине, 
что именно они являются субъ-
ектами обязанностей. Второй за-
ключается в том, что государство 
выступает в роли наблюдателя и 
координатора, а непосредствен-
ное осуществление функций по 
обеспечению безопасности оста-
ется за аэропортом. Данный под-
ход применяется в немногих госу-
дарствах. 

Как уже было сказано выше, 
при первом подходе ответствен-
ность за обеспечение авиаци-
онной безопасности несут го-
сударства. Эти функции они 
осуществляют через специальные 
государственные органы. Напри-
мер, в Российской Федерации 
эти функции происходит через 
правоохранительные органы в 
лице полиции. Таким же образом 
осуществляется и в Германии. А 
в Великобритании это возложе-
но на Управление гражданской 
авиации. В ряде государств, на-
пример в Канаде, эти функции 
осуществляются Министерством 
транспорта [2].

В таких государствах ответ-
ственность лежит на них самих, 
так как в соответствии с внутри-
государственным законодатель-
ством эти специальные органы 
осуществляют свои функции в ка-
честве государственных агентов, 
которые находятся под полным 
контролем государства. 

Ситуация иная при втором 
подходе. Такой подход применя-
ется, например, во Франции, где за 
обеспечение авиационной безо-
пасности на территории аэропор-
тов отвечают администрации этих 



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й П РА В О В О Й К У Р Ь Е Р 43

МЕЖДУНАРОДНОЕ ТРАНСПОРТНОЕ ПРАВО

И Ю Н Ь 2017

аэропортов, а проверка багажа и 
грузов осуществляется самими пе-
ревозчиками, на которых и лежит 
ответственность [2]. Подобный 
подход, на наш взгляд, не совсем 
эффективен, поскольку вопро-
сы в области безопасности, в том 
числе и авиационной безопасно-
сти, должны решаться на государ-
ственном уровне. Следовательно, 
государства и должны нести ответ-
ственность перед гражданами за 
авиационную безопасность. В слу-
чае совершения противоправных 
актов на борту воздушного судна 
или на территории аэропорта воз-
никает такая ситуация, которая 
позволяет говорить о том, что го-
сударство не выполняет взятые на 
себя обязательства в области обе-
спечения безопасности. Прило-
жение 17 к Чикагской конвенции 
1944 г. устанавливает, что «пер-
воочередной целью каждого до-
говаривающегося государства яв-
ляется безопасность пассажиров, 
экипажа, наземного персонала и 
публики в целом во всех случаях, 
связанных с защитой гражданской 
авиации от актов незаконного 
вмешательства» [10]. 

Вышеизложенное позволя-
ет сделать вывод, что обеспече-
ние безопасности, в том числе в 
сфере авиационных перевозок, 
полностью лежит на государстве, 
так как авиационная безопас-
ности в аэропортах должна обе-
спечиваться государственными 
служащими и абсолютную от-
ветственность за причинение 
ущерба имуществу и здоровью 
людей, а также объектов в ре-
зультате противоправного дей-
ствия в аэропорту или на борту 
воздушного судна должно нести 
государство. А что касается пре-
дотвращения актов незаконного 
вмешательства, следует отме-
тить, что для решения данной 
проблемы в международном воз-
душном праве необходима мо-
дернизация существующих актов 
в области борьбы с незаконным 
вмешательством в деятельность 
гражданской авиации, например 
посредством дополнения по-
ложении Токийской конвенции 
1963 г. в виде дополнительного 
протокола, в котором будут за-
креплены действия государств, 
касающиеся превентивных мер 
безопасности в аэропортах. 

Мировой опыт показывает, 
что основные меры безопасности 
должны осуществляться на земле, 
перед тем как пассажиры окажутся 
на борту воздушного судна. И даль-
нейшая борьба государств в данной 
области должна быть направлена 
на предотвращение противоправ-
ных актов в аэропортах. ■
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Annotation
The article discusses the issue of 

fighting acts of unlawful interference 
with civil aviation in the future. This 
problem is one of the most actual 
in international air law. This article 
proves the necessity of the adoption 
of the universal legal rules governing 
the actions of states to prevent acts 
of unlawful interference in airports. ■

Аннотация
В статье рассматривается 

вопрос о борьбе с актами неза-
конного вмешательства в дея-
тельность гражданской авиации 
в будущем. Эта проблема — одна 
из актуальных в международном 
воздушном праве. Доказывается 
необходимость принятия уни-
версальных международно-пра-
вовых норм, регламентирующих 
действия государств по предот-
вращению актов незаконного 
вмешательства в аэропортах. ■ 



МЕЖДУНАРОДНОЕ УГОЛОВНОЕ ПРАВО

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й П РА В О В О Й К У Р Ь Е Р44 И Ю Н Ь 2017

Действие иммунитетов и привилегий 
в отношении сотрудников 
международной уголовной юстиции

Immunities and privileges actions for employees  
of international criminal justice

Международное уголовное правосудие — это та область межгосударственных отноше-
ний, в которой последние четверть века происходит довольно интенсивный процесс 
кодификации и прогрессивного развития норм международного права — как мате-
риальных, так и процессуальных. Продолжается работа, на национальном и междуна-
родном уровнях, по криминализации общественно-опасных деяний, представляющих 
собой грубые и массовые нарушения прав человека в мирное и военное время, в 
период вооруженных конфликтов международного и немеждународного характера. 
К этим деяниям, в частности, относятся: геноцид, преступление против мира, против 
человечности, военные преступления.

Спустя около семидеся-
ти лет после вынесения 
приговоров Нюрнберг-
ским и Токийским во-
енными трибуналами, 

осудившими главных военных 
преступников нацистской Герма-
нии и милитаристской Японии, 
в середине 90-х годов прошлого 
века были учреждены два три-
бунала ad hoс: Международный 
уголовный трибунал по бывшей 
Югославии (МТБЮ, 1993 г.), Меж-
дународный уголовный трибунал 
по Руанде (МУТР, 1994 г.). Опыт 
работы этих судебных институтов 
в немалой степени способствовал 
возникновению целого ряда но-
вых учреждений международного 
уголовного правосудия, таких как 
Специальный суд по Сьерра-Лео-
не, Чрезвычайные палаты в судах 
Камбоджи, Специальный трибу-
нал по Ливану и др., нередко име-
нуемых в доктрине смешанными 
или гибридными. 

Тенденция обращения к инсти-
тутам международной уголовной 
юстиции для укрепления господ-
ства права и правосудия переход-
ного периода после конфликтов 
увенчалась принятием в июле 
1998 г. Римского статута, став-
шего юридической основой для 
создания постоянного института 

международного уголовного пра-
восудия – Международного уго-
ловного суда (МУС). Римский ста-
тут вступил в силу 1 июля 2002 г.,  
после того как его ратифицирова-
ли 60 государств.

Создание и деятельность меж-
дународных уголовных судов и 
трибуналов внесли заметный 
вклад в теорию и практику между-
народного права, вызвали ожив-
ленную дискуссию на страницах 
отечественной и зарубежной пра-
вовой литературы. Дальнейшее 
развитие получили принципы 
международного права, признан-
ные статутом Нюрнбергского 
трибунала и нашедшие выраже-
ние в решении этого трибунала. 
Прежде всего это касается прин-
ципа индивидуальной уголовной 
ответственности физических лиц 
за указанные ранее международ-
но-противоправные деяния, юри-
дическое содержание которого 
заметно пополнилось за послед-
ние годы конкретным норматив-
но-правовым материалом. 

Вместе с тем в целях обеспече-
ния достаточно высокого уровня 
эффективности функционирова-
ния указанных учреждений меж-
дународного правосудия были 
использованы уже имеющиеся и 
испытанные на протяжении сто-

летий международно-правовые 
институты, среди которых одним 
из наиболее важных признается 
институт иммунитетов и привиле-
гий.

Как показывает многолетний 
опыт, международным уголовным 
судам и трибуналам для решения 
поставленных перед ними задач 
необходимы квалифицированный 
персонал, специально оборудо-
ванные помещения для прове-
дения комплекса мероприятий, 
связанных с судопроизводством, 
офисные помещения, движимое и 
недвижимое имущество и т.п. 

Необходимость обеспечения 
быстрого и беспрепятственного 
процесса отправления междуна-
родного уголовного правосудия, 
требование строгого соблюде-
ния принципов независимости 
и неприкосновенности судей 
и некоторых других категорий 
участников судопроизводства 
обусловливают наделение соот-
ветствующих институтов меж-
дународной уголовной юстиции 
совокупностью особых льгот, прав 
и преимуществ, которые предо-
ставляются иностранным учреж-
дениям, их персоналу и другим 
лицам, пользующимся согласно 
международному праву защитой 
на территории государства пре-
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Напомним, что еще древне-
римские юристы связывали осо-
бое положение послов в стране 
пребывания с вытекающими из 
идеи равенства государств пра-
вовыми суждениями о том, что 
«равный над равным власти не 
имеет» (par in parem non habet 
jurisdictionem) и что «посольству 
не должно чиниться помех» (ne 
impediatur legatio). Постепенно 
сложились три основные теории 
об основаниях дипломатических 
привилегий и иммунитетов: тео-
рия экстерриториальности (при-
знанная ныне несостоятельной), а 
также дополняющие в известной 
мере одна другую теории или кон-
цепции представительного харак-
тера и функциональной необходи-
мости. Две последние теории дают 
возможность составить представ-
ление об условиях, объеме и иных 
юридически значимых обстоя-
тельствах действия иммунитетов.

Вообще, одной из первых по-
пыток наделения сотрудников 
международных судебных органов 
международными иммунитетами 
и привилегиями является закре-
пление в ст. 46 Гаагской конвен-
ции о мирном разрешении меж-
дународных столкновений 1907 г.  
положения, согласно которому 
члены Постоянной палаты третей-
ского суда, при исполнении своих 
обязанностей и вне своей страны, 
пользуются дипломатическими 
преимуществами и изъятиями.

Начало активной практике на-
деления иммунитетами и приви-
легиями лиц, участвующих в меж-
дународном уголовном процессе, 
было положено в середине 90-х гг.  
прошлого века, когда подряд, 
один за другим, были созданы два 
упоминавшихся ранее трибунала 
ad hoc.

Уставы этих судебных учреж-
дений включают схожие по содер-
жанию и сформулированные в до-
статочно общем виде положения 
отсылочного характера, определя-
ющие объем, характер, правовую 
природу иммунитетов и привиле-
гий судей, обвинителя, секретаря 
и их персонала. Так, согласно ст. 
29 МУТР и ст. 30 МТБЮ, в принци-
пе, судьи, обвинитель и секретарь 
пользуются привилегиями и им-
мунитетами, изъятиями и льгота-
ми, предоставляемыми, согласно 
международному праву, дипло-
матическим представителям. В 
отношении этих категорий лиц 

бывания, таким, например, как 
дипломатические представитель-
ства и их работники.

Дипломатия и международное 
правосудие можно отнести к спе- 
цифическим формам междуна-
родного сотрудничества. Однако 
на этом, пожалуй, сходство между 
данными явлениями международ-
ной жизни и заканчивается. Если 
целями посольства, в частности, 
являются представительство госу-
дарства, защита интересов своего 
государства и его граждан, выясне-
ние всеми законными средствами 
условий и событий в государстве 
пребывания, поощрение друже-
ственных отношений между своим 
государством и государством пре-
бывания, то основным предназна-
чением учреждений международ-
ной уголовной юстиции является 
привлечение к ответственности и 
наказание лиц, виновных в совер-
шении международных преступле-
ний и иных международно-про-
тивоправных деяний, входящих в 
сферу действия их юрисдикции. 
Они решают сложные и деликатные 
задачи, связанные с установлением 
истины в рамках международно-
го уголовного судопроизводства, 
в целях наказания виновных, вос-
становления справедливости и 
обеспечения правопорядка, нару-
шенного вследствие несоблюдения 
участниками межгосударственного 
общения предписаний основопо-
лагающих норм и принципов меж-
дународного права.

Однако в обоих случаях им-
мунитет предстает в качестве аб-
солютно необходимой гарантии 
осуществления дипломатами и 
участниками международного 
уголовного судопроизводства их 
функций, реализации их прав и 
обязанностей.

В этой статье рассматриваются 
правовая природа и особенности 
действия института иммунитетов 
и привилегий в отношении раз-
личных категорий персонала со-
временных учреждений междуна-
родной уголовной юстиции. 

Под персоналом учреждений 
международной уголовной юсти-
ции, очевидно, следует понимать 
совокупность лиц, выступающих 
в качестве субъектов широкого 
круга разнообразных правоотно-
шений, возникающих в процессе 
судопроизводства, и осуществля-
ющих необходимый объем уголов-
но-процессуальных действий. 

Институт привилегий и имму-
нитетов в наиболее общем виде 
представляет собой совокупность 
норм международного и внутри-
государственного права, регла-
ментирующих предоставление 
комплекса специальных льгот, 
прав и преимуществ иностранным 
учреждениям (дипломатическим-
представительствам, междуна-
родным организациям и т.п.), их 
персоналу и другим лицам, поль-
зующимся международно-право-
вой защитой на территории госу-
дарства пребывания. 

Практика наделения отдель-
ных категорий лиц в международ-
но-правовом порядке иммуните-
том, т.е. изъятие таких лиц из-под 
юрисдикции иностранного госу-
дарства, на территории которого 
они находились, насчитывает не 
одно тысячелетие. К ней обраща-
лись государства Древнего Вос-
тока, античные Греция и Рим. В 
Средние века, Новое и Новейшее 
время происходит признание за 
этой практикой со стороны го-
сударств юридически обязатель-
ных правил поведения, обычаев, 
нашедших в начале 60-х годов 
прошлого века договорно-пра-
вовое закрепление в Венской 
конвенции 1961 г. о дипломати-
ческих сношениях и ряде других 
источников права внешних сно-
шений. Наряду с дипломатиче-
скими агентами иммунитетами 
и привилегиями пользуются се-
годня в том или ином объеме со-
трудники консульских учрежде-
ний, члены специальных миссий, 
персонал межправительственных 
организаций и различных пред-
ставительств при таких организа-
циях. 

Что касается правовой при-
роды дипломатических иммуни-
тетов и привилегий, то, как спра-
ведливо утверждается в доктрине 
международного права, важней-
шими составляющими ее являются 
такие общепризнанные принци-
пы современного международно-
го права, как принцип уважения 
государственного суверенитета и 
принцип суверенного равенства 
государств. Юридическое содер-
жание этих принципов позволяет 
сделать вывод о недопустимости 
какого бы то ни было контроля 
властей страны пребывания за 
деятельностью дипломатических 
представительств иностранных 
государств.
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Югославии с 1991 г. и Cоглашение 
1995 г. между ООН и Объединен-
ной Республикой Танзанией о 
штаб-квартире трибунала.

В ст. IV Соглашений говорит-
ся о применимости Конвенции 
о привилегиях и иммунитетах 
Объединенных Наций от 13 фев-
раля 1946 г. и Венской конвенции 
1961 г. о дипломатических сно-
шениях (далее, соответственно -  
Генеральная конвенция и Вен-
ская конвенция) mutatis mutandis 
в отношении судей, обвинителя 
и секретаря, сотрудников три-
буналов и лиц, выполняющих 
поручения трибуналов. Если не 
учитывать отличия по кругу лиц, 
пользующихся иммунитетами, то 
содержание ст. IV по существу ду-
блирует положения статей 29 и 30 
Уставов МУТР и МТБЮ.

Особый интерес представля-
ют статьи XIV и XV Соглашений, 
касающиеся привилегий и им-
мунитетов судей, обвинителя, 
секретаря, а также сотрудников 

применяется Конвенция о приви-
легиях и иммунитетах Объединен-
ных Наций от 13 февраля 1946 г.  
Что касается персонала обвини-
теля и секретаря, то он пользуется 
привилегиями и иммунитетами, 
предоставляемыми должностным 
лицам ООН в соответствии со ста-
тьями V и VII упомянутой выше 
Конвенции. 

Другим лицам, включая об-
виняемых, присутствие которых 
требуется в местопребывании 
Международного трибунала по 
Руанде и по бывшей Югославии 
или в других местах, где трибуна-
лы будут заседать, предоставляет-
ся такой режим, какой необходим 
для должного функционирования 
обоих трибуналов.

В данном случае ссылка на 
Конвенцию о привилегиях и им-
мунитетах Объединенных На-
ций от 13 февраля 1946 г., на наш 
взгляд, уместна и правомерна, 
поскольку и МТБЮ, и МУТР были 
созданы на основании резолюций 

Совета Безопасности ООН в каче-
стве его вспомогательных органов 
и потому представляли собой эле-
мент организационной структуры 
ООН.

Однако регламентация приме-
нения иммунитетов и привилегий 
в отношении трибуналов ad hoc не 
ограничивается только уставными 
положениями.

В целях обеспечения надле-
жащего функционирования три-
бунала по бывшей Югославии в 
Нидерландах и трибунала по Ру-
анде в Танзании ООН подписала 
с Нидерландами и Танзанией два 
документа, содержание которых 
мало чем отличается одно от дру-
гого. Имеются в виду Соглашение 
1994 г. между ООН и Королев-
ством Нидерландов о штаб-квар-
тире Международного трибуна-
ла для судебного преследования 
лиц, ответственных за серьез-
ные нарушения международно-
го гуманитарного права, совер-
шенные на территории бывшей 
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трибунала, под которыми пони-
маются сотрудники канцелярии 
обвинителя.

Согласно ст. XIV, судьи, обви-
нитель и секретарь, а также со-
вместно проживающие члены их 
семей, не имеющие гражданства 
Танзании и Нидерландов, граж-
данства или статуса постоянного 
резидента в стране пребывания, 
пользуются теми же привилегия-
ми и иммунитетами, освобожде-
ниями и льготами, которые пре-
доставляются дипломатическим 
агентам в соответствии с между-
народным правом и, в частности, 
Конвенции о привилегиях и им-
мунитетах Объединенных Наций 
от 13 февраля 1946 г. и Венской 
конвенции 1961 г. о дипломати-
ческих сношениях. Они, в частно-
сти, пользуются:

- личной неприкосновенно-
стью, включая иммунитет от аре-
ста и задержания;

- иммунитетом от уголовной, 
гражданской и административ-
ной юрисдикции в соответствии 
с Венской конвенцией;

- неприкосновенностью в от-
ношении всех бумаг и докумен-
тов;

- освобождением от иммигра-
ционных ограничений, регистра-
ции в качестве иностранцев и го-
сударственных повинностей;

- теми же иммунитетами и 
льготами в отношении их лично-
го багажа, какие предоставляют-
ся дипломатическим агентам.

При этом оговаривается, что 
привилегии и иммунитеты пре-
доставляются судьям, обвини-
телю и секретарю в интересах 
трибунала, а не для их личной 
выгоды. В Соглашениях устанав-
ливается, что право и обязан-
ность отказываться от иммуните-
та в любом случае, когда от него 
можно отказаться без ущерба для 
цели предоставления иммуни-
тета, принадлежат: в отношении 
судей — трибуналу в соответ-
ствии с его правилами, в отно-
шении обвинителя и секретаря — 
Генеральному секретарю ООН 
в консультации с Президентом 
трибунала.

Относительно сотрудников 
трибунала, включая лиц, выпол-
няющих определенные поруче-
ния трибунала в ходе расследова-
ния или судебного преследования 
либо в ходе судебного или апел-
ляционного процессов, в Со-

глашениях говорится, что они 
пользуются привилегиями и им-
мунитетами, предусмотренны-
ми в статьях V и VII Генеральной 
конвенции, и в частности: 

- иммунитетом от судебного 
преследования в отношении ска-
занного или написанного и всего 
совершенного ими при испол-
нении служебных обязанностей. 
Такой иммунитет продолжает 
действовать и по завершении их 
службы в трибунале,

- иммунитетом от государ-
ственных повинностей;

- вместе с совместно прожи-
вающими с ними членами их 
семей иммунитетом от имми-
грационных ограничений и реги-
страции в качестве иностранцев;

- правом ввозить без по-
шлин и налогов, за исключени-
ем оплаты услуг, свою мебель и 
имущество при первоначальном 
вступлении в должность в стране 
пребывания.

Сотрудники класса С-4 (в Со-
глашении ООН с Нидерландами —  
С-5) и выше, набираемые на меж-
дународной основе, которые не 
имеют гражданства Танзании, 
Нидерландов или статуса посто-
янного резидента в Нидерландах, 
вместе с совместно проживаю-
щими с ними членами их семей, 
которые не имеют гражданства 
Танзании и Нидерландов или ста-
туса постоянного резидента в Ни-
дерландах, пользуются такими же 
привилегиями, иммунитетами и 
льготами, какие предоставляются 
сотрудникам сопоставимых ран-
гов из состава дипломатических 
представительств, аккредитован-
ных при правительстве.

Сотрудники, набираемые 
на международной основе, ко-
торые не имеют танзанийского 
гражданства, также имеют право 
на следующие дополнительные 
льготы:

- ввозить без таможенных по-
шлин и акцизных сборов ограни-
ченное количество определенных 
предметов, предназначенных для 
личного использования, в соот-
ветствии с действующими поста-
новлениями страны пребывания;

- ввозить автотранспортное 
средство без таможенных по-
шлин и акцизных сборов, в том 
числе налога на добавленную 
стоимость, если он подлежит взи-
манию, в соответствии с действу-
ющими постановлениями стра-

ны пребывания, применимыми к 
сотрудникам сопоставимых ран-
гов из состава дипломатических 
представительств;

- вывозить с освобождением 
от пошлин и налогов по оконча-
нии их срока службы в Танзании 
свою мебель и имущество, вклю-
чая автотранспортные средства;

- им могут быть предоставле-
ны такие дополнительные при-
вилегии, иммунитеты и льготы, 
какие могут быть согласованы 
сторонами.

И в отношении этой катего-
рии лиц привилегии и иммуни-
теты предоставляются также в 
интересах трибунала, а не для их 
личной выгоды. Генеральный се-
кретарь ООН имеет право и обя-
зан отказываться от иммунитета 
в любом конкретном случае, ког-
да от него можно отказаться без 
ущерба для цели его предостав-
ления.

Персоналу, набираемому три-
буналами на местной основе и 
работающему на почасовых став-
ках, в обеих странах предостав-
ляется иммунитет от судебного 
преследования в отношении ска-
занного или написанного и со-
вершенного ими при исполнении 
служебных обязанностей в три-
бунале. Такой иммунитет про-
должает действовать и по завер-
шении их службы в трибунале. 
Им также предоставляются такие 
другие льготы, которые могут 
быть необходимыми для незави-
симого осуществления их функ-
ций в трибунале. Сроки и условия 
их службы устанавливаются на 
основе соответствующих резолю-
ций, решений, положений, пра-
вил и директив ООН.

Важные участники судебно-
го разбирательства, свидетели и 
эксперты, прибывающие из-за 
пределов страны пребывания по 
вызову или запросу трибунала, в 
связи с действиями или осужде-
ниями, предшествовавшими их 
въезду на территорию страны пре-
бывания, изымаются из-под уго-
ловной юрисдикции Танзании и 
Нидерландов. В последнем случае 
это делается без ущерба для обя-
зательств Нидерландов выполнять 
просьбы об оказании помощи или 
приказы, данные трибуналом, во 
исполнение ст. 29 Устава. 

В Соглашениях специаль-
но оговаривается срок действия 
указанного иммунитета. Он пре-
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го механизма пользуются такими 
иммунитетами и привилегиями, 
какими пользуются дипломати-
ческие агенты в соответствии с 
международным правом, вклю-
чая Конвенцию о привилегиях и 
иммунитетах Объединенных На-
ций от 13 февраля 1946 г. и Вен-
скую конвенцию 1961 г. о дипло-
матических сношениях. 

судьи, в ходе осуществления 
ими своих функций в Остаточ-
ном механизме, пользуются ана-
логичным правовым режимом и, 
в частности, наделяются: личной 
неприкосновенностью, иммуни-
тетом от уголовной, гражданской 
и административной юрисдик-
ции страны пребывания, непри-
косновенностью всех бумаг и до-
кументов и др.

Штатные сотрудники Оста-
точного механизма пользуются 
правовым режимом, предусмо-
тренным статьями V и VII Кон-
венции о привилегиях и имму-
нитетах Объединенных Наций 
от 13 февраля 1946 г., а также 
иммунитетами от личного ареста 
или задержания и от наложения 
ареста на личный багаж, всякого 
рода судебно-процессуальными 
иммунитетами в отношении все-
го сказанного, написанного или 
совершенного ими в качестве 
представителей и другими при-
вилегиями и изъятиями, пред-
усмотренными Соглашением 
ООН с Танзанией. 

Специально оговаривается 
правовой статус адвоката и его 
помощников, экспертов, пер-
сонала из числа местного на-
селения, свидетелей и другого 
персонала, необходимого для 
обеспечения работы Остаточного 
механизма. Объем иммунитетов, 
привилегий и разного рода льгот 
названных лиц отличается один 
от другого в зависимости от кате-
гории их бенефициаров.

Действию института имму-
нитетов и привилегий в отноше-
нии Международного уголовно-
го суда посвящено Соглашение 
о привилегиях и иммунитетах 
Международного уголовного суда 
2002 г. В Соглашении отмечает-
ся, что МУС обладает междуна-
родной правосубъектностью и 
такой правоспособностью, какая 
может оказаться необходимой 
для осуществления его функций 
и достижения его целей, а также 
пользуется на территории каж-

кращает свое действие, когда 
свидетель или эксперт, имевший 
возможность покинуть страну 
пребывания в течение периода 
15 дней с даты, когда его или ее 
присутствие более не требовалось 
трибуналу или обвинителю, тем 
не менее остался на территории 
страны пребывания или же, по-
кинув ее, возвратился, если такое 
возвращение не было связано с 
еще одним вызовом или запросом 
трибунала или обвинителя.

Существенно важное значение 
имеет положение, согласно кото-
рому указанные выше свидетели и 
эксперты не должны подвергаться 
со стороны государства пребыва-
ния каким-либо мерам, которые 
могут повлиять на свободное и 
независимое осуществление их 
функций для трибунала.

В Соглашениях единообразно 
определяется правовое положе-
ние адвокатов.

Страна пребывания не осу-
ществляет в отношении адвоката 
подозреваемого или обвиняемо-
го лица, который был признан в 
качестве такового трибуналом, 
каких-либо мер, которые могут 
повлиять на свободное и незави-
симое осуществление его функ-
ций в соответствии с Уставом.

В частности, адвокату, обла-
дающему письменным удостове-
рением того, что он был признан 
трибуналом в качестве такового, 
предоставляется:

- освобождение от иммигра-
ционных ограничений;

- неприкосновенность до-
кументов и бумаг, касающихся 
осуществления его функций в ка-
честве адвоката подозреваемого 
или обвиняемого лица;

- иммунитет от уголовной, 
гражданской и административ-
ной юрисдикции в отношении 
сказанного или написанного и 
совершенного им при исполне-
нии своих обязанностей в каче-
стве адвоката. Такой иммуни-
тет продолжает действовать и 
по окончании выполнения его 
функций в качестве адвоката по-
дозреваемого или обвиняемого 
лица.

Вместе с тем вышесказанное 
не должно наносить ущерба та-
ким дисциплинарным правилам, 
которые могут быть применены к 
адвокату в соответствии с прави-
лами процедуры и доказывания, 
принятыми трибуналом.

Кроме того, за Генеральным 
секретарем ООН сохраняется 
право и обязанность отказывать-
ся от указанного выше иммуни-
тета в любом конкретном случае, 
когда от него можно отказаться 
без ущерба для отправления пра-
восудия трибуналом и для цели 
его предоставления.

Что касается подозреваемых 
или обвиняемых лиц, то страна 
пребывания не вправе осущест-
влять свою уголовную юрисдик-
цию в отношении любого лица, 
находящегося на ее территории, 
которое должно быть доставлено 
или было доставлено в качестве 
подозреваемого или обвиняемо-
го лица в помещения трибунала, 
в соответствии с запросом или 
приказом трибунала, в связи с 
действиями, бездействием или 
осуждениями, предшествовав-
шими его въезду на территорию 
страны пребывания.

Такой иммунитет прекращает 
свое действие, когда лицо, буду-
чи оправдано или по иной при-
чине освобождено трибуналом и 
имевшее возможность покинуть 
страну пребывания в течение пе-
риода 15 дней с даты его освобо-
ждения, тем не менее осталось на 
территории страны пребывания 
или же, покинув ее, возвратилось.

Определенные сложности в 
связи с этим возникали в деятель-
ности руандийского трибунала. 
Лица, вина которых не была дока-
зана в ходе судебного разбиратель-
ства, освобождались в зале суда, но 
до тех пор, пока не была определе-
на страна, выразившая согласие 
принять их на жительство, они вы-
нуждены были, не имея права на-
ходиться на территории Танзании, 
оставаться в помещениях, находя-
щихся под юрисдикцией трибуна-
ла (следственный изолятор ООН, 
библиотека трибунала и т.д.).

Штат так называемого Оста-
точного механизма, созданного 
с целью продолжать выполнение 
функций, предусмотренных, в 
частности, уставами трибуналов 
ad hoc, пользуется иммунитетами 
и привилегиями, предусмотрен-
ными в отдельном соглашении, 
заключенном ООН с Танзанией 
и Нидерландами относительно 
штаб-квартиры Остаточного ме-
ханизма.

Так, согласно ст. 15 Соглаше-
ния ООН с Танзанией, президент, 
прокурор и секретарь Остаточно-
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дого государства — участника 
Римского статута такими приви-
легиями и иммунитетами, какие 
являются необходимыми для до-
стижения его целей.

Имеются в виду следующие 
бенефициары из числа персонала 
МУС и объемы их привилегий и 
иммунитетов. 

В ст. 13 Соглашения говорит-
ся о представителях государств, 
участвующих в заседаниях Ас-
самблеи и ее вспомогательных 
органов, и представителях госу-
дарств и межправительственных 
организаций, приглашенных на 
заседания Ассамблеи и ее вспо-
могательных органов, которые 
при выполнении своих служеб-
ных функций и во время следова-
ния к месту заседания и обратно, 

как правило, пользуются следую-
щими привилегиями и иммуни-
тетами: 

- иммунитетом от личного 
ареста или задержания; 

- иммунитетом от любых про-
цессуальных действий в отноше-
нии сказанного или написанного 
и всего совершенного ими в слу-
жебном порядке, причем этот им-
мунитет продолжает действовать 
и после того, как соответствую-
щие лица прекратили выполнять 
функции представителей; 

- неприкосновенностью всех 
бумаг и документов в любой фор-
ме; 

- правом пользоваться кода-
ми или шифрами, получать бума-
ги или корреспонденцию с курье-
ром или в запечатанных вализах 

и получать и отправлять элек-
тронные сообщения; 

- освобождением от имми-
грационных ограничений, требо-
ваний о регистрации в качестве 
иностранцев и обязанностей в 
отношении национальной служ-
бы в государстве-участнике, в ко-
тором они пребывают или через 
которое они следуют при выпол-
нении своих функций; 

- теми же привилегиями в от-
ношении валютных и обменных 
льгот, которые предоставляют-
ся представителям иностранных 
правительств, находящимся во 
временных служебных команди-
ровках; 

- теми же иммунитетами и 
льготами в отношении их личного 
багажа, которые предоставляют-
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ся по Венской конвенции 1961 г.  
дипломатическим представите-
лям; 

- теми же льготами в отноше-
нии защиты и репатриации, ко-
торые предоставляются согласно 
Венской конвенции 1961 г. ди-
пломатическим агентам в период 
международных кризисов; 

- прочими, не противореча-
щими вышеизложенному при-
вилегиями, иммунитетами и 
льготами, которыми пользуют-
ся дипломатические агенты, за 
исключением права требовать 
освобождения от таможенных 
пошлин на ввозимые товары (не 
составляющие часть их личного 
багажа) либо от акцизных сборов 
или налогов с продаж. 

Представители государств, 
участвующие в заседаниях суда, 
при выполнении своих служеб-
ных функций и во время следова-
ния к месту заседания и обратно 
также пользуются приведенными 
выше привилегиями и иммуни-
тетами. 

В данном случае очевидна 
аналогия с представителями го-
сударств при межгосударствен-
ных организациях, и можно 
говорить об иммунитетах и при-
вилегиях, основывающихся на 
теории представительного ха-
рактера.

Согласно ст. 15 Соглашения, 
судьи, прокурор, заместители 
прокурора и секретарь пользу-
ются, когда они участвуют в де-
ятельности суда или в отноше-
нии такой деятельности, теми же 
привилегиями и иммунитетами, 
которые предоставляются главам 
дипломатических миссий; судеб-
но-процессуальный иммунитет 
любого рода в отношении всего 
сказанного, написанного ими и 
действий, совершенных ими в 
официальном качестве, продол-
жает предоставляться им и после 
истечения срока их полномочий.

Судьям, прокурору, замести-
телям прокурора и секретарю и 
проживающим с ними членам 
семьи предоставляются все льго-
ты по выезду из страны, в кото-
рой они находятся, и по въезду в 
страну, где заседает суд, и выез-
ду из нее. О расширении сферы 
действия института дипломати-
ческих иммунитетов и привиле-
гий свидетельствует, в частности, 
то, что, находясь в пути в связи с 
выполнением своих функций, су-

дьи, прокурор, заместители про-
курора и секретарь пользуются 
во всех государствах-участниках, 
через которые им приходится 
следовать, всеми привилегиями, 
иммунитетами и льготами, пре-
доставляемыми государства-
ми-участниками в аналогичных 
обстоятельствах согласно Вен-
ской конвенции 1961 г. диплома-
тическим агентам. 

 В период международных 
кризисов судьям, прокурору, за-
местителям прокурора и секре-
тарю и проживающим с ними 
членам семьи предоставляются 
те же льготы по репатриации, ко-
торые предоставляются согласно 
Венской конвенции дипломати-
ческим агентам. 

Заместитель секретаря, со-
трудники канцелярии прокуро-
ра и сотрудники секретариата 
пользуются такими привилеги-
ями, иммунитетами и льготами, 
которые необходимы для неза-
висимого выполнения ими своих 
функций. Им предоставляются: 

- иммунитет от личного аре-
ста или задержания и от ареста 
их личного багажа; 

- иммунитет от любых про-
цессуальных действий в отноше-
нии сказанного или написанно-
го и всего совершенного ими в 
служебном порядке, причем этот 
иммунитет продолжает действо-
вать и после прекращения их ра-
боты в суде; 

- неприкосновенность всех 
служебных бумаг и документов в 
любой форме и материалов; 

- освобождение от досмотра 
личного багажа, если нет серьез-
ных оснований полагать, что в ба-
гаже находятся предметы не для 
личного пользования либо пред-
меты, ввоз или вывоз которых за-
прещен законодательством или 
регламентирован карантинными 
правилами соответствующего 
государства-участника; в этом 
случае досмотр производится в 
присутствии соответствующего 
должностного лица и др. 

Сотрудникам, набираемым 
судом на местной основе, предо-
ставляется иммунитет от процес-
суальных действий в отношении 
сказанного или написанного и 
всего совершенного ими в силу их 
служебных обязанностей в суде. 
Такой иммунитет продолжает 
действовать и после прекраще-
ния их работы в суде в отношении 

деятельности, осуществляемой от 
имени суда. В период их работы 
им предоставляются также другие 
льготы, необходимые для неза-
висимого выполнения ими своих 
функций в суде. 

Адвокатам предоставляются 
следующие привилегии, имму-
нитеты и льготы, которые необ-
ходимы для независимого вы-
полнения ими своих функций, в 
том числе во время разъездов, в 
связи с выполнением ими своих 
функций и по предъявлении удо-
стоверения, выданного МУС: 

- иммунитет от личного аре-
ста или задержания и от ареста 
их личного багажа; 

 -иммунитет от любых про-
цессуальных действий в отноше-
нии сказанного или написанного 
и всего совершенного ими в слу-
жебном порядке, причем этот им-
мунитет продолжает действовать 
и после того, как они прекратили 
выполнять свои функции; 

- неприкосновенность бумаг 
и документов в любой форме и 
материалов, имеющих отноше-
ние к выполнению ими своих 
функций; 

- для целей сношений в по-
рядке выполнения своих функ-
ций адвоката — право получать и 
отправлять бумаги и документы 
в любой форме; 

 -освобождение от иммигра-
ционных ограничений или реги-
страции в качестве иностранцев; 

- освобождение от досмотра 
личного багажа, если нет серьез-
ных оснований полагать, что в 
багаже находятся предметы, ввоз 
или вывоз которых запрещен 
законодательством или регла-
ментирован карантинными пра-
вилами соответствующего госу-
дарства-участника; в этом случае 
досмотр производится в присут-
ствии соответствующего адвока-
та и др. 

Свидетели пользуются следу-
ющими привилегиями, иммуни-
тетами и льготами в той степени, 
в какой это необходимо для их 
явки в суд с целью дачи показа-
ний, в том числе во время разъез-
дов в связи с их явкой в суд, при 
условии предъявления докумен-
та, выданного МУС:

- иммунитет от личного аре-
ста или задержания; 

- иммунитет от наложения 
ареста на их личный багаж, если 
нет серьезных оснований пола-
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ются дипломатическим агентам 
в соответствии с Венской конвен-
цией; 

- изъятие из ограничений по 
иммиграции или регистрации 
иностранцев во время выполне-
ния ими поручений суда, как это 
упомянуто в документе, о кото-
ром говорится в пункте 2 насто-
ящей статьи. 

Другим лицам, чье присут-
ствие требуется в месте пребы-
вания суда, предоставляются — в 
той степени, в какой это необхо-
димо для цели присутствия в ме-
сте пребывания суда, в том числе 
во время разъездов в связи с их 
присутствием, — те же привиле-
гии, иммунитеты и льготы, кото-
рыми пользуются потерпевшие 
согласно подпунктам (a)-(d) п. 1 
ст. 20 Соглашения.

В Соглашении особо оговари-
вается, что без ущерба для своих 
привилегий и иммунитетов все 
лица, пользующиеся на осно-
вании настоящего Соглашения 
привилегиями и иммунитетами, 
обязаны уважать законы и поста-
новления государства-участни-
ка, на территории которого они 
находятся по делам суда или че-
рез территорию которого они по 
этим делам следуют. 

В Соглашении подчеркива-
ется, что привилегии и иммуни-
теты, о которых в нем идет речь, 
предоставляются в интересах 
надлежащего отправления пра-
восудия, а не для личной выго-
ды. В связи с этим оно предусма-
тривает возможность отказа от 
привилегий и иммунитетов, ко-
торыми наделяются представи-
тели государств, участвующие в 
заседаниях Ассамблеи и ее вспо-
могательных органов, и предста-
вители межправительственных 
организаций, а также представи-
тели государств, участвующие в 
заседаниях суда, «в любом кон-
кретном случае, когда они ме-
шают отправлению правосудия и 
отказ не наносит ущерба цели, с 
которой они были предоставле-
ны». С соблюдением аналогич-
ных условий и установленной 
процедуры отказ от привилегий 
и иммунитетов может произво-
диться в отношении судьи, про-
курора секретаря и других со-
трудников МУС.

Таким образом, все ранее ска-
занное свидетельствует о том, 
что сегодня лица, являющиеся 

гать, что в багаже содержатся 
предметы, ввоз или вывоз ко-
торых запрещен законодатель-
ством или регламентирован 
карантинными правилами соот-
ветствующего государства-участ-
ника; 

- всякого рода судебно-про-
цессуальный иммунитет в отно-
шении всего сказанного или на-
писанного ими и всех действий, 
совершенных ими при даче по-
казаний, причем этот иммуни-
тет продолжает предоставляться 
даже после их явки в суд и дачи 
показаний в суде; 

- неприкосновенность бумаг и 
документов в любой форме и ма-
териалов, связанных с их показа-
ниями; 

- для целей сношений с судом 
и защитником в связи с их пока-
заниями — право получать и от-
правлять бумаги и документы в 
любой форме; 

 - изъятие из ограничений по 
иммиграции или регистрации 
иностранцев, когда они соверша-
ют поездку с целью дачи показа-
ний; 

- те же льготы по репатриации 
во время международных кризи-
сов, которые предоставляются ди-
пломатическим агентом в соот-
ветствии с Венской конвенцией. 

Потерпевшие, участвующие в 
разбирательстве в соответствии 
с пунктами 89–91 Правил проце-
дуры и доказывания МУС, пользу-
ются следующими привилегиями, 
иммунитетами и льготами в той 
степени, в какой это необходимо 
для их явки в суд, в том числе во 
время разъездов в связи с их яв-
кой в суд, при условии предъяв-
ления специального документа, 
выданного МУС: 

- иммунитет от личного ареста 
или задержания; 

- иммунитет от наложения 
ареста на их личный багаж, если 
только нет серьезных оснований 
полагать, что в багаже содержатся 
предметы, ввоз или вывоз кото-
рых запрещен законодательством 
или регламентирован карантин-
ными правилами соответствую-
щего государства-участника; 

- всякого рода судебно-про-
цессуальный иммунитет в отно-
шении всего сказанного или на-
писанного ими и всех действий, 
совершенных ими в связи с их 
явкой в суд, причем этот иммуни-
тет продолжает предоставляться 

даже после их явки в суд и дачи 
показаний в суде; 

 - изъятие из ограничений по 
иммиграции или регистрации 
иностранцев, когда они соверша-
ют поездку в суд и из него для их 
явки. 

Эксперты, выполняющие по-
ручения суда, пользуются следу-
ющими привилегиями, иммуни-
тетами и льготами в той степени, 
в какой это необходимо для неза-
висимого выполнения их функ-
ций, в течение командировок, в 
том числе во время разъездов в 
связи с выполнением поручений 
суда, при условии предъявления 
специального документа, выдан-
ного судом: 

- иммунитет от личного ареста 
или задержания и от изъятия лич-
ного багажа; 

- всякого рода судебно-про-
цессуальный иммунитет в отно-
шении всего сказанного или на-
писанного ими и всех действий, 
совершенных ими при выполне-
нии поручений суда, причем этот 
иммунитет продолжает предо-
ставляться даже после того, как 
они уже не выполняют поручения 
суда; 

- неприкосновенность доку-
ментов, бумаг и материалов в 
любой форме, связанных с вы-
полнением поручений суда; 

- для целей сношений с су-
дом — право получать и отправ-
лять бумаги и документы в любой 
форме и материалы, связанные с 
выполнением поручений суда, с 
курьером или в запечатанных ва-
лизах; 

- освобождение от осмотра 
личного багажа, если только нет 
серьезных оснований полагать, 
что в багаже содержатся предме-
ты, ввоз или вывоз которых за-
прещен законодательством или 
регламентирован карантинными 
правилами соответствующего 
государства-участника; осмотр 
в таком случае производится в 
присутствии соответствующего 
эксперта; 

- те же льготы в отношении 
ограничений на валюту и обмен 
денег, которые предоставляют-
ся представителям иностранных 
правительств, находящимся во 
временных служебных команди-
ровках; 

 - те же льготы по репатри-
ации во время международных 
кризисов, которые предоставля-
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участниками международного 
уголовного судопроизводства 
(процесса), т.е. участвующие в 
уголовно-процессуальных пра-
воотношениях и обладающие 
набором соответствующих прав 
и обязанностей, выступают в ка-
честве бенефициаров междуна-
родно-правовых иммунитетов и 
привилегий.

Названные участники разли-
чаются в зависимости от испол-
няемых ими функций. Некоторые 
из них  занимают в международ-
ном уголовном процессе ключе-
вые позиции, осуществляя в нем 
одну из основных процессуаль-
ных функций: обвинения, защи-
ты или разрешения дела. В связи 
с этим такие должностные лица, 
как судья, секретарь суда (трибу-
нала), прокурор, адвокат, соглас-
но рассмотренным международ-
но-правовым актам, пользуются 
наибольшим объемом иммуните-
тов и привилегий. Далее следуют 
помощники судей, сотрудники 
секретариата, аппарата прокуро-
ра и защита, свидетели, экспер-
ты, а также  специалисты, оказы-
вающие техническое содействие 
процессу судопроизводства: пе-
реводчики, стенографисты и дру-
гие.

Как уже отмечалось, по сво-
ему происхождению, целям и 
задачам институты междуна-
родной уголовной юстиции и их 
персонал имеют мало общего с 
дипломатическим или консуль-
скими представительствами и 
иными институтами, действую-
щими в сфере внешних сноше-
ний. По своей правовой природе, 
структурно-функциональному 
характеру, целям и задачам они 
ближе к межгосударственным 
организациям, каковой, в част-
ности, является МУС как субъ-
ект международного права. Оба 
трибунала ad hoc, как уже отме-
чалось, не являлись субъектами 
международного права, однако, 
действуя в качестве вспомога-
тельных органов Совета Безопас-
ности ООН, представляли собой 
по сути структурные элементы 
этой универсальной организа-
ции. Поэтому юридическая при-
рода их иммунитетов и привиле-
гий производна от иммунитетов 
и привилегий ООН и носит, как и 
в случае с МУС, главным образом 
договорно-правовой характер. 

В связи с отсутствием еди-
нообразной регламентации лич-
ных иммунитетов и привилегий 
участников международного уго-
ловного судопроизводства, пер-
сонал каждого судебного учреж-
дения наделяется иммунитетами 
и привилегиями в соответствии с 
относящимися только к данному 
учреждению нормативно-право-
выми актами.  На практике это 
происходит либо путем закре-
пления в их уставных докумен-
тах положений об иммунитетах, 
включая отсылки к определен-
ным источникам права внешних 
сношений, либо путем приня-
тия специального международ-
но-правового акта. 

Исследованные документы не 
содержат четкой единообразной 
классификации  сотрудников ор-
ганов международного правосу-
дия. 

Следует особо подчеркнуть, 
что персонал международных 
судебных учреждений, поль-
зующийся иммунитетами, как 
и  дипломатические агенты, не 
изымается из сферы действия 
национального правопорядка го-
сударства пребывания (большин-
ство его материальных правовых 
норм указанные сотрудники и 
уважают, и добровольно соблю-
дают без ущерба для своих при-
вилегий и иммунитетов). Освобо-
ждаются же сотрудники органов 
международного правосудия 
только от мер принудительного 
характера, санкций, предусмо-
тренных за нарушение законов 
и правил страны пребывания. 
Поэтому их иммунитет носит не 
материально-правовой, а лишь 
процессуальный характер.

Международная уголовная 
юстиция продолжает развивать-
ся. В универсальной конвенции о 
правовом положении участников 
международного и смешанного 
уголовного судопроизводства, ко-
торая, возможно, будет принята в 
будущем, недостатки, касающиеся 
определения объема и характера 
иммунитетов и привилегий упо-
мянутых лиц, будут исправлены.■
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