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К вопросу об имплементации 
норм Евразийского  
экономического союза
Договор о создании Евразийского  
экономического союза (далее Договор 2014 г., 
Договор) вступил в силу 1 января 2015 г. 
На следующий день официально вошла в состав 
ЕЭС Армения. К Договору имеются 33 приложе-
ния.

Журнал «Международный правовой курьер» 
публикует подборку документов, связанную 
с деятельностью Итальянского института 
философских исследований и его Президента 
Джерардо Маротта. В его памятной речи, 
посвященной памяти директора института 
профессора Джованни Пуглиезе Carratelli, 
умершего в 2011 году, Маротта вспоминает 
эпизоды истории института и говорит о 
существовании независимых центров научных 
исследований с обучением по образцу 
академий, которые процветали в Европе в эпоху 
Возрождения и позже. Современное воплощение 
такой Академии — Итальянский институт 
философских исследований, который объединяет 
ведущих мировых ученых и ученых в  своих 
многочисленных соответствующих областях с 
целью открытого и бескорыстного служения 
знаниям.

Воззвание о философии



2 Международный �правовой курьер октябрь 2014

РЕДКОЛЛЕГИЯ

РЕДКОЛЛЕГИЯ

Хлестов Олег Николаевич - Председатель Редакционной 
коллегии, профессор дипломатической академии МИД РФ, 
Чрезвычайный и Полномочный Посол,  
Вице-президент Российской Ассоциации международного 
права, Заслуженный юрист Российской Федерации

Avvocato Gerardo Marotta - Presidente dell'Istituto Italiano per 
gli Studi Filosofici
(Адвокат Джерардо Маротта, Президент Итальянского 
института философских исследований (Неаполь))

Андреева Ольга Валентиновна - Проректор по 
международной работе Российского университета дружбы 
народов, кандидат исторических наук

Близнец Иван Анатольевич - Ректор Российской 
государственной академии интеллектуальной собственности, 
доктор юридических наук, профессор

Данельян Андрей Андреевич - Главный редактор 
печатного издания «Международный правовой курьер», 
доцент Кафедры Международного частного права,  
дипломатической академии Министерства иностранных 
дел Российской Федерации, кандидат юридических наук

Капустин Анатолий Яковлевич - Президент Российской 
Ассоциации международного права, доктор юридических 
наук, Профессор

Мамут Леонид Соломонович   - Главный научный сотрудник 
ИГП РАН, доктор юридических наук, профессор, Заслуженный 
юрист РФ

Минаев Виталий Анатольевич - Генеральный директор 
АНО «Международный аналитическо-исследовательский 
центр правовой информации», Главный редактор сетевого 
издания «Международный правовой курьер»,  
Официальный представитель Итальянского института 
философских исследований в России, кандидат 
юридических наук

Моисеев Алексей Александрович - Декан факультета 
международного права дипломатической академии 
Министерства иностранных дел Российской Федерации, 
доктор юридических наук, доктор права Австралии, 
профессор дипломатической академии

Молчанов Виктор Федорович - Заведующий Научно-
исследовательским отделом рукописей Российской 
государственной библиотеки, доктор исторических наук

Никонорова Екатерина Васильевна - Начальник управления 
специальных проектов Российской государственной 
библиотеки, доктор философских наук, Профессор кафедры 
управления природопользованием и охраны окружающей 
среды МИГСУ, РАНХ и ГС, Член научно-экспертного совета 
при Председателе Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации, профессор

Петручак Лариса Анатольевна - Проректор по учебной 
и воспитательной работе Московской государственной 
юридической академии, доктор юридических наук, 
доцент, Почетный работник высшего профессионального 
образования РФ, член Учебно-методического объединения по 
юридическому образованию вузов России

Россиус Андрей Александрович - Доктор филологических 
наук, главный научный сотрудник Института философии 
Российской Академии наук, член Научного совета 
Итальянского института философских исследований

МЕЖДУНАРОДНЫЙ �ПРАВОВОЙ КУРЬЕР
INTERNATIONAL LEGAL COURIER

№ 5,  октябрь 2014 г.

Требков Андрей Адамович - Председатель Международного 
союза юристов, кандидат юридических наук, Заслуженный 
юрист Российской Федерации

Сухарев Александр Яковлевич - Государственный советник 
юстиции 1 класса, доктор юридических наук, профессор ( 6-й 
министр юстиции РСФСР, 5-й генеральный прокурор СССР), 
Заслуженный юрист Российской Федерации

РЕДАКЦИЯ

Данельян Андрей Андреевич - Главный редактор
Фирсова Юлия Георгиевна - Ответственный редактор
Тищенко Светлана - Дизайн и верстка
Шепелев Борис - Дизайн Интернет-версии
Малахова Елена Евгеньевна - Редактор текстов  
на английском языке
Смолина Елена Геннадьевна - Корректор 
Данельян Андрей Андреевич и
Минаев Виталий Анатольевич - Авторы концепции
Мая Гергова - SEO-редактор

Номер ISSN: 2311-4525

"Международный Правовой Курьер" - официальное издание 
дипломатической академии МИД РФ
Журнал выходит при поддержке Российской Ассоциации 
международного права

Материалы издания подготовлены при участии:
• Российская государственная академия  интеллектуальной 
  собственности
• Дипломатическая академия МИД РФ
• Российский университет дружбы народов
• Московская государственная юридическая академия  
  им. О. Е. Кутафина
• Научно-исследовательский отдел рукописей ФГУ РГБ.

Издатель: АНО «Международный аналитическо-
издательский центр правовой информации» 

105120, г. Москва, Хлебников переулок, д. 2/5, стр. 2  
e-mail: inter.legal.info@gmail.com
Генеральный директор Минаев В. А.
e-mail: v.minaev@inter-legal.ru 
Главный редактор печатного издания Данельян А.А.
e-mail: a.danelian@inter-legal.ru
Главный редактор сетевого издания www.inter-legal.ru  
Минаев В.А.
Директор по развитию бизнеса Фирсова Ю.Г.  	
Тел. +7 (499) 390-35-80; 
e-mail: yulia.firsova@fmc-media.ru 

Мы в социальных сетях:
www.youtube.com/channel/
UCmrSXGcblBKDDNibMD6la5Q

www.facebook.com/ano.maicpi

Типография «Маэстро Платинум», г. Москва, ул. Сущевский вал, 64

Тираж от 100 до 1100 экземпляров, с возможным увеличением тиража. 
Цена свободная. 0+ За содержание рекламных объявлений редакция 
ответственности не несет. 
Свидетельство о регистрации средства массовой информации 
ПИ No. ФС77-55592 от 07.10. 2013 г. выдано Федеральной службой 
по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых 
коммуникаций (Роскомнадзор).



3Международный �правовой курьероктябрь 2014

Международные институты в правовом поле

Наташа остается с нами

Она была значительно стар-
ше меня, но неизменно на-
стаивала, чтобы я (как и все 
другие друзья и знакомые) 
называл ее только по имени. 

И, честно говоря, Наташу и не хотелось 
называть по-другому, настолько моло-
дой, полной сил, задора, оптимизма, на-
столько простой, веселой, озорной пред-
ставала она перед окружающими.

Мы знали друг друга с 1980-х годов, 
когда я и Наташин муж, Евгений, вме-
сте трудились в Международном от-
деле ЦК КПСС. Общались в Москве, 
семьями, а позднее — все больше 
за границей. Я работал в дипло-
матических представительствах 
нашей страны в Сан-Франциско 
(США), затем в Токио (Япония) 
и вместе со своей женой Ната-
шей имел удовольствие при-
нимать там, вдали от Родины, 
чету Бажановых.

Они наведывались в те 
земли не потехи ради. На-
сколько я знаю, Евгений и 
Наташа Бажановы вообще не 
любили отдыхать, не лечились 
в санаториях, не увлекались за-
горанием на пляжах, а исполь-
зовали каждую возможность, в 
том числе и отпуск, для познания 
окружающего мира, изучения дру-
гих стран, обществ, культур, сбора 
материалов для книг и статей, чтения 
лекций, участия в научных форумах. Так, 
в ходе поездки в Соединенные Штаты в 
1994 году они выступили с докладами на 
конференциях в Университете Дж. Ва-
шингтона (Вашингтон), в университете 
Бригама Янга (Прово, штат Юта), в Стэн-
фордском университете (Пало-Альто, 
Калифорния) и прочли в общей слож-
ности восемь лекций в Калифорнийском 
университете (отделения в Беркли, Лос-
Анджелесе и Сан-Диего) и Монтерей-
ском институте международных иссле-
дований (Монтерей, Калифорния). А в 
Японии за десять октябрьских дней 2003 
года чета Бажановых прочла двенадцать 
лекций в Национальном институте обо-
ронных исследований при Управлении 
обороны Японии, в Институте мировой 
политики и экономики при Кабинете ми-
нистров Японии, в университетах Аояма 
Гакуин, Нихон, Хоккайдо и Токийском.

Тематика докладов и лекций На-
таши и Евгения поражала разнообра-
зием — от внешней политики России 
и китайских реформ до теории меж-
дународных отношений и истории  
Корейской войны 1950-1953 годов. И ин-
тересовались Бажановы буквально всем 
— от порядка защиты докторских дис-

сертаций в США до особенностей япон-
ской кухни, от политики администрации 
Б. Клинтона в вопросе медицинского 
страхования до психологии бомжей в 
городе Токио. Удивляла и обширность 
связей Натальи и Евгения, особенно в 
Соединенных Штатах, где они работали 
дипломатами в 1970-х годах. Одинаково 
легко и непринужденно общались Бажа-
новы и с мэтрами науки, и с финансовы-
ми тузами, и с уличными музыкантами, 
и с водителями автобусов. А домой уез-
жали груженными книгами, журналами, 
газетами, буклетами и ничуть не рас-
страивались из-за израсходованного та-
ким образом очередного отпуска.

Собранные в поездках материалы 

неизменно использовались в научных 
и публицистических книгах и статьях. 
И вот на них я и хотел бы остановиться 
поподробнее. Писали Наталья и Евгений 
дуэтом, и писали почти обо всем, что ви-
дели, изучали, знали. Для меня наиболее 
интересны и полезны их исследования, 
посвященные Азиатско-Тихоокеанскому 
региону — и потому, что я, как и Бажа-
новы, востоковед по базовому образо-
ванию, и, конечно же, особенно потому, 
что я, как Заместитель министра ино-
странных дел России, курирую нашу по-

литику в этом обширнейшем регионе.
Весьма актуальны изыскания четы 

Бажановых, касающиеся позиций и 
задач России в АТР. В целом ряде 
монографий и статей они спра-
ведливо отмечают, что нынешняя 
ситуация в Азиатско-Тихоокеан-
ском регионе в целом благопри-
ятствует нашим интересам: там 
нет блоков или стран, враждеб-
но настроенных к России; мы 
напрямую не втянуты в острые 
локальные конфликты; присут-
ствует предрасположенность к 
политическому и экономическо-
му сотрудничеству с нашим госу-

дарством.
Трудно не согласиться с мне-

нием Натальи и Евгения, что отно-
шения России с важнейшим государ-

ством региона, Китаем, базируются на 
прочной основе благодаря успешному 
урегулированию споров, доставшихся 
в наследство из прошлого, а также бы-
строму преодолению политико-идеоло-
гических разногласий, возникших было 
из-за крушения коммунистического 
строя в СССР. В нашем обществе ныне 
испытывают уважение к достижениям 
КНР. В Поднебесной, в свою очередь, 
поддерживают российские реформы. 
Решая схожие внутренние задачи, Рос-
сия и Китай остро нуждаются в мирном 
окружении, а также обмене опытом. Это 
способствует взаимному доверию. В Пе-
кине называют Россию своим надежным 
тылом. И у нас есть основания считать 
КНР тылом России.

Существует экономическая взаимо-
дополняемость, которая приносит все 
более реальные плоды. Российско-ки-
тайский товарооборот достиг рекорд-
ных величин, согласовываются крупные 

Ушла из жизни Наташа Бажанова
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проекты в передовых отраслях, пригра-
ничные связи приобрели значительные 
масштабы. Взят курс на многоплановое 
сотрудничество в освоении энергоресур-
сов Сибири и Дальнего Вос-
тока.

На мировой арене в ре-
зультате совпадения геопо-
литических устремлений (до-
стижение многополярности) 
Москва и Пекин развивают 
стратегическое партнер-
ство, находящее выражение 
в конкретных результатах (в 
частности, создание ШОС, 
военное сотрудничество). 
Большое значение имеет рос-
сийско-китайское взаимо-
действие в таких ключевых 
областях, как повышение 
авторитета и роли ООН, отстаивание 
примата международного права в миро-
вых делах, поддержание стратегической 
стабильности. Идентичность взглядов 
на глобальную обстановку способствует 
координации позиций сторон по многим 
актуальным международным проблемам 
(Корея, Афганистан, Центральная Азия, 
Ирак, Иран, Сирия, расширение НАТО, 
Балканы, противоракетная оборона, тер-
роризм, Украина, и т. д.).

Вместе с тем имеет право на суще-
ствование и тезис Бажановых о том, что 
не все безоблачно в российско-китай-
ских отношениях. На горизонте появи-
лось два раздражителя. Первый — рост 
присутствия граждан КНР на россий-
ском Дальнем Востоке, малонасе-
ленном и экономически отсталом. 
Некоторые россияне испытывают 
подозрения, что китайцы в пер-
спективе захотят аннексировать 
эту часть России. Второй связан с 
тем, что соотношение сил между 
двумя державами впервые за по-
следние столетия меняется в поль-
зу Китая. Порой высказываются 
опасения, что КНР может начать 
оказывать на Россию геополитиче-
ское давление, теснить ее в регио-
нальном масштабе.

Полностью согласен с Ната-
льей и Евгением: такой подход 
ошибочен и вреден. Муссируя те-
зис о китайской угрозе, мы будем 
лишь вызывать раздражение у 
китайцев, накручивать самих себя 
и, в конце концов, испортим от-
ношения с Поднебесной. Вместо 
этого, учитывая, что КНР в обозримой 
перспективе заинтересована в тесном 
взаимодействии с РФ по соображениям 
безопасности, геополитики, внутреннего 
развития, нам следует сполна исполь-

зовать исторический шанс и построить 
устойчивую модель взаимовыгодного, 
динамичного российско-китайского со-
трудничества в XXI столетии. Такая мо-

дель позволит устранять или приглушать 
те реальные и потенциальные разногла-
сия, которые могут появляться между 
Россией и Китаем.

Верен вывод Бажановых по поводу 
прогресса, достигнутого за последние 
два десятилетия в российско-японских 
отношениях. Действительно, никогда в 
прошлом между Россией и Японией не 
поддерживались столь широкие, глубо-
кие и интенсивные контакты, как сейчас.

Заслуживает внимания анализ Ба-
жановых причин в целом позитивной 
динамики в российско-японских отно-
шениях. Во-первых, после окончания 
холодной войны и вступления России на 
демократический путь развития стороны 

перестали считать друг друга военными 
и идеологическими противниками. Во-
вторых, они осознали, что нормальные 
двусторонние отношения позволяют с 
меньшими затратами решать задачи без-

опасности и стабильности в Северо-Вос-
точной Азии. В-третьих, Москва и Токио 
имеют близкие позиции по многим акту-
альным проблемам и видят друг в друге 

серьезного партнера в между-
народных делах, в укрепле-
нии собственных позиций на 
мировой арене. В-четвертых, 
существует потребность в на-
ращивании экономического 
сотрудничества.

Спорный вопрос между 
Россией и Японией — тер-
риториальный, о принад-
лежности четырех островов 
южнокурильской гряды. 
Фактом является и то, что в 
общественном мнении двух 
стран сохраняется привычка 
воспринимать соседа через 

призму прежних стереотипов, акцен-
тировать внимание на отрицательных 
моментах в истории наших взаимоот-
ношений. Негативное наследие должно 
преодолеваться за счет еще более энер-
гичного наращивания политического, 
торгово-экономического и научно-тех-
нического сотрудничества. Разделяю оп-
тимизм Бажановых, утверждающих, что 
если Россия и Япония создадут прочную 
сеть отношений взаимодополняемости, 
они смогут освободиться от груза про-
шлого.

Не вызывают возражений оценки 
Бажановыми нашей политики на Корей-
ском полуострове, в отношении АСЕАН, 
Монголии, других стран и территорий 

АТР.
Особую же ценность для прак-

тиков представляет анализ проблем, 
которые в той или иной степени 
встают перед Россией в Азиатско-
Тихоокеанском регионе, и рекомен-
дации относительно российской 
стратегии в регионе.

Прежде всего, Бажановы обра-
щают внимание на изменение ба-
ланса сил между тихоокеанскими 
державами, борьбу между ними за 
лидерство. Поднимающийся китай-
ский исполин бросает вызов доми-
нированию Соединенных Штатов и 
провоцирует со стороны последних 
все новые контрмеры. В оборонной 
стратегии Вашингтона со всей оче-
видностью просматривается пере-
нос центра тяжести в АТР и ее анти-
китайская направленность в связи с 
«ростом военной мощи Китая».

Разворачивающееся геополитическое 
соперничество подстегивает военные 
приготовления средних и малых стран. 
При этом большинство из них предпочи-
тает сохранение в АТР лидерства США. 

На площади Тяньаньмэнь, г. Пекин, 1984 г.

На улицах г. Пекина, 1982 г.
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Очередное возвращение Соединенных 
Штатов в АТР выражается в активиза-
ции системы старых альянсов периода 
«холодной войны» с Японией, Южной 
Кореей, Австралией, Новой Зеландией, 
а также Великобританией и Канадой, на-
ращивании военных связей с Филиппи-
нами, Таиландом и Сингапуром, взаимо-
действии в оборонной сфере с Индией, 
Индонезией, Малайзией и даже с быв-
шим противником Вьетнамом. То есть 
американцы вовлекают в сдерживание 
Китая почти все государства АТР.

Китайские СМИ обвиняют США в 
политике «сдерживания» и даже 
«окружения» КНР, в стремлении 
провоцировать разногласия между 
Поднебесной и ее соседями.

Как резонно утверждают Ба-
жановы, Москва должна держать 
в поле зрения и региональные кон-
фликтные «узлы». Спор с Японией 
по Южным Курилам — единствен-
ный в АТР, в котором Россия являет-
ся непосредственным участником.

Обстановка на Корейском полу-
острове остается взрывоопасной. 
Единственный путь удержания ее 
под контролем — преодоление Се-
верной Кореей глубокого социаль-
но-экономического кризиса, ее вы-
ход из международной изоляции, 
налаживание отношений мирного 
существования Севера с Югом, 
США и Японией.

Между Пекином и Тайбэем бурно 
развиваются взаимосвязи в экономиче-
ской и гуманитарной сферах. Тем не ме-
нее политическая конкуренция и гонка 
вооружений между сторонами сохраня-
ются, усугубляясь вмешательством Со-
единенных Штатов. Любые поползнове-
ния Тайбэя узаконить свой сепаратный 
статус могут накалять ситуацию в Тай-
ваньском проливе до предела.

В Восточно-Китайском море КНР 
(и Тайвань) спорят с Японией по пово-
ду принадлежности островов Сенкаку  
(Дяоюйдао), Южная Корея, с Японией —
из-за островов Такэсима (Токто).

В Южно-Китайском море Китай, 
Вьетнам, Филиппины, Малайзия, Бру-
ней, а также Тайвань оспаривают при-
надлежность островов и атоллов архипе-
лага Спратли (Наньша). Другой объект 
тяжбы — Парасельские острова (Сиша), 
основные антагонисты здесь КНР и 
Вьетнам.

Бажановы вполне обоснованно пред-
упреждают: территориальные споры, 
подхлестываемые соображениями без-
опасности и престижа, а также стрем-
лением овладеть богатой природными 
ресурсами акваторией вокруг островов, 

носят чрезвычайно острый характер и 
способны перерасти в крупный воору-
женный конфликт. Тем более, что Соеди-
ненные Штаты всячески подзуживают 
оппонентов Пекина.

Супруги Бажановы заостряют вни-
мание также на проблеме распростра-
нения ядерного оружия, гонки обычных 
вооружений, на социально-экономиче-
ских и других глобальных вызовах в АТР.

Каковы же рекомендации тандема 
Бажановых относительно российской 
стратегии в Азиатско-Тихоокеанском ре-
гионе?

Прежде всего, они категорически 
против самоустранения России от реги-
ональных проблем. Бажановы пишут: 
«Некоторые аналитики считают, что нам 
следует взять на вооружение древнюю 
китайскую стратагему «цзошань гуань 
худоу» — «сидя на горе, наблюдать за 
схваткой тигров». Пусть, мол, США, Ки-
тай, Япония и другие дерутся, ослабляют 
друг друга. И чем дольше они дерутся, тем 
дольше будут не в состоянии посягать на 
наши интересы. Более того, начнут, как 
«женихи», ухаживать за «российской не-
вестой», завлекать ее в свой лагерь».

Бажановы подчеркивают: «Сторон-
ники такой линии поведения игнориру-
ют, однако, то очевидное обстоятельство, 
что «схватка тигров» будет нагнетать 
напряженность, раскручивать маховик 
гонки вооружений, затруднять распу-
тывание региональных конфликтных 
«узлов», препятствовать экономическо-
му сотрудничеству. Россия, не имеющая 
сейчас ни возможностей, ни желания 
участвовать в этом великодержавном со-
перничестве, будет и дальше оттесняться 
в АТР на вторые роли, все больше от-
ставать от ведущих «игроков» не только 
в экономической, но и военно-полити-
ческой областях. Да и вообще, борьба 

за лидерство в АТР — весьма опасное 
явление. Нынешняя обстановка на Вос-
токе напоминает ту, которая возникла 
на Западе во второй половине XIX века 
после объединения Германии. Тогда, в 
результате изменения баланса сил, обо-
стрилась борьба за перераспределение 
власти в международных отношениях, и 
человечество провалилось в пучину гло-
бальной бойни».

Не согласны Бажановы и с теми, кто 
призывает Москву вступить в военный 
союз с Пекином, заточенный против аме-
риканского гегемонизма. Наталья и Евге-

ний указывают в этой связи: «В Китае 
тоже порой раздаются голоса в поль-
зу союза, особенно из среды военных 
аналитиков. Китайское руководство, 
может быть, и считает полезным по-
пугивать оппонентов такой перспек-
тивой, но на самом деле не намерено 
переходить Рубикон в соперничестве 
с США. Америка — ценный партнер 
Китая в торгово-экономической, на-
учно-технической, образовательной 
и многих других сферах. Диалог с 
Вашингтоном необходим Пекину 
и для обеспечения безопасности 
— собственной, региональной, гло-
бальной. Некоторые китайские по-
литологи вообще утверждают, что 
Соединенные Штаты — самый важ-
ный партнер Китая. Официальный 
Пекин отвергает предложения Ва-

шингтона вдвоем «порулить человече-
ством», но китайскому самолюбию несо-
мненно льстит сама постановка вопроса 
о том, что именно КНР наравне с США 
несет главную ответственность за мир и 
развитие в XXI веке».

Как полагают Бажановы, не нужен 
российско-китайский военный союз 
и нам: мы станем заложниками чужих 
интересов, окажемся втянуты в не отно-
сящиеся к России конфликты. Ученые в 
данной связи напоминают, что Москва 
в 1950-х годах состояла с Поднебесной в 
военно-политическом союзе, который не 
только быстро распался, но и переродил-
ся в нешуточную вражду. Китайское ру-
ководство еще в 1982 году сформулиро-
вало линию на невступление в альянсы с 
великими державами, объясняя, что со-
юзнические отношения «могут ослабить 
волю КНР сопротивляться негативным 
действиям партнера, попыткам исполь-
зовать Китай в ущерб его интересам». 
Указывалось и на то, что подобный союз 
будет «препятствовать нормальным кон-
тактам с другими странами мира».

Наташа и Евгений считают, что 
сотрудничество с Китаем в геополи-
тической области должно состоять 
в том, чтобы мы, оставаясь в рамках  

И. В. Моргулов с супругой и Н. Е. Бажановой, 2003 г.
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нормальных отношений с США, понуж-
дали Вашингтон и его союзников вести 
дело к многополюсному миру, где бы по-
люса взаимодействовали, а не конфлик-
товали. Применительно к Азиатско-Ти-
хоокеанскому региону стратегия России 
должна, на наш взгляд, быть увязана с 
удовлетворением россий-
ских интересов на других 
направлениях и учитывать 
важность фактора Запада 
в вопросах обеспечения 
безопасности и развития 
России. Иначе говоря, по 
мнению Бажановых, пред-
почтителен сбалансиро-
ванный внешнеполитиче-
ский курс.

Наталья и Евгений 
предлагают добиваться 
сбалансированности на-
шей политики и внутри 
Азиатско-Тихоокеанского 
региона. Имеются возмож-
ности для налаживания тесных отноше-
ний со всеми государствами этой части 
земного шара. Нам не стоит «раскачивать 
лодку», подрывая сложившийся в АТР 
статус-кво. Большинство региональных 
государств сохраняет приверженность 
нынешней системе международных от-
ношений. Форсированное изменение 
баланса сил может толкнуть регион в пу-
чину холодной войны.

Одновременно необходимо категори-
чески отвергать участившиеся «заходы» 
со стороны японцев, американцев, не-
которых асеановцев на предмет участия 
Москвы в скрытых и даже открытых ма-
неврах по «сдерживанию» Китая.

Бажановы призывают делать акцент 
в АТР на созидательной работе. Особое 
значение придавать форми-
рованию многоярусной сети 
многосторонних диалогов и 
форумов безопасности, вы-
работке механизмов превен-
тивной дипломатии и урегу-
лирования конфликтов. При 
этом не пытаться возглавить 
процессы становления коллек-
тивной системы безопасности, 
учитывать неготовность ряда 
стран двигаться в данном на-
правлении и предрасположен-
ность большинства участников 
международных отношений в 
АТР к постепенным, неспеш-
ным действиям, к неформаль-
ным договоренностям.

Из конфликтных «узлов» Наташа и 
Евгений, естественно, выделяют претен-
зии Токио на Южные Курилы. Они при-
зывают продвигать российско-японские 

отношения независимо от этого спора, 
с учетом заинтересованности японцев 
в добрососедстве с Россией (из-за эко-
номических затруднений, нарастающих 
трений между Токио и Пекином).

На Корейском полуострове предлага-
ется развивать сотрудничество с обоими 

государствами, продвигая, в частности, 
совместные экономические проекты. 
Набирающая обороты разрядка в от-
ношениях Пекина с Тайбэем открывает 
дополнительные возможности для эко-
номического взаимодействия России 
с Тайванем (с учетом обязательств не 
иметь политических и военных контак-
тов с Тайбэем).

В Восточно-Китайском и Южно-Ки-
тайском морях Бажановы рекомендуют, 
не ввязываясь в споры на чьей-либо сто-
роне, поощрять оппонентов к мирному, 
упорядоченному преодолению разно-
гласий, используя, в частности, между-
народные «площадки» (АРФ и другие). 
Одновременно проявлять осторожность 
в вопросе участия российских компаний 

в нефтяных и газовых проектах в Юж-
но-Китайском море — и чтобы не раз-
дражать Пекин, и чтобы, того хуже, не 
попасть под «перекрестный огонь» про-

тивостоящих друг другу сторон, не стать 
невольным участником их конфликтов.

Актуальная тема — курс КНДР на 
создание ракетно-ядерного потенци-
ала. Обладание Пхеньяном таким по-
тенциалом приведет к дальнейшему 
обострению напряженности в Севе-

ро-Восточной Азии, новому 
мощнейшему витку гонки 
вооружений с участием Япо-
нии, Южной Кореи и США, к 
повышению риска ядерного 
конфликта у дальневосточ-
ных границ РФ. Необходимо 
добиваться отказа Северной 
Кореи от ракетно-ядерных 
приготовлений в обмен на 
гарантии ее безопасности. 
Оптимальной «площадкой» 
для урегулирования данного 
комплекса вопросов, утверж-
дают Бажановы, остается 
«шестерка» (КНДР, РК, Рос-
сия, Китай, США, Япония).

Вклад Москвы в обуздание гонки 
обычных вооружений в регионе, по 
мнению Бажановых, мог бы выразиться 
в еще более настойчивом «проталкива-
нии» мер доверия через АРФ и другие 
каналы, создании адекватного режима 
торговли оружием в АТР. С особой тща-
тельностью, полагают Наталья и Евге-
ний, стоило бы подходить к передаче 
военной техники азиатским соседям, 
принимая во внимание не только соб-
ственную безопасность, но и реакцию 
окружающих стран.

Особый же акцент в нашей политике 
Бажановы призывают сделать на обеспе-
чении международной поддержки мо-
дернизации Сибири и Дальнего Востока. 
Очевидно, пишут они, что россияне не 

в состоянии поднять этот край 
собственными силами, надо опи-
раться на соседей, прежде всего на 
Китай, Японию, Ю. Корею, доби-
ваться привлечения на Дальний 
Восток и в Сибирь зарубежных 
капиталов, рабочей силы, специ-
алистов, технологий.

Еще в своих работах в сере-
дине 1990-х годов, когда в России 
преобладала настороженность 
к допуску иностранцев на наш 
Восток, Бажановы писали: «Что 
даст многостороннее сотрудни-
чество в модернизации Сибири 
и Дальнего Востока? Во-первых, 
иностранцы будут там конкури-
ровать между собой, и никто не 

сможет добиться гегемонии. Во-вторых, 
восточные районы станут более раз-
витыми и сильными, в них будет про-
живать больше россиян, и даже если  

Н. Е. Бажанова после лекции в Университете на Тайване, 1992 г.

Обед на о. Чеджудо, Ю. Корея, 2003 г.

Международные институты в правовом поле
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в перспективе что-то случится между РФ 
и соседями, нам легче будет оборонять 
эти районы. В-третьих, углубится взаи-
мозависимость. Китайцы, японцы и все 
остальные, кто вкладывает в Сибирь и 
на Дальний Восток деньги, работает там, 
проникнутся заинтересованностью в 
процветании края. Надо следовать при-
меру Европы. Франция и 
Германия почти целое сто-
летие воевали из-за спор-
ных территорий, а теперь 
франко-германская граница 
существует лишь виртуаль-
но — люди движутся в обо-
их направлениях, даже не 
замечая ее».

Пока же, как сетуют Ба-
жановы, иностранцы недо-
статочно активны на россий-
ском рынке, и особенно в его 
восточной части. Японские 
инвестиции в российскую 
экономику составляют около 
2 млрд. долларов. Это всего 
лишь 0,4% от общего объема инвести-
ций Японии за рубеж. В Китай японские 
бизнесмены вкладывают в 50 раз больше 
средств, чем в Россию, в Бразилию и Та-
иланд в 20 раз, ну, а в США – в 160 раз!

По убеждению Бажановых, причина 
очевидна — это неблагоприятная конъ-
юнктура отечественного рынка. Наталья 
и Евгений перечисляют жалобы предста-
вителей стран АТР на инвестиционный 
климат в России. Самое главное — до-
роговизна рабочей силы. Для сравнения 
инвесторы десятилетиями нахваливают 
Китай — рабочая сила там дешевая и при 
этом квалифицированная, смекалистая, 
дисциплинированная, неприхотливая. 

Следующим минусом отечественной 
конъюнктуры являются высокие тари-
фы на транспортные перевозки, электро-
энергию, газ. На единицу продукции рас-
ходы на эти цели в России превышают 
показатели в Китае в 2 раза, в Германии, 
Великобритании и США — раз в 8-9. А 
ведь территория у нас огромная, гонять 
составы с оборудованием и продукцией 
приходится на тысячи километров (не 
то, что где-нибудь в Сингапуре или Гол-
ландии). К высоким тарифам надо еще 
добавить опять же высокие цены на жи-
лье, питание и прочие бытовые нужды.

Не устраивают иностранцев нераз-
витость инфраструктуры российской 
экономики, налоговый пресс. Налоги 
съедают половину прибыли. Постоянная 
головная боль — запутанная процедура 
получения разрешения на работу, реги-
страции, прохождения таможни, оформ-
ления прав на возведение хозяйственных 
объектов.

Игорь Владимирович Моргулов,
Заместитель Министра иностранных дел 

Российской Федерации

Супруги Бажановы в г. Пусан, Ю. Корея, 2003 г.

Как отмечают Бажановы, жалуются 
бизнесмены из АТР на изменчивость и 
непредсказуемость законодательства, ка-
сающегося их деятельности, на корруп-
цию. 

В заключение Бажановы констатиру-
ют: «Надо, видимо, избавиться от недо-
статков, и тогда мы нарастим ту «мягкую 

силу», которая будет притягивать в Рос-
сию иностранные капиталы и техноло-
гии, и в целом повышать наш мировой 
рейтинг. Только при таком развитии со-
бытий России удастся модернизировать 
Сибирь и Дальний Восток и превратить-
ся в полнокровную, всеми уважаемую и 
всем нужную тихоокеанскую державу».

С такой же тщательностью и объек-
тивностью в целой серии монографий и 
статей анализируют супруги Бажановы 
внешнюю политику других «игроков» на 
международной арене АТР: Китая, США, 
Японии, двух Корей и т. д. Каждая такая 
публикация содержит ценный матери-
ал для тех, что формирует и реализует 
внешнюю политику России на Востоке.

Другой пласт научных и научно-
популярных произведений Наташи и 
Евгения посвящен внутренней жизни 
практически каждого государства Ази-
атско-Тихоокеанского региона — исто-
рии, культуре, политике, экономике, 
социальной жизни. Так, в книге «Ки-
тайская мозаика» (2011 год) расска-
зывается о религиях, письменности, 
кулинарии Поднебесной, в трехтомни-
ке «Актуальные проблемы междуна-
родных отношений» (2001-2002 годы) 
— о реформах в сельском хозяйстве, 
промышленности, сфере услуг, внеш-
неэкономических связях, политической 
системе этой державы, в книге «Мир 
и война» (2011 год) — о слагаемых до-
стижений КНР в различных областях, 
в книге «Диалог и столкновение циви-
лизаций» (2013 год) — о триумфальном 
шествии китайского языка по планете, 
о китайской «мягкой силе» и т. д.

Наташа по своему образованию в 
МГИМО — кореистка, и, вполне есте-
ственно, множество ее работ связано  
с Кореей. Монографии Н. Е. Бажановой 
о Корейской войне 1950-1953 годов, эко-
номике КНДР, корейской цивилизации 
опубликованы в переводе как в Южной 
Корее, так и в целом ряде других госу-

дарств — в Китае, Австралии, 
США, Великобритании, Герма-
нии, Испании.

А сколько и значимого и 
любопытного можно почерп-
нуть из публикаций самой На-
тальи и тандема Бажановых об 
«азиатских тиграх», индийском 
и индонезийском феноменах 
быстрого развития, обычаях 
и традициях азиатских наро-
дов, обстановке в Центральной 
Азии и Афганистане, иранской 
ядерной проблеме!

Кроме азиатской тематики 
Бажановы плодотворно потру-
дились на ниве американистики 

(в 2005 году издали красочно иллюстри-
рованный двухтомник объемом в 1,2 
тысячи страниц), европейских (две мо-
нографии, десятки статей) и ближнево-
сточных исследований (главы в книгах, 
двадцать статей). Фундаментальные тру-
ды созданы Бажановыми по внутренним 
проблемам и внешней политике России, 
теории международных отношений.

Наташи уже нет с нами. Но остались 
ее замечательные труды. Остаются в 
строю ее ученики — 28 человек, успешно 
защитивших докторские и кандидатские 
диссертации, в том числе крупные по-
литические деятели, ученые с мировым 
именем, послы. Остаются в строю те, 
кому она преподавала корейский язык, 
политологию, экономику, международ-
ные отношения, социологию — а это сот-
ни и сотни квалифицированных специ-
алистов на всех континентах. И остается 
память об этой красивой, талантливой, 
яркой труженице. Поэтому я с полным 
основанием утверждаю: Наташа все-
таки остается с нами. 

Международные институты в правовом поле
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К вопросу  
об имплементации норм  
Евразийского  
экономического союза

В рамках Союза обеспечивается 
свобода движения товаров, ус-
луг, капитала и рабочей силы, 
проведение скоординирован-
ной, согласованной или еди-

ной политики в отраслях экономики, 
определенных Договором и договорами 
в рамках Союза.

Скоординированная политика — по-
литика, предполагающая осуществление 
сотрудничества государств ЕЭС на осно-
ве общих подходов, одобренных в рам-
ках органов Союза, необходимых 
для достижения целей Союза, 
предусмотренных Договором.

Согласованная политика — 
политика, осуществляемая го-
сударствами ЕЭС в различных 
сферах, предполагающая гар-
монизацию правового регули-
рования, в том числе на основе 
решений органов Союза, в такой 
степени, которая необходима для 
достижения целей Союза, предус-
мотренных Договором.

Единая политика — политика, 
осуществляемая государствами в 
определенных ими сферах, пред-
полагающая применение госу-
дарствами-членами унифициро-
ванного правового регулирования, в том 
числе на основе решений органов Союза 
в рамках их полномочий. 

Так, в ЕЭС осуществляется единое 
таможенное регулирование в соответ-
ствии с Таможенным кодексом ЕЭС, 
международными договорами и актами, 
составляющими право Союза, а также в 
соответствии с положениями Договора.

Правовая система ЕЭС крайне слож-
на и запутана.

Во-первых, Союз наделяется ком-
петенцией в пределах и объемах, уста-

Договор о создании Евразийского экономического союза (далее Договор  
2014 г., Договор) вступил в силу 1 января 2015 г. На следующий день офици-
ально вошла в состав ЕЭС Армения. К Договору имеются 33 приложения.

новленных Договором и другими дого-
ворами, заключенными в рамках Союза 
(указаны в приложениях к Договору).

В-вторых, международные договоры 
государств-членов, заключенные в рам-
ках формирования договорно-правовой 
базы Таможенного союза и Единого эко-
номического пространства, действую-
щие на дату вступления в силу Договора, 
входят в право Союза в качестве догово-
ров в рамках Союза и применяются в ча-
сти, не противоречащей Договору 2014 г. 

В-третьих, в связи с вступлением в 
силу Договора прекратилось действие 
международных договоров, заключен-
ных в рамках формирования Таможен-
ного союза и Единого экономического 
пространства, указанных в Приложе-
нии № 33 к Договору (всего 65 догово-
ров).  

В-четвертых, Союз вправе осущест-
влять сотрудничество с государствами 
и международными интеграционными 
объединениями. Он вправе самостоя-
тельно либо совместно с государствами-

членами заключать с ними международ-
ные договоры по вопросам, отнесенным 
к его компетенции. Порядок осущест-
вления Союзом международного сотруд-
ничества устанавливается решением 
Высшего Евразийского экономического 
совета (далее ВЕЭС). 

Международные договоры Союза с 
третьей стороной не должны противоре-
чить основным целям, принципам и пра-
вилам функционирования Союза. В слу-
чае возникновения противоречий между 

международными договорами в 
рамках Союза и Договором 2014 г. 
приоритет имеет последний.

Международные договоры го-
сударств-членов, заключенные в 
рамках формирования Таможен-
ного союза и Единого экономиче-
ского пространства, действующие 
на дату вступления в силу Догово-
ра 2014 г., входят в право Союза в 
качестве «договоров в рамках Со-
юза» и применяются в части, не 
противоречащей  Договору 2014 г. 
В рамках Союза также действуют 
международные договоры, ука-
занные в приложении № 31 к До-
говору.

В-пятых, с 1 января 2015 г. 
функции и полномочия Высшего совета 
на уровне глав государств и глав прави-
тельств, Комиссии, действовавших в со-
ответствии с Договором о Евразийской 
экономической комиссии от 18 ноября 
2011 г., осуществляются соответственно 
Высшим советом, Межправительствен-
ным советом, Комиссией, которые руко-
водствуются Договором 2014 г.

Органами Союза объявлены: Выс-
ший Евразийский экономический 
совет (Высший совет); Евразийский 
межправительственный совет (Меж-

Главы стран-участников ЕЭС
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правительственный совет); Евразийская 
экономическая комиссия (далее — Ко-
миссия, ЕЭК); Суд Евразийского эконо-
мического союза (далее — Суд Союза). 
Органы уже нового Союза издают соб-
ственные документы.	

Высшим органом Союза является 
Высший совет, состоящий из глав госу-
дарств-членов. С момента вступления в 
силу Договора функции и полномочия 

Высшего Евразийского экономическо-
го совета на уровне глав государств и 
на уровне глав правительств, действо-
вавших в соответствии с Договором о 
Евразийской экономической комиссии 
от 18 ноября 2011 года, осуществляют-
ся соответственно Высшим советом и 
Межправительственным советом, дей-
ствующими в соответствии с Договором  
2014 г. Высший совет консенсусом при-
нимает решения и распоряжения. Совет 
вправе отменить или изменить решения, 
принятые Межправительственным сове-
том или Комиссией.

Евразийская экономическая комис-
сия, учрежденная в соответствии с До-
говором о Евразийской экономической 
комиссии от 18 ноября 2011 г., осущест-
вляет свою деятельность в соответствии 
с Договором 2014 г.

Суд Союза является постоянно дей-
ствующим судебным органом Союза. 
Статус, состав, компетенция, порядок 
функционирования и формирования 
Суда Союза определяются Статутом 
Суда (приложение № 2 к Договору).

Решения1 и распоряжения2 органов 
Союза не должны противоречить До-
говору и международным договорам в 
рамках Союза. В случае возникновения 
противоречий между  решениями ор-
ганов Союза: а) решения ВЕЭС имеют 

1  Решение — акт, принимаемый органами Союза, содер-
жащий положения нормативно-правового характера.
2  Распоряжение — акт, принимаемый органами Союза, 
имеющий организационно-распорядительный харак-
тер.

приоритет над решениями Евразий-
ского межправительственного совета и 
Евразийской экономической комиссии;  
б) решения Евразийского межправи-
тельственного совета имеют приоритет 
над решениями Евразийской экономиче-
ской комиссии.	

При этом необходимо учитывать, что 
в РФ не существует общего юридическо-
го механизма по реализации документов 

органов международных 
организаций. Часть 4 ст.   
15 Конституции  РФ рас-
считана, главным обра-
зом, на международные 
договоры. В результате, 
как правило, имплемен-
тация актов документов 
международных органи-
заций носит «разовый» 
характер. При этом она   
осуществляется на всех 
уровнях и  во всех сферах 
отношений; проблемы 
решаются, так сказать, по 
мере их возникновения.

В-пятых, имеется 
масса документов, изданных органами: 
а) Таможенного союза; б) Евразийского 
экономического сообщества; в) Единого 
экономического пространства. Указан-
ные документы сохраняют силу в той 
части, в какой не противоречат Дого-
вору, Приложениям к договору, другим 
договорам в рамках Союза и с третьими 
странами. 

Решения Высшего Совета на уровне 
глав государств и на уровне глав пра-
вительств и Комиссии, действующие 
на дату вступления в силу Договора  
2014 г., сохраняют свою юридическую 
силу и применяются в части, не противо-
речащей Договору.

Наконец, в-шестых, нельзя забывать, 
что частью права ЕЭС становится право 
ВТО. Договор о функционировании Та-
моженного союза в рамках многосто-
ронней торговой системы 2011 г. уста-
новил правила взаимодействия права 
ТС с правовой системой ВТО. Права и 
обязательства Сторон, вытекающие из 
Соглашения ВТО, как они определены 
в Протоколах о присоединении каждой 
из Сторон к ВТО, включая обязатель-
ства, взятые в качестве условия при-
соединения Стороны к ВТО, которые 
становятся частью правовой системы 
Таможенного союза, не подлежат отме-
не или ограничению по решению орга-
нов Таможенного союза, включая Суд  
ЕврАзЭС, или международным догово-
ром, заключенным между Сторонами. 
При заключении международных дого-

воров в рамках Таможенного союза, при-
нятии и применении актов Таможенного 
союза его органами Стороны обеспечи-
вают соответствие таких договоров и ак-
тов Соглашению ВТО.

Таким образом, право ЕЭС составля-
ют: 

а) Договор 2014 г.; 
б) международные договоры в рам-

ках Союза; 
в) международные договоры Союза  

с третьей стороной; 
г) акты органов Союза (включая до-

кументы органов ЕврАзЭС) — решения 
и распоряжения Высшего совета, Меж-
правительственного совета и ЕЭК, при-
нятые в рамках их полномочий. Решения 
институтов Союза подлежат исполне-
нию государствами-членами в порядке, 
предусмотренном их национальным за-
конодательством.  

Главы России, Беларуси и Казахстана
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Стратегия  
взаимодействия 
государства и гражданского  
общества в условиях современной 
России

О существление этой стра-
тегии в особенности свя-
зано с необходимостью 
добиваться «состыковки» 
(согласования, по воз-

можности одинакового учета) госу-
дарственных общих потребностей и 
интересов с множественностью пар-
тикулярных потребностей и инте-
ресов гражданского общества. Речь 
идет о «состыков-
ке» особого рода: 
с использованием 
сильных сторон 
того и другого ком-
плексов потреб-
ностей и интере-
сов, позволяющей 
оптимально реа-
лизовываться им 
обоим, благопри-
ятствующим со-
вместному интен-
сивному развитию 
российского госу-
дарства и граждан-
ского общества.

Одно из маги-
стральных направ-
лений движения 
к искомой (желаемой) модели вза-
имодействия государства и граж-
данского общества есть движение в 
сторону их эмансипации, свободы. 
В частности, государству надлежит 
освободиться от тяжкого, непомер-

ного бремени прямого хозяйского 
решения тех задач, которые должны 
(или могут) целиком либо отчасти 
быть предметном заботы граждан-
ского общества. Оно, в свою очередь, 
нуждается в свободе от оков госу-
дарственной гиперрегламентации, 
которая весьма серьезно препят-
ствует его нормальному, здоровому 
развитию, глушит присущие его бы-

тию инициативу, самодеятельность, 
предприимчивость (так называемое 
«разгосударствление» гражданского 
общества).

Движение в сторону такой свобо-
ды делает возможной более опреде-

ленную и четкую локализацию про-
странств («зон ответственности»), 
принадлежащих государству и граж-
данскому обществу. С приближением 
этой свободы становятся адекватней 
и соразмерней особенностям каж-
дого из них содержание и объемы 
(пределы) их собственной компетен-
ции. Закономерным и ожидаемым 
результатом названных процессов 

явится значительное 
возрастание социаль-
ной энергетики и со-
циальной продуктив-
ности как государства, 
так и гражданского 
общества.

Государство те-
перь перестает быть 
почти монопольным 
собственником (вла-
дельцем, пользовате-
лем и распорядителем) 
в стране, каким оно 
было до конца 80-х го-
дов XX века. Но совре-
менному российскому 
государству предсто-
ит еще долго «разгру-
жать» себя (разуме-

ется, тщательно принимая в расчет 
своеобразие каждого «сбрасываемо-
го груза», соображения внутренней 
и внешней целесообразности и т. п.) 
от громадного бремени прямого уча-
стия в решении бесконечной массы 

Стратегия взаимодействия государства и гражданского общества в услови-
ях современной России призвана обеспечить упрочение и резкое повышение 
эффективности нынешнего российского государства, способствовать форми-
рованию и утверждению в России зрелого, цивилизованного гражданского 
общества. 

Международные институты в правовом поле
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тех задач, с которыми к общей выго-
де для всех лучше справятся (полно-
стью или частично) институты граж-
данского общества.

Они, как показывает опыт, уже 
переложили на свои плечи (где боль-
ше, где меньше) дела, которыми при 
советско-коммунистическом строе 
неизбежно занимались государ-
ственные предприятия, и учреж-
дения, и службы, аппарат (органы) 
государства. Заметнее всего эман-
сипаторские перемены происходят 
сейчас в экономике (материальное 
производство, денежный оборот, 
торговля и т. д.), в бытовом обслу-
живании, в сфере воспитания, обра-
зования, культуры, в полиграфиче-
ско-издательском хозяйстве, в СМИ, 
в организации досуга и туризма, в 
медицине, в самообеспечении пред-
приятий и учреждений гражданско-
го общества своими охранными под-
разделениями. Требуется закреплять 
и поддерживать эти и им подобные 
перемены.

Радикальный маневр, который 
совершают в отношениях друг с 
другом государство и гражданское 
общество, ни в коем случае не озна-
чает, будто они выходят из «грави-
тационного поля» единого социума, 
рвут все интегрирующие из связи и 
начинают вести где-то в междумирье 
раздельное, совершенно автономное 

существование. Такая ситуация аб-
солютно ирреальна, пустая химера. 
Описанный маневр в действительно-
сти чреват совсем иным эффектом.

Когда государство перестает 
играть в социуме роли завхоза, снаб-
женца, кормильца, ментора и проч., 
тогда оно обретает огромные допол-
нительные ресурсы (материальные 
и человеческие). Употребленные на 
надлежащее выполнение публич-
новластных прерогатив, эти ресурсы 
способны многократно увеличивать 
силу и коэффициент полезного дей-
ствия данного государства.

Публичновластные прерогати-
вы остаются исключительно за ним. 
Как таковые, они не делегируют-
ся (не могут и не должны по очень 
многим причинам передаваться, 
передоверяться) институтам, струк-
турам гражданского общества. Ими 
государство не делится с этими 
структурами. По крайней мере на 
современном этапе и в обозримом 
будущем только государство призва-
но публичновластными средствами 
обеспечивать целостность и суве-
ренность страны, поддерживать кон-
ституционный порядок в ней. Оно 
само гарантирует свою внутреннюю 
и внешнюю безопасность (в разных 
ее аспектах), выступает на мировой 
арене единственным субъектом меж-
государственных отношений. В пер-

вую очередь государство защищает 
права и свободы граждан, членов 
гражданского общества, их объеди-
нений; в равной степени государ-
ством гарантируется и выполнение 
ими своих обязанностей, несения 
ими своей юридической ответствен-
ности. Оно управляет закрепившей-
ся за ним собственностью (управ-
ляет, естественно, с коррекцией на 
присутствующие и действующие в 
гражданском обществе рыночные 
отношения). Однако государству не 
заказаны и иные проявления актив-
ности, сообразные его профилю.

Свои публичновластные преро-
гативы государство осуществляет в 
имманентных ему одному формах: 
законодательствование, исполни-
тельно-распорядительная деятель-
ность, правосудие. Эти формы, 
«фирменный знак» которых — «име-
нем государства», претворяются в 
жизнь специализированными госу-
дарственными органами. Не всег-
да акцентируется и обычно оста-
ется в тени чрезвычайно важное 
обстоятельство, заслуживающее быть  
принятым во внимание при раз-
работке стратегии взаимодействия 
государства и гражданского обще-
ства. Упускается из вида, что граж-
дане как свободные и полноправные 
члены государственно-организо-
ванного общества тоже реализуют 

Международные институты в правовом поле
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определенный круг публичновласт-
ных прерогатив, имеющихся у них: 
образование представительных ор-
ганов государства, участие в законо-
дательном процессе (выборы, рефе-
рендумы) и др. Государство — союз, 
общность цивилизованных граждан 
и ничего более.

Основное влияние на граждан-
ское общество государство ока-
зывает через издание общеобяза-
тельных норм поведения (законов 
и подзаконных актов), их примене-
ние, пресечение отклонений от них. 
Нынешнее состояние российского 
законодательства, технология его 
совершенствования и обновления, 
перспективы развития и пути кар-
динального улучшения применения, 
исполнения и соблюдения законов 
— предмет отдельной самостоятель-
ной стратегии, которая настоятельно 
необходима. По своей букве и духу 
она должна органично сочетаться со 
стратегией взаимодействия государ-
ства и гражданского общества.

В этой последней едва ли не цен-
тральное место занимает вопрос о 
том, сколь масштабным и глубоким 
может (либо должно быть) влияние 
государства, использующего свои 
публичновластные прерогативы, 

на поведение членов гражданского 
общества и их объединений (како-
вы «границы деятельности государ-
ства»). Конкретного и верного отве-
та такой вопрос заранее дать нельзя. 
Границы деятельности государства 
тут достаточно изменчивы, подвиж-
ны. Однако два ее условия очевидны 
и императивны. Во-первых, оно не 
смеет нарушать гарантированные 
Конституцией права и свободы этих 
субъектов, не смеет ущемлять их 
законные интересы, игнорировать 
принцип: «позволено все то, что не 
запрещено» (законом). Во-вторых, 
оно обязано преследовать действия 
тех же самых субъектов, если данные 
действия представляют собой злоу-
потребление правом, противоречат 
общим интересам государственно-
организационного народа, причиня-
ют им вред. Понятно, что в контексте 
тактики (не на концептуальном, а на 
операциональном уровне), при про-
ведении государством той или иной 
сугубо конкретной акции высказан-
ными абстрактными соображения-
ми не обойтись.

Взаимодействие государства с 
гражданским обществом есть прежде 
всего и по преимуществу процесс 
взаимодействия государственного 

аппарата с членами гражданского 
общества и их объединениями. Ход, 
темп и траектория, результаты этого 
процесса в большой мере детерми-
нируются состоянием и работой го-
саппарата. Состояние и работа аппа-
рата российской государственности 
все еще недостаточно отвечают ос-
новоположениям конституционного 
строя, запросам современного этапа 
развития страны, вызовам XXI века. 
В том числе и отсюда проистекают 
крупные недостатки рассматривае-
мого взаимодействия.

Меры, которые необходимо без 
промедления принимать в отноше-
нии госаппарата, чтобы миними-
зировать и преодолеть его органи-
зационные слабости, поднять на 
качественно новый уровень его дее-
способность, суть следующие (пере-
чень примерный).

Устранение тех нормативно 
оформленных и фактически суще-
ствующих перекосов, которые ко-
леблют равновесие (одинаковую 
значимость и равно достоинство) 
систем законодательных, исполни-
тельно-распорядительных и судеб-
ных органов государства.

Оставление, фиксирование за 
каждым органом государства (на ка-

Международные институты в правовом поле
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поощряются, делаются выгодными и 
социально полезным изначально свой-
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членам) инициативность, предприимчи-
вость, стремление к самореализации. 

Фото для статьи взяты с сайтов:
pasmi.ru 

kachestvo.ru
allday2.com

Леонид Соломонович Мамут,  
главный научный сотрудник ИГП РАН, 

доктор юридических наук, 
профессор,  

заслуженный юрист РФ

кой бы координате структуры госу-
дарственности — вертикальной или 
горизонтальной — он ни находился) 
лишь той компетенции, которая по-
ложена данному органу по ведом-
ственной принадлежности и строго 
соответствует кругу дел, вмененных 
только ему. Компетенции у него долж-
но быть не меньше причитающейся 
по месту и рангу, но и не больше.

Ликвидация лишних, ненужных, 
дублирующих друг друга звеньев 
госаппарата. Усиление координации 
деятельности органов государства. 
Избавление от практики неоправ-
данной множественности согласо-
ваний, питающей волокиту и прочие 
бюрократические пороки, препят-
ствующей своевременному приня-
тию решений и их оперативному ис-
полнению.

Максимально допустимое внедре-
ние юридических, правовых проце-
дур в отношения между различными 
звеньями госаппарата. Но при этом 
памятуя о двух вещах. Во-первых, о 
том, что юридическое здесь есть не 
просто реализация теми или иными 
органами государства своей компе-
тенции, а реализация, производи-
мая ими через их взаимные права, 
обязанности, ответственность. Во-
вторых, о том, что внедрение право-
вых процедур происходит внутри го-
саппарата, который (с точки зрения 
организационной) в целом устроен 
иерархически.

Всемирная рационализация дея-
тельности звеньев государственного 
аппарата сверху донизу посредством 
их оснащения новейшей управленче-
ской техникой и взятия ими на «во-
оружение» современных технологий 
осуществления публичновластных 
функций: законодательствования, 
администрирования, правосудия.

Обеспечение как можно боль-
шей открытости, прозрачности дея-
тельности органов государства (без 
риска нанесения ущерба общегосу-
дарственным интересам — военная, 
коммерческая и т. д. тайны) посред-
ством регулярного информирования 
о ней самих граждан, общественно-
сти, а также через расширения допу-
ска граждан, их объединений и орга-
низаций к источникам информации.

Создание дисциплинарного и 
правового режима (в особенности, 
непременного привлечения к ответ-
ственности за нарушение норматив-
ного порядка службы), нравственно-
го климата и материальных условий 
труда госслужащих, блокирующих 

разболтанность и кумовство, проте-
жирование и блат, коррупцию в си-
стеме органов государства.

Набор перечисленных мер сле-
дует дополнить указанием на на-
сущную необходимость модер-
низации института российской 
государственной службы. Большин-
ство принципов модернизации по 
сути общеизвестно. Менее известен 
и практически не культивируется 
тот принцип (он, кстати, закреплен  
в Основном Законе ФРГ — п. 4,  
ст. ЗЗ), согласно которому лица, со-
стоящие на государственной службе, 
связаны узами публично-правовых 
отношений службы и верности. По-
разному интерпретируется смысл 
этих отношений. Но одно представ-
ляется несомненным (злободнев-
ным для России): государственные 
служащие (по крайней мере рабо-
тающие в исполнительно-распо-
рядительных органах чиновники, 
должностные лица самых различных 
рангов, судейские чины и др.) обя-
заны воздерживаться от публичных 
выступлений, действий, высказыва-
ний, могущих повредить службе или 
нанести ущерб представляемым ими 
органам государства. Гражданин, на-
ходящийся на службе государства 
(на государственной службе), не 
вправе публично демонстрировать 
свою нелояльность по отношению к 
этому государству. Допустить обрат-
ное —потворствовать развалу госу-
дарства.

Сильным может быть только то 
государство, в котором сложилось и 
функционирует зрелое гражданское 
общество. Такого гражданского об-
щества в России пока нет. Оно лишь 
постепенно складывается. Обяза-
тельная предпосылка его успешного 
становления и устойчивого развития 
— всестороннее содействие государ-
ства. С помощью административ-
ных, юридических, экономических и 
т. д. мер ему необходимо утвердить в 
сфере гражданского общества твер-
дую конституционную законность, 
надежно защитить право собствен-
ности в разных ее формах (особен-
но — частную собственность), соз-
дать равные юридико-нормативные 
условия для всех агентов рыночных 
отношений и т. п. Этим поощряются, 
делаются выгодными и социально 
полезным изначально свойственные 
гражданскому обществу (его чле-
нам) инициативность, предприим-
чивость, стремление к самореализа-
ции. 

Международные институты в правовом поле
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Проблемы соотношения  
Конституции Российской 
Федерации и международных 
договоров
На примере решения Конституционного суда  
и Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ),  
и на примере по делу Анчугов-Гладков против России

П рописывая те положения, 
которые закрепила в част-
ности часть 4-я статьи 
15-й Конституции, вну-
тригосударственное право, 

признавая международные договоры 
составной частью своей правовой си-
стемы, подразумевает, что внутригосу-
дарственное право будет согласовано с 
международным, так как имеется также 
часть 6-я статьи 125-й 
Конституции, которая 
в своей части говорит 
о том, что те между-
народные договоры, 
которые не соответ-
ствуют Конституции 
Российской Федерации,  
не подлежат введению 
в действие и примене-
нию на территории на-
шей страны. На прак-
тике мы, к сожалению, 
сталкиваемся с такой 
проблемой, что уже по-
сле внедрения между-
народных договоров 
в правовую систему, 
возникают правовые 
коллизии при их реализации. То есть 
речь прежде всего идет не о конфрон-
тации самих норм внутреннего права 
с нормами того или иного междуна-
родного договора, а речь идет о тех 
коллизиях, которые возникают при 
непосредственном толковании норм 

международного права и норм внутри-
государственного права.

Достаточно наглядным примером 
наличия проблемы такого рода воз-
никающих коллизий, которые связа-
ны с применением толкования норм 
международного внутреннего госу-
дарственного права, а также нали-
чия международно-правовых обяза-
тельств. Примером послужит решение 

ЕСПЧ, а также Конституционного суда 
Российской Федерации. То есть мы мо-
жем говорить, что мы сталкиваемся с 
проблемой взаимодействия теории и 
практики. То есть, с одной стороны, в 
теории у нас есть наличие определен-
ных достаточно совершенных норм, 

которые закреплены, в частности, 
Европейской конвенцией о защите 
прав человека и основных свобод, а на 
практике мы иногда сталкиваемся с со-
вершенно своеобразным толкованием 
этих норм европейским судом, ЕСПЧ, 
и мы вынуждены принимать это тол-
кование.

То есть если мы говорим в кон-
тексте противоречащих друг другу 

решений Конституци-
онного суда и ЕСПЧ, 
то мы сталкиваемся с 
проблемой соотноше-
ния юридической силы 
Конституции Россий-
ской Федерации и меж-
дународного договора, 
в частности, если мы 
говорим о Европейской 
конвенции. То есть в 
качестве примера этого 
столкновения хотелось 
бы привести как раз 
таки дело Анчугова-
Гладкова против Рос-
сии. Оно достаточно 
свежее. Постановление 
ЕСПЧ было вынесено 

в отношении этого дела в 2013 году. 
Сергей Анчугов и Владимир Гладков 
были осуждены за достаточно тяжкие 
преступления. Они боролись за свои 
избирательные права и неоднократно 
обращались в Конституционный суд.  
Им было неоднократно отказано,  

На практике мы, к сожалению, сталкиваемся с такой проблемой, что уже по-
сле внедрения международных договоров в правовую систему, возникают 
правовые коллизии при их реализации.
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вынесено определение о соответству-
ющем отказе. И не найдя отклика у 
российского правосудия оба заключен-
ных обращаются с жалобой в ЕСПЧ и 
формулируют это следующим образом: 
жалоба заключалась в том, что запрет 
на голосование осужденных противо-
речит, в частности, статье 3 протоко-
ла первого в Европейской конвенции, 
статья которого закрепила, что госу-
дарства, участвующие в договоре меж-
дународном должны с разумной перио-
дичностью организовывать свободные 
выборы, а также обеспечить свободное 
волеизъявление народа при выборе ор-
ганов законодательной власти.

Если мы обратимся непосредствен-
но к нашей Конституции, то мы зна-
ем, часть 3 статьи 32 говорит нам со-
вершенно однозначно, что избирать и 
быть избранными в нашей стране не 
имеют права, в частности, лица нахо-
дящиеся в местах лишения свободы 
по приговору суда. А часть 3 статьи 55 
Конституции, в свою очередь, допуска-
ет ограничение прав и свобод челове-
ка, гражданина в той мере, в которой 
это необходимо для защиты консти-
туционного строя, в целом страны и 
других аспектов. И когда российская 
сторона производила свою аргумента-
цию по этому делу, как раз таки было 
выдвинуто положение о том, что Кон-
ституция Российской Федерации в 
рамках нашей правовой системы име-
ет приоритет перед международными 
соглашениями Российской Федерации, 
а потому ЕСПЧ не имеет компетенции 
рассматривать положения Конститу-

ции Российской Федерации на предмет 
соответствия конвенции.

То есть получается, в данной си-
туации как раз таки было выдвинуто 
официальное положение о том, что 
мы считаем, что так как международ-
ные договоры и соглашения являют-
ся составной частью нашей правовой 
системы, а в рамках нашей правовой 
системы наивысшей юридической 
силой обладает Конституция, то, со-
ответственно, в этой иерархии как 
раз таки международные договоры 
находятся ниже. На что, в принципе, 
ЕСПЧ, конечно же, я считаю, справед-
ливо заметило, что когда российская 
сторона ратифицировала конвенцию, 
она не делала никаких оговорок, в 
частности, там по поводу протокола 
первого, а значит она приняла на себя 
обязательства обеспечить каждому, 
находящемуся под ее юрисдикцией 
соответствующие права и свободы и 
также признала компетенцию ЕСПЧ 
выносить решения об исполнении или 
неисполнении Россией взятых на себя 
обязательств.

И, конечно же, при этом ЕСПЧ так-
же отметило, что норма статьи 3 про-
токола № 1 не является абсолютной. 
Государство имеет право на достаточ-
но широкие рамки для усмотрения, но 
в то же время это не означает права у 
государства полного ограничения, в 
частности, этого дела избирательных 
прав. И получается, что приняв ре-
шение в пользу этих двух заявителей 
ЕСПЧ поставило Россию достаточно в 
такую сложную ситуацию, потому что, 

с одной стороны, перед нами постав-
лен вопрос о том, что нужно менять 
свою Конституцию. А мы знаем, что 
это сделать достаточно сложно ввиду 
того, что глава 2 не подлежит измене-
нию, придется принимать новую Кон-
ституцию. И вопрос: «Стоит ли это де-
лать вообще?» Кстати, по этому поводу 
ЕСПЧ предложил следующее. Он гово-
рил о том, что «решить проблему мож-
но не только путем, — как они говорят, 
— какой-либо формы политического 
процесса, но и путем интерпретации 
российской Конституции научными 
органами». В данном случае в первую 
очередь речь идет, конечно же, о Кон-
ституционном суде Российской Фе-
дерации. И сделать это нужно в соот-
ветствии с конвенцией таким образом, 
которая позволит координировать их 
действия и избежать конфликта между 
этими двумя документами.

Но возникает закономерный во-
прос: «Как должен Конституционный 
суд истолковать положение статьи, 
которая совершенно прямо и одно-
значно говорит о том, что заключен-
ные не могут избираться или быть из-
бранными». То есть получается, мы на 
практике сталкиваемся с очевидной 
проблемой того, что нередко решения 
ЕСПЧ входят в прямой конфликт с на-
циональной правовой системой. И по-
нятно, что государства, когда вступали 
в этот международный договор, под-
писывали, брали на себя определенные 
обязательства. Опять же, когда под-
писывали международный договор, 
подписывались ли они на такого рода  

Европейский суд по правам человека
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истолкование? Понятно, что истол-
ковать можно все, что угодно и как 
угодно, но если мы говорим о России, 
думали о России, когда подписывали 
Европейскую конвенцию, не делая ни-
каких оговорок, в частности, в рамках 
этого договора, что норма про органи-
зацию свободных выборов для народа 
войдет в такое явное противоречие с 
Конституцией Российской Федерации.

Мы знаем, что решения судов, 
ЕСПЧ и Конституционного суда, в 
принципе, обязательны и окончатель-
ны, тем не менее мы также знаем, что 
Конституционный суд внес опреде-
ленные коррективы в своем поста-
новлении от 6 декабря 2013 года, как 
раз в контексте дела Маркина против 
России, которое предоставило воз-
можность судам общей юрисдикции 
обращаться с запросом в Конститу-
ционный суд о проверке конституци-
онности той или иной нормы, кото-
рая была затронута постановлениями 
ЕСПЧ, если они считают, что невоз-
можно исполнение данного поста-
новления Европейского суда без на-
рушения Конституции. И тогда в этой 
ситуации уже Конституционный суд 
должен будет принять решение о том, 
как следует исполнять решение ЕСПЧ. 
И, в принципе, прибегнуть к этому по-
становлению, видимо, придется, если 
будет открыто дело по вновь открыв-
шемся обстоятельствам. И, наверное, 
суд общей юрисдикции в данном слу-
чае обратится с запросом в Конститу-
ционный суд.

Вообще хотелось бы сказать, что 
когда принималась конвенция, ее на-
значение сейчас было не в том, чтобы 
переложить обязанность по защите 
прав и свобод человека, гражданина 

Зал Европейского суда по правам человека

на национальные органы или, в част-
ности, на Европейский суд, и не для 
того, чтобы внести противоречие 
между государствами, а в том, как вы-
разился один из судей Европейского 
суда по правам человека, чтобы прине-
сти права домой, иначе говоря, чтобы 
принести права в каждый дом на этой 
Земле. Поэтому в заключении хотелось 
бы сказать о том, что когда возникает 
такого рода коллизия, мы должны ис-
кать варианты выхода из этой ситуа-
ции и ни в коем случае, даже тогда, на-
пример, когда принимаются решения  
не в пользу Российской Федерации, и 
они действительно затрагивают такие 
серьезные аспекты, как положения 
Конституции, не уходить от решения 
этого вопроса, ни в коем случае не 
пытаться заявить о том, что «если что 
вдруг, то мы готовы и выйти из данно-
го договора».

Я считаю, что, конечно же, менять 
конституцию сложно, и этот вопрос 
подлежит достаточно подробной дис-
куссии, но аргумент ЕСПЧ по поводу 
того, что надо в условиях демократи-
ческого развития мира, стремления к 
этому развитию, не должны быть нор-
мы столь категоричны. То есть всегда 
должно быть какое-то усмотрение. То 
есть ли мы запрещаем заключенным 
голосовать, может быть, это тоже надо 
пересмотреть, потому что мы знаем 
опыт некоторых стран, в которых за-
прещается голосовать, например, тем 
людям, которые совершили там особо 
тяжкие преступления или им назначен 
какой-то определенный срок, 10 лет и 
выше отбывания наказания. Есть ва-
рианты, нужно в этом направлении 
работать и стремиться находить ком-
промисс. 
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Во втором выпуске журнала 
«Международный право-
вой курьер»1 вниманию 
читателей был предложен 
русский перевод речи пре-

зидента Итальянского института 
философских исследований в Неа-
поле адвоката Джерардо Маротты, в 
которой он отдает дань памяти свое-
му другу и соратнику, выдающемуся 
итальянскому историку античности 
и Древнего Востока Джованни Пу-
льезе Каррателли (Giovanni Pugliese 
Carratelli, 1911-2010). С момента соз-
дания Итальянского института фи-
лософских исследований в 1975 году 
и до самой своей смерти Пульезе 
Каррателли был его научным дирек-
тором, до последних дней неустанно 
трудясь на этом посту безо всяких 
скидок на почти столетний возраст 
(смерть застала его в разгаре работы 
над новой книгой): таким образом, 
личная судьба этого замечательного 
эрудита и знатока древних языков на 
десятилетия сплелась с судьбой воз-
главляемого им уникального заведе-
ния; вот почему, знакомя нас с мо-
ментами личной биографии ученого, 
1 См. Дж. Маротта. Итальянский институт философ-
ских исследований и Джованни Пульезе Каррателли, 
Международный правовой курьер

памфлет Маротты позволяет одно-
временно увидеть ключевые этапы 
в истории Института и осмыслить 
глубочайшие общественные, куль-
турные и интеллектуальные пробле-
мы, к решению которых устремлена 
вся деятельность Института и свя-
занных с ним людей.

Идея независимого центра сво-
бодных гуманитарных исследований 
высшего уровня принадлежит в XX 
столетии одному из великих мысли-
телей Италии — философу Бенедет-
то Кроче (1866-1952), который по-
черпнул ее из исторического опыта 
культуры своей страны в эпоху Воз-
рождения, когда наряду с процветав-
шими еще со времен средневековья 
университетами стали появляться 
вольные академии, объединявшие 
ученых, поэтов и философов, увле-
ченных бескорыстным стремлением 
к знанию вне каких-либо непремен-
ных обязательств практического его 
приложения: одной из множества 
таких академий, знаменитейшей из 
всех, была Академия Линкеев, по 
имени мифического героя греческого 
эпоса, наделенного рысьей остротой 
зрения; ей суждено было стать на-
циональной академией наук Италии, 

известной и по-русски под своим 
итальянским именем Академии деи 
Линчеи. Кроче был в первую очередь 
историческим мыслителем и фило-
софом истории, поэтому вольной 
академией, основания которой он 
добился в 1946 году, стал Итальян-
ский институт исторических иссле-
дований (Istituto Italiano per gli Studi 
Storici). Тридцать лет спустя группе 
итальянских философов и интеллек-
туалов, духовным предводителем ко-
торых был адвокат и философ права 
Джерардо Маротта, стало очевидно, 
что в современном мире миссия бес-
корыстного служения гуманитарно-
му знанию не может быть возложена 
на одни только исторические науки; 
для выполнения этой труднейшей 
задачи необходимо опираться на 
дисциплину, склонную подвергать 
сомнению и критическому анализу 
самые основы человеческих пред-
ставлений об истине, культуре, 
нравственности и политике, о зна-
нии и, наконец, о самой истории, — 
необходимо обеспечить условия для 
свободного развития всех видов фи-
лософских исследований. Так в 1975 
году, при непосредственном уча-
стии дочери Бенедетто Кроче Елены,  

Воззвание  
о философии

От переводчика

Журнал «Международный правовой курьер» публикует подборку документов, свя-
занную с деятельностью Итальянского института философских исследований и 
его Президента Джерардо Маротта. В его памятной речи, посвященной памяти ди-
ректора института профессора Джованни Пуглиезе Carratelli, умершего в 2011 году, 
Маротта вспоминает эпизоды истории института и говорит о существовании неза-
висимых центров научных исследований с обучением по образцу академий, кото-
рые процветали в Европе в эпоху Возрождения и позже. Современное воплощение 
такой Академии — Итальянский институт философских исследований, который 
объединяет ведущих мировых ученых и ученых в своих многочисленных соответ-
ствующих областях с целью открытого и бескорыстного служения знаниям.
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Образовательные учреждения в контексте интеллектуальной собственности

возник Итальянский институт фи-
лософских исследований (Istituto 
Italiano per gli Studi Filosofici).

Знаменательно, что штаб-
квартиру себе Институт обрел в 
дворце герцогов Серра ди Кассано, 
здании, теснейшим образом связан-
ном с историей Неаполитанской ре-
спублики 1799 года и по праву счита-
ющимся одним из символов борьбы 
за политическую свободу. Джен-
наро Серра, младший сын семей-
ства, был одним из главных деяте-
лей Республики, и после поражения  
революции одним из первых был 
публично обезглавлен по приказу 
короля Фердинанда IV. Старый гер-
цог, Луиджи Серра, повелел закрыть 
парадные ворота дворца до тех пор, 
пока на землю Неаполя не вернется 
свобода. Сегодня адвокат Маротта 
по-прежнему держит ворота двор-
ца, а ныне Института, закрытыми: 
он убежден, что в нынешние време-
на, когда и государство, и отдельные 
люди все меньше готовы поддержи-
вать бескорыстное служение знанию 
и истине, интеллектуальная свобо-
да, свобода философии и культуры 
дальше от нас, чем когда-либо.2

Несмотря на огромные труд-
ности, с которыми суждено было 
столкнуться столь неординарному 
научно-культурному проекту и о 
которых так выразительно пишет 
Маротта, история Итальянского ин-
ститута философских исследований 
2 Единственное исключение было сделано в 1999 г. по 
случаю празднования двухсотлетия событий Неаполи-
танской революции, когда ворота были открыты для 
процессии с мэром Неаполя и другими представителя-
ми гражданских и военных властей во главе.	

дает пример небывалого успеха, до-
стигнутого за счет весьма скромных 
ресурсов. Невозможно перечислить 
все множество самых разнообраз-
ных образовательных программ и 
лекционных курсов, организован-
ных Институтом, и поддержанных 
им исследовательских проектов; до-
статочно будет упомянуть, что на 
сегодняшний день каталог публика-
ций, выпущенных Институтом, на-
считывает более 3500 томов, среди 
которых велика доля научных тру-
дов первостепенного значения.3 Ста-
рания Института, находящие столь 
мало понимания и поддержки со 
стороны государства, были по до-
стоинству оценены лучшими интел-
лектуальными силами планеты. Об 
этом признании лучше всего свиде-
тельствуют имена авторитетнейших 
ученых и мыслителей, всегда считав-
ших за честь не только выступать в 
стенах Института, но и участвовать в 
выполнении проводимых им обшир-
ных исследовательских программ. 
Чтобы убедиться в этом, достаточ-
но бросить взгляд на имена людей, 
подписавших на заседаниях Учено-
го совета Института два небольших 
воззвания, отражающих два из на-
правлений его стратегии: «Воззвание 
о философии» и «Воззвание о гума-
нистических исследованиях».

Еще одно публикуемое здесь воз-
звание — в защиту уже самого Ита-
льянского института философских 
3 Книги, составляющие более половины этого списка, 
были переданы Институтом в дар Российской Государ-
ственной Библиотеке во время международной кон-
ференции «Джордано Бруно в контексте российской и 
мировой культуры» в сентябре 2010 г.	

исследований, поставленного безот-
ветственной бюджетной политикой 
на грань выживания, — было приня-
то ведущими представителями ми-
ровой философской общественности 
в Москве, во время проводившегося 
в ноябре 2009 года под эгидой ЮНЕ-
СКО Всемирного дня философии. 
Этот текст, обращенный не столько 
к широкой публике, сколько к ли-
цам, от решения которых зависит 
финансирование науки и культуры, 
уже в силу перечисления в нем мно-
гих конкретных научных инициатив, 
поддержанных Институтом в по-
следние годы, невольно становится 
ценным документом для понимания 
характера и масштабов его деятель-
ности.

Ко всем вышеназванным воззва-
ниям примыкает особенный текст, 
написанный индивидуальным ав-
тором от своего имени. Этот автор 
— Ганс-Георг Гадамер (1900-2002), 
немецкий мыслитель, один из самых 
значительных философов XX века, ак-
тивный участник деятельности Ита-
льянского института философских 
исследований и большой личный друг 
Маротты. Всю жизнь одной централь-
ных тем исследований Гадамера была 
философия истории и осмысление 
природы исторического знания; эти 
искания, отразившиеся прежде все-
го в его знаменитой книге «Истина и 
метод»,4 особенно сблизили немецко-
го ученого с неаполитанским Инсти-
тутом и его создателями. Как и они, 
Гадамер видит нарастающую угрозу 
4 Гадамер, Г.-Г. Истина и метод / Пер. с нем.; общ. ред. и 
вступ. ст. Б. Н. Бессонова. — М.: Прогресс, 1988.

Италия, Неаполь
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ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ УЧРЕЖДЕНИЯ В КОНТЕКСТЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

Несмотря на всеобщее при-
знание неотвратимости 
вопроса о рациональном 
восприятии разных форм 
культурного опыта че-

ловечества, взаимодействие между 
различными культурами и прежде, 
и ныне отмечено измельчанием ис-
конных нравов и способов их вы-
ражения, иными словами, утратой 
исторической памяти: вместо того, 
чтобы заимствовать друг у друга 
свойственные каждой из них добро-
детели, цивилизации обмениваются 
между собой пороками, самыми не-
приглядными своими сторонами.

Из плавильного тигля культу-
ры, каким был античный мир, вы-
шло животворное и непреходящее 
средство: философское размыш-
ление, то особое знание, которым 
отмечен наш исторический путь и 
которому мы обязаны важнейши-
ми отличительными чертами наше-
го образа жизни. Тем не менее, от-
ношение современного общества к 
философии очевидным образом не 
соответствует проблемам нашего 
времени. Во многих странах препо-
давание философии и истории науч-
ной мысли либо вообще не находит 
себе места в школе, либо постоянно 
и неотвратимо сокращается: мил-
лионам юных учащихся неведомо 
само значение слова «философия». 

Мы взращиваем таланты технико-
практического направления и позво-
ляем увянуть гению философского 
творчества. Следствием оказывается 
то, что людей, понимающих — или 
действительно способных понять — 
взаимосвязь между факторами, из 
которых составляется историческая 
реальность, становится все меньше и 
меньше. И это при том, что именно 
сегодня мир более, чем когда-либо 
прежде, испытывает потребность в 
творческих силах. Для поощрения 
творческих способностей нам необ-
ходимо образование, развивающее 
самостоятельное суждение, а значит, 
и люди, воспитанные как философы.

Итак, мы обращаем наше воззва-
ние ко всем парламентам и прави-
тельствам мира: пусть во всех шко-
лах будет продолжено и усилено, 
либо введено в полном объеме изу-
чение философии в ее историческом 
развитии и в ее связи с науками — 
от греческих мыслителей и учений, 
рожденных великими восточными 
цивилизациями, и вплоть до на-
ших дней: в этом будет незаменимая 
предпосылка для истинного диалога 
между народами и культурами, для 
основания и возведения новых кате-
горий, способных превозмочь суще-
ствующие разногласия и направить 
путь человечества к благу.

В этот исключительный и тре-

вожный исторический момент, ког-
да понятие «человечество» начинает 
приобретать значение, обнимающее 
всех представителей людского рода, 
именно здесь кроется необходи-
мость нового направления движения 
общества.

Именно эта цель делает необхо-
димой философию.

Лица, первыми поддержавшие 
Воззвание и поставившие под ним 
свои подписи:

 Жорж Валле; Ганс-Георг Гадамер; 
Анри Гуйе; Пауль-Оскар Кристеллер; 
Эмилио Льедо Иньиго; Джерардо 
Маротта; Эдгар Морен; Адриан Пе-
перзак; Илья Пригожин; Джованни 
Пульезе Каррателли; Роль Рикер; 
Витторио Хезле.

 Франсуа Миттеран, Президент 
Французской Республики

 Эгон Альфред Клепш, Председа-
тель Европейского парламента

 Сэмюэль Инсаналли, Председа-
тель Генеральной Ассамблеи ООН

 Антонио Ля Пергола, Председа-
тель комиссии по культуре Европей-
ского парламента

 Эдуардо Акоста Мендес; Си-
монетта Адамо; Франческо Адорно; 
Марио Агрими; Марина Айала; Раф-
фаэле Айелло; Джанкарло Ализио; 
Антонина Альберти; Джулия Аннас; 
Кур Антуан; Жан Робер Армогат; Гра-
циано Арригетти; Бронислав Бачко;  

Воззвание о философии

свободному знанию и научному по-
иску в усиливающейся бюрократиза-
ции всех сфер современной жизни, 
в том числе университетов и уни-
верситетского преподавания, наце-
ленного на решение прагматических 
задач и подготовку узких специали-
стов, предназначенных для решения 
конкретных задач в рамках утили-
тарно трактуемой «общественной 
пользы». В поисках выхода из этого 
тревожного положения Гадамер при-
ходит к тем же идеям, что и Пулье-
зе Каррателли, а ранее — Бенедетто 
Кроче: решением проблемы могла 
бы стать попытка следовать образцу 
свободных академий эпохи Возрож-
дения и позднейших веков. Пример 
такой академии Гадамер справедливо 
усматривает в трудах Итальянского 
института философских исследова-
ний, в которые сам он внес немалый 
вклад.

Annotation:
The International Legal Courier publishes 

a selection of documents related to the 
manifold activities of the Italian Institute 
for Philosophical Studies and its President 
Gerardo Marotta. In his commemorative 
speech dedicated to the memory of the long
standing Director of the Institute Professor 
Giovanni Pugliese Carratelli, deceased in 
2011, Marotta recalls many episodes from 
the recent history of the Institute and argues 
for the existence, alongside the practically 
oriented universities, of independent centres 
for research and instruction modelled on the 
academies which flourished in Europe in the 
age of the Renaissance and afterwards. A 
modern incarnation of such an academy is 
the Italian Institute for Philosophical Studies 
which unites the world leading scholars and 
scientists from their many respective fields for 
the purpose of disinterested pursuit of

knowledge. A good insight in the ideals and 
aims of the Institute is provided by the appeals 
for philosophy and for humanistic research 
adopted by the governing body of the Institute 
in early 90s: the very list of names of scholarly, 
scientific and political dignitaries who signed 
the appeals is indicative of the degree of 
support of the Institute's activities on the part 
the leading intellectuals all over the world. 
Another appeal, adopted in Moscow during the 
International philosophy day of 2009, recounts 
some of the more recent projects promoted 
by the Institute and demands for support 
in the time of particular financial hardship. 
Finally, a personal appeal from Hans-Georg 
Gadamer, one of the greatest thinkers of the 
20'h century and a devoted member of the 
Institute's Council, is a further reflection on 
the exceptional role played by this modern 
academy in the days of jeopardized culture and 
compromised scholarship.
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Джонатан Барнс; Антонио Бароне; 
Карлос Бейосо; Рожер Белле; Эдиги-
ус Берус; Оливье Блок; Ремо Бодеи; 
Жан Боллак; Фердинандо Болонья; 
Франсиско Браво; Райнхард Брандт; 
Кристина Бучи-Глюксман; Мишель 
Валенци; Паоло Валерио;

 Адриано Валерио Росси; Аль-
фредо Валлота; Коо Ван Дер Валь; 
Рок Каррион Вам; Мартин Ван Ни-
роп; Эдуардо Васкес; Алессандро 
Ваттани; Джанни Ваттимо; Пьетро 
Веккьоне; Корнелис Верховен; Ра-
кель Виначчиа; Винченцо Витиелло; 
Жан-Ноэль Вюарне; Витторио Га-
бриэль; Моника Гале; Тристано Гар-
джиуло; Романо Гаспаротти; Джо-
ванни Грассо; Туллио Грегори; Гвидо 
Гримальди; Ренато Гриспо; Джакомо 
Гуэррера; Жаннин Гюишарде; Жан 
Гюиттон; Гвидо Д'Агостино; Хент Де 
Врис; Морис де Гандильяк; Биаджо 
де Джованни; Джироламо де Лиг-
вори; Ромео Де Майо; Франческо 
Де Мартино; Луиджи Де Маттео; Яс 
Де Мул; Руджеро Де Ритис; Нэнси 
Анджело де Родригес; Габриэле Де 
Роза; Луиджи Де Роза; Карла Сабин 
Де Роза; Патрик Дернхир; Жак Дер-
рида; Массимо Десиато; Габриэле 
Джаннантони; Ричард Дженко; Мар-
челло Джиганте; Серджо Дживоне; 
Винченцо Джура; Реджинальдо Ди 
Пьеро; Маргерита Дини Чаччи; Мас-
симо Дона; Тициано Доранди; Джон 
Дэвис; Отто Дюинтье; Жан-Луи Жан; 
Кшиштоф Забоклицкий; Лучано За-

Италию и Россию связыва-
ют многочисленные узы 
как в области политики 
и экономики, так и, осо-
бенно, в области культу-

ры. С тех времен, когда вступление 
«республики ученых» (res publica 
litterarum) в самую значительную 
эпоху своего расцвета ознаменова-
лось посланиями, которые великие 
южноиталийские гуманисты отправ-
ляли Петру I из Неаполя, культур-
ной столицы Европы XVII столетия, 
Италия оказывала неизменное го-
степриимство многим поколениям 

деятелей русской науки и культуры, 
создавая почву для формирования 
между двумя государствами особо-
го типа отношений, которые сами по 
себе представляют огромную куль-
турную ценность.

С самого своего основания Ита-
льянский институт философских ис-
следований выступал с множеством 
начинаний и прилагал немалые уси-
лия, устремленные к воссозданию 
«республики ученых». Долгий путь, 
начатый еще в 1981 году с учрежде-
нием журнала «Новости республики 
ученых» (Nouvelles de la Republique 

des Lettres), руководство которым 
было доверено профессорам Туллио 
Грегори и Полю Дибону, после мно-
гих свершений привел нас в 2006 
году к событию исключительной 
важности — основанию Европейско-
го института истории республики 
ученых (Institut europeen d'histoire 
de la Republique des lettres), во главе 
которого встал член Французской 
Академии Марк Фюмароли. К ново-
му историческому рубежу мы по-
дойдем в сентябре 2010 года, когда в 
Москве в сотрудничестве с Институ-
том философии Российской Акаде-

Воззвание к Президенту  
Итальянской республики  
сенатору Джорджо Наполитано

гари; Герхард Зеель; Итало Зома; 
Джованни Инделли; Корима Йорис; 
Анджело Казанова; Паоло Казини; 
Эдуардо Кайаньелло; Джузеппе Кан-
тилло; Массимо Капаччоли; Винчен-
цо Капеллетти; Илиана Кардозо; Га-
этано Касторина; Франческо Кастро; 
Луис Кастро Леива; Массимо Качча-
ри; Янош Келемен; Дискин Клей; Пол 
Коббен; Раффаэле Колапьетра; Ум-
берто Коломбо; Рафаэль Тома Коль-
дер; Энтони Комминос; Джованни 
Консо; Дэвид Констан; Нестор Луис 
Кордеро; Франческо Коссига; Джи-
роламо Котронео; Филипп Кювийе; 
Гаспаре Лавегас; Лучано Ландольфи; 
Симон Лаурсен; Мишель Лернер; 
Паскаль Лизмонд; Альфонсо Мария 
Ликвори; Гарри Линтсен; Агостино 
Ломбардо; Франческа Лонго Аурик-
кьо; Анна Мазони Раньеро; Альдо 
Мазулло; Эрнесто Маис Вальенилья; 
Никола Манчино; Франсуа Маротен; 
Ливия Марроне; Андрес Мартинес 
Лорка; Джованни Мастроянни; Вит-
торио Матье; Нулло Минисси; Ми-
шель Молля; Армандо Монтанари; 
Франко Монтеманьо; Фабио Мора-
лес; Антонио Мурмура; Сальваторе 
Натоли; Нуччо Ордине; Маурицио 
Пагано; Ренато Параскандоло; Ан-
тонио Парлато; Антонио Паскуали; 
Мария Габриэла Паскуалини; Валь-
тер Педулья; Бруно Пеншар; Ален 
Перренжаке; Анни Пети; Массимо 
Пиаттелли Палмарини; Бруно Пен-
шар; Маргерита Пинера; Стефано 

Поджи; Андреа Пома; Ливия По-
модоро; Ален Понс; Джеймс Пор-
тер; Энцо Пулья; Розальба Рагоста;  
Жак Ревель; Франсуа Реми; Клод 
Ришар; Джузеппе Риконда; Леа Рит-
тер Сантини; Пьер Альдо Роватти; 
Фернандо Родригес; Карла Рокки; 
Сергей Ромашко; Марио Руджерини; 
Кармело Русселло; Франческо Саба-
тини; Джорджо Сальвини; Клелия 
Сарнелли Черкуа; Армандо Савинья-
но; Паоло Савона; Джузеппе Скале-
ра; Алессандро Скьезаро; Эмануэле  
Северино; Ален Сегон; Дэвид Седли; 
Артуро Серрано; Ливио Сикирол-
ло; Карло Сини; Ян Сперна Вейланд; 
Эмидио Спинелли; Сербан Стати; 
Аттилио Стацио; Георге Сударшан 
Адриано Тасси; Николас Тертулиан; 
Марио Тилли; Франческо Томатис; 
Мариза Торторелли Гидини Берна 
Тоскани; Имре Тот; Альдо Трио-
не; Сильвио А. Уливи; Паоло Унга-
ри; Педро Пабло Урриола Адриано  
Фабрис; Арнольдо Фарина; Дон  
П. Фаулер; Матильде Феррайо; Ма-
урицио Феррарис Мануэль Фонтен; 
Марио Форте; Винсен Фуччилло; 
Марк Фюмароли; Юрген Хаммер-
штедт Карлхайнц Хюзлер; Умберто 
Черрони; Карло Чилиберто; Гаэта-
но Чингари; Эрнст-Гюнтер Шмидт 
Вальтер Шперри; Луис Мигель Энси-
со Ресио; Антуанет Эрар; Жан Эрар; 
Ив Эрсан.

30 ноября 1992 года.
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мии Наук будет проведен междуна-
родный конгресс «Джордано Бруно 
в российской и мировой культуре». 
Эта конференция соберет в Москве 
крупнейших мировых специали-
стов по ренессансной философии и 
творчеству Джордано Бруно. Осо-
бое внимание русской культуры к 
философу из Нолы объясняется тем 
фактом, что в Москве, в фондах Рос-
сийской Государственной Библио-
теки, хранится ценнейший из доку-
ментов, связанных с Бруно, — так 
называемый «московский кодекс» 
или «кодекс Норова», названный так 
по имени видного российского по-
литического деятеля и библиофила 
Авраама Сергеевича Норова, кото-
рый приобрел его для собственного 
книжного собрания, впоследствии 
переданного им Румянцевскому 
музею, прямому предшественнику 
современной Библиотеки. Данная 

рукопись не только представляет со-
бой единственный источник, из ко-
торого нам известна значительная 
часть трудов Бруно, но и содержит 
наброски, написанные собственной 
рукой философа. Лишь в последние 
годы тщательное исследование мо-
сковской рукописи было положено 
в основу научного издания полного 
собрания латинских сочинений Бру-
но, которое в настоящее время гото-
вится к публикации в авторитетном 
парижском издательстве "Les Belles 
Lettres" под патронатом Итальянско-
го института философских исследо-
ваний. Признавая беспрецедентное 
историческое и научное значение 
этого документа, Итальянский ин-
ститут философских исследований, 
Фонд Джордано Бруно в Ноле и Рос-
сийская Государственная Библиотека 
предприняли проект полного факси-
мильного издания «кодекса Норова» 

с предисловием и комментариями  
А. А. Россиуса. В ознаменование 
этого события Российская Государ-
ственная Библиотека и Итальянский 
институт философских исследова-
ний в дни проведения в Москве меж-
дународного бруновского конгресса 
организуют в залах Библиотеки две 
выставки, одна из которых позна-
комит российскую общественность 
с обширной исследовательской и 
издательской деятельностью Ита-
льянского института философских 
исследований (все экспонируемые 
на выставке книги будут переданы 
в дар Библиотеке), а другая впервые 
представит во всей полноте богатей-
шее собрание связанных с Бруно до-
кументов и материалов, хранящихся 
в РГБ, в частности документы, про-
ливающие свет на историю приоб-
ретения кодекса Норова и на первые 
этапы его изучения.

Мыслитель Огюст Роден. Музей Родена, Париж
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Одним из важных предметов на-
учных разысканий Итальянского ин-
ститута философских исследований 
является изучение той первостепен-
ной роли в поощрении культуры, в 
основании и непрестанной поддерж-
ке академий и исследовательских 
заведений, которая всегда принад-
лежала лицам, стоящим во главе го-
сударства.

Именно преодоление тесного го-
ризонта схоластических институций 
ставили себе целью основатели та-
ких заведений, как Коллеж де Франс 
(1530) и Академия деи Линчеи (1603), 
а в дальнейшем и Королевское Обще-
ство (1660) и Французская Академия 
(1635). Новые академии отвечали 
неугасимым устремлениям просве-
щенной публики, заинтересованной 
в развитии наук. И почти всегда за-
дача защиты и поддержки истинной 
науки падала на плечи правителей.

В рамках тех усилий, которые 
Итальянский институт философ-
ских исследований направляет на 
воссоздание «республики ученых», 
в текущем академическом году пред-
усмотрен исследовательский проект, 
посвященный удивительной исто-
рии отношений между Г. В. Лейбни-
цем и Петром I. Центральная задача 
проекта — публикация интересней-
шей переписки Лейбница с Петром 
Великим, проливающей свет и на 
отношения Лейбница с русской ин-
теллигенцией; эта работа будет вы-
полнена в тесном сотрудничестве 
профессором Неаполитанского уни-
верситета "Orientale" Вольфгангом 
Кальтенбахером и главным научным 
сотрудником Института философии 
РАН А. А. Россиусом.

К концу XVII века Лейбниц под-
держивал отношения с целым рядом 
лиц, занимавших видные посты в 

российской политике и экономике. В 
переписке Лейбница с членами пра-
вительства, учеными и коммерсан-
тами мы обнаруживаем все темы и 
замыслы, которые возникали в уме 
философа, обратившего свой взор к 
необозримому российскому государ-
ству. Первая личная встреча Лейбни-
ца с царем состоялась в 1710 году в 
Торгау. В ходе аудиенции Лейбниц 
представил планы географического 
и лингвистического изучения «всея 
Руси» и был приглашен на долж-
ность личного советника царя. Круг 
знакомств немецкого мыслителя ох-
ватывал большинство российских 
министров и дипломатов, в его кор-
респонденции с Гюйссеном, Урбихом, 
Шлейницем, Брюсом, Куракиным, Го-
ловкиным, Матвеевым, Шафировым 
и Трубецким нашли отражение все 
грани российской политики и вли-
яние, производимое ею в Германии 
и других странах Европы. Лейбниц 
был первым европейцем, до конца 
понявшим роль, которую предстоит 
сыграть этому государству в буду-
щем. Он настойчиво подчеркивал 
тот факт, что на своих границах Рос-
сийская Империя соприкасается не 
только с Китаем, но и с Америкой, и 
призывал к научному исследованию 
территорий, соединяющих Азию и 
Америку. После смерти Лейбница 
(1716) в последний год своей жизни 
Петр I, во многом следуя программе, 
начертанной философом, основал 
Российскую Академию Наук и пору-
чил датчанину Витусу Ионассену Бе-
рингу выяснить, соединены ли Азия 
и Америка сушей. В 1728 году Беринг 
открыл пролив, носящий его имя.

Осуществляя проект «Лейбниц 
и Петр Великий», Итальянский ин-
ститут философских исследований 
дополняет издательские труды ака-
демий Берлина-Бранденбурга и Гет-
тингена новыми исследованиями и 
публикацией наиболее значительных 
текстов на итальянском языке. Рабо-
та по изданию необозримой пере-
писки Лейбница с представителями 
всего современного ему интеллекту-
ального и политического мира мало-
помалу продвигается вперед, однако 
множество текстов до сих пор оста-
ются неизданными; помимо того, от-
крытие российских архивов должно 
дать ученым доступ к новым ценным 
материалам.

Во времена, когда европейские 
академии и культурные институции 
находятся в ситуации острой нужды, 
когда их роль и их задачи подверга-

Hans Georg Gadamer
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ются сомнению, Итальянский ин-
ститут философских исследований 
полагает весьма уместным вернуться 
к изучению этой важнейшей главы в 
истории идей и истории европейских 
академий: результаты такой работы 
будут способствовать саморефлек-
сии, в которой Европа так нуждается 
в поисках определения собственной 
духовной идентичности.

В ходе своей последней между-
народной конференции в апреле 
минувшего года на о. Искья Между-
народная федерация философских 
обществ (МФФО) приняла Воззва-
ние в поддержку Итальянского ин-
ститута философских исследований, 
единогласно одобренное Руково-
дящим комитетом МФФО. В этом 
документе, обращенном к между-
народному сообществу ученых и к 
правительствам, МФФО подчерки-
вает, что «Институт принадлежит 
к узкому кругу выдающихся ин-
теллектуальных центров, которые 
осуществляют функции, имеющие 
фундаментальное значение для со-
временного мира и выражающиеся 
в неустанной деятельности, направ-
ленной на защиту свободного и об-
щедоступного образования, разви-
тие общественных и гуманитарных 
наук и улучшение взаимопонимания 
культур. Однако Институт, наряду 

с этим, является узловым пунктом 
передовых исследований и в области 
теоретических проблем естествен-
ных наук. Усилиями Института были 
организованы конгрессы с участи-
ем самых выдающихся и пользую-
щихся мировым признанием специ-
алистов в наиболее прогрессивных 
направлениях различных отраслей 
наук о природе; эти ученые едино-
душно признали незаменимую роль 
Института в распространении и со-
поставлении результатов осново-
полагающих исследований, прежде 
всего в теоретической физике, но и в 
естествознан   ии в целом. Програм-
ма Итальянского института фило-
софских исследований основывается 
на осознании единства и глубинной 
взаимосвязи наук». В Воззвании вы-
сказывается пожелание, что «Ин-
ститут должен иметь возможность 
продолжать осуществлять свою де-
ятельность с полной свободой и не-
зависимостью, распоряжаться сред-
ствами, соразмерными его миссии, 
в духе автономии и международного 
сотрудничества, характерном для 
него с момента основания».

Мы присоединяем наши голоса к 
призывам в пользу Итальянского ин-
ститута философских исследований, 
звучащим во всех частях мира. 

Москва, 16-18 ноября 2009 года
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selection of documents related to the manifold 
activities of the Italian Institute for Philosophical 
Studies and its President Gerardo Marotta. In 
his commemorative speech dedicated to the 
memory of the long standing Director of the 
Institute Professor Giovanni Pugliese Carratelli, 
deceased in 2011, Marotta recalls many 
episodes from the recent history of the Institute 
and argues for the existence, alongside the 
practically oriented universities, of independent 
centres for research and instruction modelled 
on the academies which flourished in Europe 
in the age of the Renaissance and afterwards. 
A modern incarnation of such an academy is 
the Italian Institute for Philosophical Studies 
which unites the world leading scholars and 
scientists from their many respective fields 
for the purpose of disinterested pursuit of 
knowledge. A good insight in the ideals and 
aims of the Institute is provided by the appeals 
for philosophy and for humanistic research 
adopted by the governing body of the Institute 
in early 90s: the very list of names of scholarly, 
scientific and political dignitaries who signed 
the appeals is indicative of the degree of 
support of the Institute's activities on the part 
the leading intellectuals all over the world. 
Another appeal, adopted in Moscow during the 
International philosophy day of 2009, recounts 
some of the more recent projects promoted 
by the Institute and demands for support 
in the time of particular financial hardship. 
Finally, a personal appeal from Hans-Georg 
Gadamer, one of the greatest thinkers of the 
20'h century and a devoted member of the 
Institute's Council, is a further reflection on 
the exceptional role played by this modern 
academy in the days of jeopardized culture and 
compromised scholarship. 

Andrey Rossius
Doctor of Philology, Professor of the 

Department of Classical Philology of the 
Institute of Philosophy of the Russian Academy 

of Sciences, Senior Researcher, Institute of 
Philosophy, Member of the Scientific Board of 

the Italian Institute for Philosophical Research.

Фото для статьи:
Итальянский Институт Философских 

Исследований (г. Неаполь), Собственная 
коллекция Андрея Россиуса.
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Древняя рукописная книга  
из таинственной библиотеки
Ивана Грозного:  
история, политико-правовые  
идеалы, культура

Псалтирь Ивана Грозного — книга-шедевр, правдиво и ярко рассказываю-
щая о прошлом, современном ей поколении, о смысле бытия.

В Научно-исследовательском 
отделе рукописей Российской 
государственной библиотеки 
хранится Псалтирь1, написан-
ная на пергамене во второй 

половине XIV века2. Почти 500 лет на-
зад этот уникальный памятник отече-
ственной и мировой книжной культуры 
входил в состав знаменитой библиотеки 
первого российского царя Ивана Васи-
льевича Грозного3, интерес к которой 
ученых, любителей отечественных древ-
ностей, кладоискателей, просвещенных 
читателей не ослабевает и в XXI веке. 
«При упоминании о библиотеке Ивана 
Грозного сразу же возникает представ-
ление о ценнейших памятниках культу-
ры, — отмечал академик С. О. Шмидт, 
— сокровищах античной рукописной 
книжности, тщательно скрывавшихся 
от современников, а затем и вовсе исчез-
нувших — погибших или запрятанных в 
тайниках московских царей (предания 
о библиотеке, рассказы, записанные со 
слов очевидцев писателями XVI века, 
известны, а самих рукописей обнаруже-
но сравнительно мало), и о большой и 
многообразной литературе, посвящен-
ной этой тематике».4

Чрезвычайное книголюбие, писа-
1 Псалтирь (или псалтырь) — сборник молитвенных 
песнопений — 150 псалмов, входящих в Ветхий завет и 
возникший не ранее кон. V — нач. IV в. до н. э. Основ-
ным автором псалмов считается царь Давид, авторами 
меньшей части — Соломон, Асаф,  Эман. На древнесла-
вянский язык переведен Кириллом и Мефодием в IX в., 
в древнерусских списках известен с XI в., включает 151 
псалом согласно православной традиции.
2 Научно-исследовательский отдел рукописей Россий-
ской государственной библиотеки. (Далее НИОР РГБ) 
– ф. 304/III, №7.
3 Библиотека Ивана Грозного. Реконструкция и библи-
ографическое описание. – Л. 1982. – С. 49.
4 Там же. - С. 4

тельский талант, величие заслуг Ивана 
IV в создании и сохранении русской 
государственности, духовной культу-
ры, признаны отечественными и 
зарубежными исследователя-
ми, занимавшими часто 
не столь однозначные 
позиции в оценках его 
внутренней и внеш-
ней политики.5  
Н. Н. Зарубин 
отмечал исклю-
чительную «на-
читанность Гроз-
ного в разного 
рода памятниках 
церковно-учи-
тельной лите-
ратуры и в рус-
ских летописях, 
а также его осве-
домленность в со-
бытиях из римской, 
литовской, польской 
и даже истории Грузии, 
чего едва ли бы он был в 
состоянии достичь без зна-
чительности собрания книг, 
постоянно находившихся под его ру-
ками; свой интерес к инославным уче-
ниям Грозный, как известно, удовлетво-
рял чтением сочинений, написанных и  
5 Подробно об этом см.: Иконников В. С. Опыт русской 
историографии. – Киев. – 1908. – т. II; Лихачев Д. С. 
Иван Грозный – писатель. // Послания Ивана Грозно-
го. – М.-Л. – 1951. – С. 452-467; Калугин В. В. Андрей 
Курбский и Иван Грозный. (Теоретические взгляды 
и литературная техника древнерусского писателя). –  
М. – 1998; Левшун Л. В. История восточнославянско-
го книжного слова XI-XVII вв. – Л. – 2001. – С.261-264; 
Боханов А. Н. Царь Иоанн Грозный. - М, 2013. - 560 С.; 
Тюрин А. В. Великий Иван Грозный. Первый царь всея 
Руси. - М, 2013. - 430 с.; Васильев А. А. Государственное 
учение Ивана IV Грозного. - М, 2014. - 288 с.

представленных ему приезжими ино-
странцами, несомненно сохранявшихся 
в его казне».6

Рассматривая наследие Ивана 
IV в контексте мировой куль-

туры, В. П. Андрианова-
Перетц писала: «Вто-

рособиратель всея 
Русская земли» (по 
Ивану Тимофееву), 
п р о г р е с с и в н ы й 
государственный 
деятель Иван Ва-
сильевич Грозный, 
был выдающимся 
писателем свое-
го времени. Его 
произведения, в 
особенности, «по-
слания», могут быть 

поставлены в один 
ряд с крупнейшими 

памятниками древней 
русской литературы».7

 Разумеется, Иван 
Грозный являлся незауряд-

ным олицетворением эпохи 
позднего Средневековья, проти-

воречивого и жестокого времени вне 
ограниченного пространства, времени 
английской королевы Марии Тюдор 
Кровавой, бесчеловечных религиозных 
и колониальных войн правителей Фран-
ции, Португалии, Испании, Османской 
империи на всех континентах, ужасаю-
щей массовой резни Варфоломеевской 
ночи в Париже (которую, заметим, резко 
6 Зарубин Н. Н. Библиотека Ивана Грозного и его кни-
ги. // Библиотека Ивана Грозного. Реконструкция и 
библиографическое описание. – Л. – 1982. – С. 21-22.

7 Послание Ивана Грозного. – М.-Л. – 1951. – С. 449.
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осудил Иван IV). Однако это же поколе-
ние создало и подарило мировой куль-
туре живопись Микеланджело, Лоренцо 
Лотто, Веронезе, скульптуру Бенвенуто 
Челлини, золотой век литературы и жи-
вописи Испании, стихотворное проро-
чество «Столетья» Нострадамуса, рома-
ны Франсуа Рабле, трактат Н. Коперника 
«Об обращении небесных сфер», идеи 
Джордано Бруно, «Опыты» Монтеня, 
первый учебник по анатомии человека 
А. Везалия, произведения Л. ди Камоэн-
са, мечеть Сулеймана в Стамбуле, 
собор Василия Блаженного в Мо-
скве, многие шедевры и откры-
тия, прославившие XVI век.

Современник Ивана Грозного 
первый Патриарх Московский 
Иов после кончины царя соста-
вил свое суждение о его истори-
ческом времени: «Благочестивый 
тот царь и Великий князь всея 
Руси Иоанн Васильевич был раз-
умом славен, и мудростью укра-
шен, и богатырскими победами 
славен, и во всем царском правле-
нии достохвально себя проявил, 
великие и невиданные победы 
одержал и многие подвиги благо-
честия совершил. Царским своим 
неусыпным правлением и многой 
мудростью не только подданных 
богохранимой своей державы по-
верг в страх и трепет, но и окрест-
ных стран иноверные народы, 
лишь услышав царское имя его, 
трепетали от великой боязни»8.

В широкомасштабном по глу-
бине преобразований и геогра-
фической протяженности стро-
ительстве централизованного 
государства, совершавшегося в 
условиях острейшей внутренней 
и внешней борьбы, Иван Гроз-
ный, несомненно, опирался на 
отечественный и мировой опыт. Загля-
нуть в будущее, осознать и отстаивать 
интересы единой России, ему помогали 
книги, приобретавшиеся для царской 
библиотеки в различных культурных 
центрах мира. Ивану IV присылали 
книги из Франции, Англии, Польши, 
Константинополя (сочинения Паламы), 
Рима (сочинения о Флорентийском со-
боре), многих городов и монастырей 
Руси. 

«Отправляя архидиакона Геннадия 
на Ближний Восток, — отмечал Д. С. Ли-
хачев, — Грозный приказывал «обычаи в 
странах тех писати ему».9

Первый российский царь заказывал 

8 Памятники литературы Древней Руси. XVI - начало 
XVII в. - М.. 1987. - С. 77.
9 Послание Ивана Грозного. - М.-Л. -. С.455.

переводы Истории Тита Ливия, кодексы 
Юстиниана, скрупулезно изучил исто-
рию Рима и по сведениям венецианца 
Фоскарини «…взял себе в образец вели-
ких римлян».10

Иван IV понимал силу слова, знал ему 
цену и умело пользовался своим публи-
цистическим даром. «Грозный — поли-
тический деятель, тщательно доказыва-
ющий разумность и правильность своих 
поступков, — резюмировал Д. С. Лиха-
чев, — стремящийся действовать силой 

убеждения не в меньшей степени, чем 
силой закона и приказа. И в его писатель-
ской деятельности не меньше, чем в его 
деятельности государственной, сказалась 
его исключительная талантливость».11

Однако Иван Васильевич не только 
собирал, изучал книги и манускрип-
ты, стремясь применять почерпнутые в 
них премудрости в построении лучше-
го государства на разумных началах, но 
и распространял их. Исследователями 
установлено, что царь пожертвовал не 
менее 78 книг монастырям и церквам, в 
том числе Троице-Сергиевой лавре12, с 
10 Там же.
11 Там же. С 453.

12 См.: Зарубин Н. Н. Указ. соч. С. 22. В 1774 г. Троице-
Сергиев монастырь за духовное и ратное подвижниче-
ство возведен императрицей Елизаветой Петровной в 
звание лавры – высший монастырский статус.

которой он был духовно связан обетом 
отца, предоставлявших первоисточни-
ки, фундамент его концепции самодер-
жавия, как формы государственно-по-
литического служения Богу.

В описи славянских рукописей, хра-
нившихся в ризнице Троице-Сергиевой 
лавры, под номером один была заре-
гистрирована «Псалтирь», на первом 
белом листе которой сделана надпись: 
«Псалтирь вкладу Царя и Великого Кня-
зя Ивана Васильевича»13. В XIX веке 

архимандрит Леонид опубли-
ковал описание, в котором 
изменил порядок нумерации 
рукописных книг, хранящихся 
в Лаврской ризнице, сохранив 
в скобках прежнюю нумера-
цию. Псалтирь получила в пе-
чатном издании порядковый 
«№7 (Ризничной описи №1)»14, 
а в отечественной историогра-
фии — наименование «Псал-
тирь Ивана Грозного».

С большой долей вероят-
ности можно предположить, 
что «Псалтирь» была подне-
сена Ивану IV в январе 1547 
года, в торжественные дни 
венчания на царство, совер-
шавшим священный обряд 
митрополитом Московским и 
всея Руси Макарием.

Закономерно, что особо 
почитаемая, любимейшая 
книга русского народа, сы-
гравшая выдающуюся роль в 
развитии просвещения, в том 
числе, как книга для обучения 
грамоте, Псалтирь была по-
дарена царем крупнейшему 
духовно-просветительскому 
центру России — Свято-Тро-
ицкому Сергиеву монастырю.

Преподобный Сергий Ра-
донежский и его обитель издревле свято 
почитались правителями Руси.15 В XV 
веке зародилась традиция Государствен-
ного богомолья в Троице-Сергиевой 
лавре. Великие князья, а позднее цари, 
на Сергиеву память 25 сентября ехали, 
а последние километры шли пешком, 
чтобы поклониться святому. Начало 
этой традиции положил 25 сентября 
1432 года великий князь Василий II. В 
Лавре крестили наследников престола 
княжичей Ивана (будущий Иван III), 
Василия (будущий Василий III, отец 

13  НИОР РГБ. – ф.304/III - №7 – л.1.

14  Леонид Славянские рукописи, хранящиеся в ризни-
це Свято-Троицкой лавры. – М. – 1981. – С. 24.
15 Подробнее об этом см.: Молчанов В. Ф. Небесный 
человек и земной ангел. В кн.: Житие преподобного и 
богоносного отца нашего игумена Сергия Чудотворца. 
– М. – 2002. – С. 5-17.

Переплет Псалтири Ивана Грозного — массивные доски оболочены 
рытым бархатом, украшен высокохудожественными серебряными 

деталями: наугольниками, средником с изображениями фигур барса, 
жуковинами. Вторая половина XIV в. НИОР РГБ, ф. 304.III, № 7.
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Митрополит Московский и Всея Руси Макарий благословляет  
на брак Ивана IV 13 декабря 1547 г. Миниатюра.  

Лицевой летописный свод XVI в. - М, 2009, л.1.

Ивана Грозного). 4 сентября 1530 года 
в Троице-Сергиевом монастыре был 
крещен будущий первый царь всея Руси 
Иван IV. Описание этого знаменатель-
ного события составил А. Н. Муравьев: 
«Бездетный Василий, частыми посеще-
ниями, притекал к угоднику и на конец 
дней своих был утешен рождением Ио-
анна, от самой колыбели по-
священного Сергию. К нему на 
раку был положен младенцем 
сей грозный покоритель трех 
царств, и как бы отдан на руки 
Преподобного, коего обитель 
он столь великолепно укра-
сил… в течение долгого своего 
царствования»16. Следует заме-
тить, что одним из таких укра-
шений стал оклад знаменитой 
иконы «Троицы», написанной 
гениальным художником Ан-
дреем Рублевым.17 В период 
царствования Ивана Грозно-
го вокруг Лавры воздвигается 
каменная крепостная стена, 
строится великолепный Успен-
ский собор.

В 1561 году официально 
возрастает общероссийский 
статус Троице-Сергиевой 
обители. Ее игуменам при-
сваивался сан архимандрита, 
устанавливалось старшинство 
среди предстоятелей русских 
монастырей. Троицкие архи-
мандриты становятся непре-
менными участниками всех 
государственных и церковных 
событий.

Исключительное внима-
ние царствующей особы к 
монастырю мотивировалось 
не только понятным и традиционным 
стремлением православного человека 
совершить поступок во имя спасения 
собственной души. Иван IV глубоко 
понимал государственную, духовно-
просветительскую значимость Троице-
Сергиевой обители, ее консолидиру-
ющую роль в отечественной истории 
и культуре, проверенную временем 
и тяжелыми испытаниями. Разруши-
тельные набеги Золотой Орды, завое-
вательные походы Великого княжества 
Литовского сопровождались кровавы-
ми династическими войнами русских 
князей. Тверские, владимирские мо-
сковские, рязанские князья враждуя, 
разоряя города и деревни, боролись 
между собой за право получить яр-
16 Муравьев А. Н. Путешествие по святым местам рус-
ским. – СПб. – 1846. – ч. I. – С. 14.
17 Подробно об этом см.: Клосс Б. М. Избранные тру-
ды. – М. – 1998. – т. 1. – С. 84-87; Любимов Л. Д. Искус-
ство Древней Руси. – М. – 1981. – С. 232-238.

лык на великое княжество от золото-
ордынского хана. Летописцы, осуждая 
власть предержащих, записывали в 
своих манускриптах, в назидание по-
томкам, что Русь разобщена и наказана 
за грехи многие и, прежде всего, бес-
конечное братоубийство. В обстановке 
почти непрерывных войн18 формирова-

лись единое мировоззрение, традиции, 
культура, развивался характер народа. 
Высоконравственные поступки играли 
в этих процессах колоссальную роль. 
Подвижничество народных заступни-
ков, героев являлось постоянным по-
ощрением и поддержкой для тех, кто 
имел мужество принять его за образец. 
Мудрые летописцы, восхваляя за спра-
ведливость, заботу о сохранении Руси, 
помощь нищим и обездоленным Ярос-
лава, Мстислава, Ростислава Владими-
ровичей, Владимира Мономаха, Алек-
сандра Ярославича Невского, святых 
заступников земли русской19, учили, 
что на благородных примерах воспиты-
ваются благородные чувства и качества 

18 Всего за период 859-1480 гг., т.е. за 621 год в летопи-
сях отмечаются 549 войн на территории Древней Руси. 
Подсчитано автором по «Полному собранию русских 
летописей (далее ПСРЛ)». – СПб. – 1843-1856. – т. I-VII.
19 ПСРЛ. – СПб. – 1846. – т. I. – С. 65-67, 72; СПб. – 1843. – 
т. II. – С. 102, 129, 266, 278; М. – 1965. – т. XI. – С. 127-147.

людей. Описывая и придавая известно-
сти нравственные подвиги лучших лю-
дей Руси, авторы летописей укрепляли 
и поддерживали жизненную силу на-
рода. Ни разрушения, ни опустошения, 
ни золотоордынское иго — ничто не 
затмило в памяти народной уважения 
к имени Сергия Радонежского. В труд-

нейшие для Отечества времена, 
когда испытывается характер на-
ции, человек живет надеждой на 
будущее, находя опору в сознании, 
что он представляет народ, имею-
щий славное прошлое. Чувствуя 
на себе взгляд таких знаменитых 
его творцов и свидетелей, как пре-
подобный Сергий, народ обретает 
стойкость.

В XIV веке после встречи с 
Сергием Радонежским, епископ 
Константинопольский произнес 
слова об игумене Троице-Сер-
гиева монастыря, дошедшие до 
нас из глубины веков: «Сподобил 
меня Бог увидеть сегодня небес-
ного человека и земного ангела»20. 
Епископа привели в Московию 
не праздные стремления увидеть 
русского монаха, великого стар-
ца, известность о котором рас-
пространилась повсюду вплоть до 
Царьграда, или заботы о нуждах 
православной церкви. Его мучи-
ли сомнения, он надеялся найти 
ответ на вопрос: «Как может в 
этой земле такой светильник по-
явиться, особенно в последние эти 
времена?»21 Более 600 лет прошло 
с тех пор. Написано множество 
книг22, в которых авторы разных 
эпох и поколений также предпри-
нимали попытки найти ответ на 

этот простой и вместе с тем сложный 
вопрос.

С бедами, постигшими Древнюю 
Русь в эпоху создания и бытования 
20 НИОР РГБ. – ф. 304/III. - № 21. – л. 266. 
21 Там же. Л. 268. 
22 См.: Голубинский Е. Е. Преподобный Сергий Радо-
нежский и созданная им Троицкая лавра. 2-е изд. – М. 
– 1909; Голубцов А. П. О значении преподобного Сер-
гия Радонежского в истории русского монашества. – М. 
– 1892; Горский А. В. Историческое описание Свято-
Троицкой Сергиевой лавры. – Сергиев Посад. – 1890. –  
ч. 1-2; Екатерина II. Житие преподобного Сергия Радо-
нежского. – СПб. – 1887; Кедров Н. И. Просветитель-
ская деятельность Троице-Сергиевой лавры за первые 
три века ее существования. – М. – 1892; Клосс Б. М. 
Избранные труды. Житие Сергия Радонежского. – М. 
– 1998. – т. I; Корсаков Д. А. Святой Сергий Радонеж-
ский и основанный им Троицкий монастырь. – Казань. 
– 1894; Лихачев Д. С. Культура Руси времени Андрея 
Рублева и Епифания Премудрого. – М.-Л. – 1962; Ни-
кон Рождественский. Житие и подвиги преподобно-
го отца нашего Сергия, игумена Радонежского и всея 
России Чудотворца. – М. 1885; Сергий Радонежский. – 
М. – 1991; Случевский К. К. Государственное значение 
святого Сергия и Троице-Сергиевой лавры. – М. – 1889; 
Тихонравов Н. С. Древния жития Сергия Радонежско-
го. – М. – 1892; Федотов Г. П. Святые Древней Руси. – 
М. – 1990.
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ИСТОРИЯ РОССИИ В ЮРИДИЧЕСКИХ ДОКУМЕНТАХ

«Псалтири Ивана Грозного», разрушав-
шими страну духовно и материально, 
не мирилась церковь. Усилиями митро-
полита всея Руси Петра23 и, особенно, 
митрополита московского Алексия24 
велось строительство монастырей, 
формировавших и расширявших еди-
ное духовное пространство на Севере 
России, вокруг Москвы. Новые оби-
тели укрепляли рубежи Московского 
княжества. В них создавались выда-
ющиеся памятники письменности и 
живописной культуры25, архитектуры. 
Созидающей альтернативой государ-
ственному неустройству стало духов-
ное и организационное объединение 
сил вокруг Троице-Сергиевого мона-
стыря. В. О. Ключевский опубликовал 
статистические данные о том, что за 
сто лет с 1240 года по 1340 год на Руси 
возникло около 30, а с 1340 года по 1440 
год — около 150 монастырей26, причем 
половина появившихся в XIV-XV веках 
обителей основаны Сергием Радонеж-
ским и его учениками.27.

Сотрудничество игумена Троиц-
кого монастыря с иерархами русской 
православной церкви, князьями в деле 
устроения государства, новых мона-
стырей, проведение во второй полови-
не XIV века церковной реформы было 
направлено на решение чрезвычайно 
сложных проблем, стоявших перед Ру-
сью. По этому поводу В. О. Ключевский 
писал: «Чтобы сбросить варварское иго, 
построить прочное независимое госу-
дарство и ввести инородцев в ограду 
христианской церкви, для этого самому 
русскому обществу должно было стать 
в уровень столь высоких задач, при-
поднять и укрепить свои нравственные 
силы, приниженные вековым порабо-
щением и унынием. Этому третьему 
делу, нравственному воспитанию наро-
да и посвятил свою жизнь Преподобный 
Сергий».28 Монах-плотник, привыкший 
23 Петр (?-1326) – митрополит всея Руси с 1308 г. свою 
резиденцию в Москву, где позднее был похоронен в 
Успенском соборе. Вскоре после кончины канонизиро-
ван, что содействовало превращению Москвы в обще-
русский церковный центр.
24 Алексий (1304 (?) – 1378) – митрополит Московский и 
всея Руси (1354-1378). Во время княжения Ивана Ива-
новича Красного (1353-1359) и Дмитрия Ивановича 
Донского (1359-1389) являлся не только главой русской 
православной церкви, но и влиятельным государствен-
ным деятелем. Пользовался духовной и практической 
помощью Сергия Радонежского в своей деятельности 
по укреплению церкви, нравственных сил народа, ут-
верждении в жизни общества объединяющих идеалов.
25 См.: Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней Руси. 
Рукописная книга Северо-Восточной Руси XII – начала 
XV веков. – М. - 1980.

26 Ключевский В. О. Значение преподобного Сергия для 
русского народа и государства. В кн.: Сергий Радонеж-
ский. – М. – 1991. – С. 396.

27 Макарий (Булгаков). История русской церкви. – СПб. 
– 1898. – т.II – С.187.
28 Ключевский В. О. Указ. соч. – С. 392-393.

все обустраивать своим трудом и мо-
литвой, основывал монастыри, благо-
словлял и помогал ученикам создавать 
новые обители, освящал храмы, усмирял 
враждующих князей, крестил детей, ис-
целял души и тела людей. Преподобный 
Сергий, укрепляя Русь Древнюю, созда-
вал Россию.

Высшим испытанием державы, вы-
строенной ее подвижниками, на проч-
ность стала битва русичей с Золотой 
Ордой на Куликовом поле. Накануне 
крупнейшего сражения четырнадцатого 
столетия великий князь Дмитрий Ива-
нович приехал в Свято-Троицкий мо-
настырь вместе с князем Серпуховским 
Владимиром, князьями и воеводами 
других областей. Сергий Радонежский 
отслужил молебен, благословил велико-
го князя и его соратников, окропил во-
инов святой водой. Не всем им суждено 
было выжить в грозной сече. Отправляя 
войска на смертный бой, преподобный 
Сергий осенил крестом опустившегося 
перед ним на колени духовного сына и 
тихо произнес: «Иди, не бойся. Бог тебе 
поможет. Ты победишь».

 Молясь за русских воинов, чтобы не 
устрашились многочисленного войска 
хана Мамая, Сергий Радонежский по-
сылает на Куликово поле грамоту. Перед 
битвой 8 сентября 1380 года ее читают 
ратникам. Звучат слова: «Да не устра-
шатся сердца ваши безбожных мно-
жества, несть бо крепости в них, всяко 
побежени будут силою Христовою, 
ноне же с вами есть»29. Бог и заступник 
земли русской преподобный Сергий с 
ними. Они одевают белые рубахи, у кого 
есть — доспехи, проверяют оружие. Все 
бренное позади, впереди только силь-
ный и жестокий враг, от которого им 
предстояло спасти Русь.

В мае 1389 года произошла послед-
няя прижизненная встреча двух Вели-
ких наших соотечественников — Сергия 
Радонежского и тяжело заболевшего 
Дмитрия Донского. В качестве духов-
ного отца преподобный Сергий свиде-
тельствовал завещание великого князя. 
Этим документом утверждалось еди-
новластие на Руси — дело, за которое 
всю жизнь боролся Дмитрий Иванович 
Донской. Никаких разъединений на 
уделы, порождающих вражду и посто-
янные войны за княжеский стол. Стар-
ший сын наследует отцу — утверждало 
завещание. Дмитрий Донской на века 
установил своим завещанием порядок, 
создавший Российскую империю. Сер-
гий Радонежский таким образом освя-
тил рождение новой государственности. 
Он же, в скорбный час, отпевал вскоре 

29 НИОР РГБ. – ф. 556. - № 92. – л. 249.

умершего Дмитрия Ивановича перед 
усыпальницей в Архангельском соборе 
Московского Кремля.

Ученики, последователи преподоб-
ного Сергия сделали все, чтобы его труды 
были не только светлым прошлым Руси, 
но ее настоящим и грядущим. Его обще-
русские заботы стали заботами насель-
ников Троице-Сергиевой лавры. После 
ухода в мир иной Сергия Радонежского 
и его поколения Русь изменилась. В XV-
XVI веках происходили разнообразные, 
многосложные, порой противоречивые 
социо-культурные процессы. Ушло в 
прошлое разрушительное иго Золотой 
Орды. К Московскому княжеству были 
присоединены: Новогород, Тверь, Чер-
нигов — Северская земля, Псков, Смо-
ленск, Рязань, Астрахань, Казань. На-
чалось освоение Сибири. В письменных 
источниках той эпохи, появился новый 
термин — «Россия». М. Н. Тихомиров 
констатировал: «В XVI веке, как почти 
однозначащие, существуют названия 
«Русь», «Русская земля», «русский». Но 
в это же время все больше утверждает-
ся понятие «Россия» с производным от 
него «российский» для определения всей 
страны в целом и всего ее населения. 
«Русский» становится синонимом опре-
деленной народности, «российский» 
обозначает принадлежность к опреде-
ленному государству»30.

Говоря о новых явлениях в языке, 
заметим, что в то же время получили 
общерусское распространение возник-
шие в московской письменности слова 
«крестьянин», «пашня», «деревня». И 
это не случайно, ведь в основе достиже-
ний России XVI века, да и последующих 
столетий, лежал крестьянский труд.

XVI век стал рубиконом в истории 
России. Русский народ ценой огромных 
жертв и неимоверных усилий преодолел 
раздробленность. «Благотворные ре-
зультаты объединения земель давали о 
себе знать во всех сферах жизни, — от-
мечает Р. Г. Скрынников. — Страна до-
стигла крупных экономических и куль-
турных успехов. Ценой огромного труда 
крестьяне распахивали новую пашню, 
отвоевывая ее у лесов и болот. Развива-
лись ремесло и торговля. Быстро росли 
города, увеличивалось население. Рос-
сия заняла достойное место среди круп-
нейших держав Европы»31.

Строительство централизованного 
государства сопровождалось интен-
сивным развитием своеобразной на-
циональной культуры. «О движении 

30 Тихомиров М. Н. Российское государство XV-XVII 
веков. – М. – 1973. – С. 16.

31 Скрынников Р. Г. Россия накануне «смутного време-
ни». – М. – 1980. – С. 6.
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культуры по восходящей линии сви-
детельствуют и расцвет мастерства  
в прикладном искусстве, — замечает  
А. М. Сахаров, — и новые явления в му-
зыке, и накопление естественнонаучных 
знаний, и расширение географического 
кругозора русских людей. Именно в XVI 
веке произошло событие грандиозного 
культурно-исторического значения — 
появление в России книгопечатания»32.

Колоссальные социально-полити-
ческие перемены в России оказывали 
адекватное влияние на процесс разви-
тия книжной культуры. «Объединение 
Восточной Европы под главенством мо-
сковских царей, — писал С.В. Бахрушин, 
— в первую очередь вызвало появление 
ряда монументальных исторических и 
литературных трудов, имевших целью 
обосновать идеологически и объяснить 
исторически образование самодержав-
ного Московского царства».33

Территориальная консолидация по-
следовательно закреплялась культур-
ной. Видная роль в этом процессе при-
надлежала митрополиту Макарию34. 
Человек просвещенный, с масштабными 
замыслами, Макарий увлек своих едино-
мышленников идеей объединения всех 
созданных до того времени и бытовав-
ших на Руси церковных литературных 
произведений в единый свод — Великие 
Четьи-Минеи. Под его руководством и 
на его средства за двенадцать лет была 
подготовлена обширнейшая 12-томная 
энциклопедия церковной книжности 
XI-XVI веков. «В числе его сотрудников 
по собиранию и составлению житий 
русских святых был дьяк Д. Г. Толмачев 
и боярский сын В. С. Тучков, — отмечал 
М. К. Любавский. — Плодом его трудов, 
которые он продолжал и в Москве уже 
будучи митрополитом, были 12 фоли-
антов Великих Четьих Миней. В них 
Макарий поместил не только короткие 
(приложные) и пространные (линей-
ные) сказания о праздниках и жития 
святых, но и все существовавшие на те 
дни слова и все принадлежавшие дан-
ным святым творения, какие мог найти; 

32 Сахаров А. М., Муравьев А. В. Очерки истории рус-
ской культуры IX-XVII вв. – М. – 1984. – С. 169.
33 Бахрушин С. В. Научные труды. Статьи по экономи-
ческой, социальной и политической истории русского 
централизованного государства XV-XVII вв. – М. – 
1954. – т. II. – С. 320.

34 Пострижник Пофнутьево-Боровского монастыря, 
сторонник идей Иосифа Волоцкого, Макарий в 1523 г. 
был поставлен в архимандриты Лужецкого монастыря. 
Почитавший и ценивший его мудрость, великий князь 
Василий III (отец Ивана Грозного) в 1526 г. настоял на 
поставлении Макария в архиепископы Великого Ново-
города, где начал собирать единый свод всех духовно-
религиозных произведений, бытовавших в различных 
областях Руси. В 1542-1563 гг., будучи митрополитом 
московским, Макарий продолжил разработку и закре-
пление консолидирующей религиозно-национальной 
русской идеи.

в конце каждого месяца им помещены 
церковно-учительные сочинения писа-
телей несвятых и безымянные. Число 
вновь составленных житий русских свя-
тых доходит в Минеях до 60. Макарий 
окончательно утвердил в нашей агио-
графической письменности то направ-
ление, которое возникло еще в IV веке, 
нравственное назидание читателю…»35.

Подготовка общерусского много-
томного собрания славянской книж-
ности сопровождалась укреплением 
национального чувства, становлением 
возвышающей идеи святой Руси, укрепле-
нием авторитета церковной и светской 
власти. Свод литературных памятников, 
созданный митрополитом Макарием, об-
наружил существование множества свя-
тых, почитавшихся на земле русской при 
жизни и после ухода в мир иной, но не 
прославленных церковью. До 1547 года 
было канонизировано в качестве святых 
всей Руси только 7 праведников. На собо-
рах 1547 года, 1549 года, Стоглавом 1551 
года, закрепивших церковно-религиоз-
ное и политическое единство Русского 
государства, и в период управления цер-
ковью митрополита Макария канонизи-
ровано 53 общероссийских святых36.

Разумеется, все эти процессы влияли 
на характер работы по составлению ли-
тературного свода. «Старинные произве-
дения не были объединены механически: 
они подвергались и редактированию с 
политической стороны, и стилистиче-
ской обработке. Стремление к единому 
стилю являлось тоже существенным 
моментом в деле создания общерусской 
литературы»37 — писал  С. В. Бахрушин. 
В окончательной редакции, завершенной 
к 1552 году, Великие Четьи-Минеи были 
поднесены в качестве вклада в Успенский 
собор Московского Кремля и царю Ива-
ну Васильевичу.

В последние годы жизни Макарий 
вдохновляет и руководит работой над 
составлением «Книги степенной, цар-
ского родословия» — прагматического 
изложения истории Московского цар-
ства от Рюрика, Владимира Святосла-
вича до Ивана Грозного. Произведение 
содержало светские биографии великих 
князей по степеням — поколениям в 
генеалогическом порядке. По замыслу 
оно призвано было показать мировое 
значение Москвы, как исторической 
преемницы Византийской империи, из-
вечность самодержавной власти пра-
вителей Руси, связь родословной Ивана 
IV с династиями императоров Древнего 
35 Любавский М. К. Лекции по древней русской исто-
рии до конца XVI века. – СПб. – 2000. – С. 469-470.
36 См.: Булгаков С. В. Православие. – М. 1994. – С. 263-
265; Любавский М. К. Указ. соч. – С. 468-469.
37 Бахрушин С.В. Указ. соч. – С. 320.

Рима и Константинополя. «Концепция 
«Книги степенной», производившая на 
современников сильное впечатление 
своей законченностью и последователь-
ностью, — отмечал С. В. Бахрушин, —
давала новый и убедительный ответ на 
политические запросы тех слоев русско-
го общества, в интересах которых было 
укрепление самодержавного строя, и 
прочно и надолго утвердилась в москов-
ской публицистике. Литературная фор-
ма, в которую облечена была эта кон-
цепция, должна была соответствовать 
возвышенности выражаемой ею мысли. 
Отсюда высокопарная стилистика, ха-
рактерная вообще для макарьевской 
школы»38.

«Книга степенная» оказала гранди-
озное влияние на процесс составления 
подобного рода сочинений для непре-
менной фиксации места каждого из 
служащих царю на витиеватой лестнице 
государственного кормления. Начиная с 
середины XVI века создавались много-
численные разрядные и родословные 
книги, боярские списки, «Дворовая 
тетрадь» и т. д. Как полагает Л. В. Лев-
шун: «Тем самым была завершена своего 
рода догматизация государственности и 
огосударствление человека, сводившая 
социокультурные отношения к прими-
тивной схеме: честь — по достоинству, 
достоинство — по «чину», «чин» — по 
породе. Это схема, по наблюдению ис-
следователей, настолько возобладала в 
культуре XVI — начале XVII века, что 
стала считаться одним из принципов бо-
жественного миропорядка».39

К шедеврам книжной культуры от-
носится созданный в 1560-1570-е годы 
Лицевой летописный свод — самое 
крупное летописно-хронографическое 
произведение Руси. До наших дней со-
хранилось 10 томов, каждая страница 
которых украшена миниатюрами, сви-
детельствующими о высоком уровне ис-
кусства иллюстрации книги в русской 
культуре XVI века. Например, в библи-
отеке Академии наук хранится «Хроно-
графический сборник», включающий 
текст Свода, который на 1469 листах по-
вествует об истории древнего и эллини-
стического Востока и древнего Рима с XI 
столетия до н. э. до 70-х годов н. э., про-
иллюстрированный 2549 миниатюрами. 
В Государственном историческом му-
зее находится включающая текст Свода 
«Царственная Книга», которая содержит 
изложение русской истории за 1533–
1535 годы на 687 листах и 1073 миниа-
тюры. Всего Лицевой летописный свод 

38 Там же. С. 322.

39 Левшун Л. В. Указ. соч. – С. 242.
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Запись на защитном листе: «Вклад Царя и Великого Князя Иоанна Васи-
льевича». Псалтирь Ивана Грозного. НИОР РГБ, ф. 304.III, № 7, л.1.

насчитывает более 16000 иллюстраций. 
Первые его три тома посвящены всемир-
ной истории, остальные семь — истории 
восточнославянской государственности 
с 1114 по 1567 годы. Их объединяла идея 
о национальном, государственном и ре-
лигиозном единстве Русской земли, пре-
емственности самодержавной власти 
московских царей от древних монархий.

Исследователи, изучавшие этот  
уникальный памятник книжности, на-
зывают автором замысла, инициатором 
его составления Ивана Грозного, 
ряд ученых (Р. Г. Скрынников,  
С. О. Шмидт и др.) считают, что 
царь принимал личное участие в 
работе над Сводом. Высказыва-
ются и другие гипотезы, однако 
никто не оспаривает, что Лицевой  
свод создавался по заказу Ивана 
IV в 1568-1576 годах. К сожале-
нию, работа не была завершена 
и даже предназначавшаяся для 
него бумага была передана Пе-
чатному двору при резиденции 
Грозного в Александровской сло-
боде на издание в 1576 году самой 
популярной и читаемой книги на 
Руси той эпохи — Псалтири.

После смерти Ивана IV, в 
царствование Федора Ивано-
вича первоначальный комплекс 
Свода был передан на хранение 
в Патриаршую библиотеку и 
на протяжении полутора веков 
расформировывался, части его 
обретали новых владельцев. Как 
полагает А. А. Амосов: «К 60-м гг. 
XVIII в. от первоначального ком-
плекса осталась лишь беспоря-
дочная кипа листов, из которых  
М. М. Щербатов и сформировал 
«Царственную Книгу»40.

Новой гранью книжной куль-
туры России стало создание памятника 
общественной мысли XVI века «Домо-
строя», составленного Сильвестром, свя-
щенником Благовещенского собора мо-
сковского Кремля, духовником Ивана IV.  
«Домострой» кодифицировал, если 
можно так выразиться, те правила по-
ведения человека в сфере религиозной, 
государственно-общественной и семей-
ной, — отмечал С. В. Бахрушин, — кото-
рые сложились в русском обществе XVI 
века и считались общеобязательными»41.

Взятые из жизненной практики ре-
комендации излагались в трех основных 
разделах: «Поучение о духовном строе-
нии», «Наказ о мирском строении», «На-

40 Амосов А. А. Лицевой летописный свод и библиоте-
ка Ивана Грозного. В сб.: «Библиотека Ивана Грозного. 
Реконструкция и библиографическое описание». – Л. – 
1982. – С. 104.
41 Бахрушин С. В. Указ. соч. – С. 324.

каз о домовитом строении», завершает 
произведение «Послание и наказание 
от отца к сыну», адресованное Сильве-
стром сыну Андриану.

«Домострой» считается общерусской 
энциклопедией быта XVI века, посколь-
ку уделял много внимания вопросам 
воспитания, давал практические указа-
ния по ведению домашнего хозяйства, 
наставлял как собрать приданное, запа-
саться и сохранить провиант, укреплять 
семейные отношения. Вместе с тем по 

мнению Л. В. Левшун: «Он составляет 
органическую часть правительственных 
мероприятий середины XVI в. по регла-
ментации общественной и частной жиз-
ни, по упорядочению авторитета власти 
московских самодержцев, по поднятию 
престижа их державы».42

В XVI веке значительно расширился 
репертуар русской книжности. «Наря-
ду с литературными произведениями, 
отражавшими идеологическую борь-
бу, происходившую внутри правящего 
класса феодалов по вопросу о тех фор-
мах, в которых должна вылиться орга-
низация единого феодального государ-
ства, — констатировал С. В. Бахрушин, 
— были другие произведения, подыто-
живавшие достижения общерусской 
культуры в быту, в церковной жизни, 

42 Левшун Л. В. Указ. соч. – С. 244.

в науке. К числу первых принадлежит 
«Домострой»… «Стоглав» сыграл такую 
же роль в области более узкой, церков-
ной, регламентируя с исключительной 
мелочностью все стороны церковно-ад-
министративной и церковно-обрядовой 
организации. Наконец, «Азбуковник» 
представлял собой энциклопедию науч-
ных знаний и освящал известную систе-
му научных воззрений, типичную для 
феодальной идеологии».43

Следует заметить, что в XVI веке ма-
стерство изготовления рукопис-
ных книг в России находилось на 
исключительно высоком уровне. 
Тексты писались чернилами, на-
чало фраз и разделов отмечалось 
красной краской — киноварью, 
начало или главные части руко-
писи открывали высокохудоже-
ственные разноцветные заставки, 
выполненные с использованием 
расстворенного золота и сере-
бра. В графике письма весьма 
выразительный почерк, несколь-
ко наклоненный «полуустав», 
вытесняет скоропись. Большого 
искусства достигло переплетное 
дело и украшение книг миниатю-
рами, исполнявшееся талантли-
выми мастерами.

Для письма все реже стал упо-
требляться пергамент, основным 
материалом становится бумага со 
специфическими водяными зна-
ками, привозимая из Франции, 
Италии, Польши, германских го-
сударств.

Наряду с традиционным рас-
положением текстов на листах, в 
тетрадях, книгах, в государствен-
ном делопроизводстве получили 
распространение «столбцы» — 
длинные бумажные ленты (по-

лучавшиеся из-за склеивания верхних 
и нижних частей разных листов одного 
дела), хранившиеся в специально изго-
товленных ларях (деревянных ящичках).

Однако в быстро изменявших-
ся социокультурных условиях не-
легкий, кропотливый и долгий труд 
создателей рукописных книг не удов-
летворял возросшим потребностям 
государства и общества. «Строителям 
и чиновникам быстро разраставше-
гося бюрократического аппарата не-
обходима была грамота. Начатков кле-
рикального образования для дьяков и 
подьячих было недостаточно. Нужны 
были книги — основной источник по-
знаний. Миссионерская деятельность 
в новоприсоединенных землях требо-
вала такого количества книг, которым  

43 Бахрушин С. В. Указ. соч. – С. 324.
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не располагали центрально-русские 
епархии» — отмечали авторы исследова-
ния «Россия времени Ивана Грозного»44.

Необходимость унификации духов-
но-церковной литературы, широкого 
распространения вос-
требованных жизнью 
научных знаний, созна-
вал Иван IV, обсуждав-
ший с митрополитом 
Макарием замысел соз-
дания в Москве типо-
графии. В этой связи  
Н. М. Карамзин, цити-
руя сказание «О вооб-
ражении книг печатно-
го дела», сообщал, что 
великий князь Иван 
Васильевич задался 
мыслью «произвести 
бы ему от письменных 
книг печатныя креп-
кого ради исправления 
и утверждения и ско-
рого делания и легкия 
ради цены и своея ради 
похвалы».45

Столь важное дело 
в 1553 году было по-
ручено возглавить дья-
кону церкви Николы 
Гостунского в москов-
ском Кремле Ивану 
Федорову. Оборудова-
ние Печатного двора 
потребовало длитель-
ных подготовительных 
работ по установке ти-
пографского стана, резьбе пуансонов46, 
отливке букв. Первую книгу под назва-
нием «Деяния апостольска и послания 
соборная и святого апостола Павла 
послания» (или «Апостол») начали пе-
чатать 19 апреля 1563 года и заверши-
ли 1 марта 1564 года. В послесловии к 
историческому изданию Иван Федоров 
счел необходимым представить первое 
свидетельство о начале русского кни-
гопечатания. «По повелению благоче-
стивого царя и великого князя Ивана 
Васильевича всея Руси и по благослав-
лению преосвященного Макария ми-
трополита начали изыскивать мастер-
ство печатных книг в год 61-й восьмой 
тысячи (т.е. 1553 г. — В. М.), — указывал 
первопечатник. — В 30-й год царство-
вания его (1563 г. — В. М.) благоверный 
44 Зимин А. А., Хорошкевич А. Л. Россия времени Ива-
на Грозного. – М. – 1982. – С. 152.

45 Карамзин Н. М. История государства Российского. – 
СПб. – 1842. – т. VIII – С. 70-71.

46 Пуансон (или пунсон) — стальной брусок прямоу-
гольного сечения с выпуклым изображением буквы 
или знака. Изготовляется вручную гравером по шабло-
нам — копиям рисунков букв или знаков.

царь повелел устроить на средства сво-
ей царской казны дом, где производить 
печатное дело».47

Ярчайшие личности, события, 
дела минувших дней со временем за-

бываются. О них напоминают лишь 
сухие справочные сведения, да ред-
кие малодоступные издания или ма-
нускрипты. Первопечатника Ивана 
Федорова, просветителя, настоящего 
подвижника культуры, испытавшего 

47 См.: 400 лет русского книгопечатания. – М. – 1964. –  
т. 1. – С. 33. Далее на с. 34 содержится вывод относи-
тельно логики дат и смысла цитируемого послания 
Ивана Федорова: «Трудами советских историков, ис-
следователей архивов и книгохранилищ в настоящее 
время неопровержимо доказано, что в это десятилетие 
между началом «изысканий» мастерства печатания 
книг и выходом в свет законченного прекрасного изда-
ния — Апостола Ивана Федорова — было напечатано 
в Москве несколько книг. Нет никаких данных о том, 
кто их напечатал, когда они вышли в свет, и в науке 
за ними закрепился термин «безвыходных» изданий, 
книг, не имеющих выходных данных. Поскольку не 
указано, в какой типографии они были изготовлены, 
называют их также «анонимными» изданиями. Вместе 
с тем сейчас уже ни у кого нет сомнений, что напеча-
таны они были именно в Москве. Заметив их близость 
к московским рукописным книгам и к более поздним 
неоспоримым московским изданиям Ивана Федорова 
и его учеников; общими оказываются у них оформи-
тельские приемы; Иван Федоров напечатал для нужд 
церкви Апостола, но Апостол — продолжение, вторая 
часть так называемого Нового завета; где же была бы 
первая часть главной канонической церковной книги, 
Евангелие? Среди безвыходных, или анонимных, изда-
ний как раз и оказываются налицо целых три издания 
евангелий, в таком же виде, формате, а одно из них в 
той же технике, что и Апостол».

огромные трудности на пути станов-
ления печатного дела в России забве-
ние не коснулось. Своим незаурядным 
мастерством он открыл для соотече-
ственников грандиозные перспективы 
в освоении знаний, накапливаемых 
человечеством, богатств многогранно-
го книжного мира. «Вне зависимости 
от назначения первых русских типо-
графий и содержания напечатанных в 
них книг, организация книгопечатания 
явилась событием огромного культур-
ного значения, — справедливо отме-
чает А. М. Сахаров. — Русские перво-
печатники по праву относятся к самым 
выдающимся деятелям средневековой 
культуры. Используя достижения дру-
гих стран в области книгопечатания и 
опираясь на традиции русского кни-
гопечатания, первопечатники сумели 
создать такие книги в России, которые 
встали в один ряд с лучшими достиже-
ниями типографского искусства сред-
невековой Европы».48

Появление печатных изданий не 
уменьшило значимости рукописных 
книг, даже, напротив, повысило их 
материальную и культурно-истори-
ческую ценность, ярче обозначило 
уникальность. Древние манускрипты 
считались изысканным подношением 
и самые драгоценные, искусно испол-
ненные, хранились в ризницах особо  
почитаемых лавр, монастырей, церк-
вей.

В столь значимый и судьбоносный 
в развитии русской книжной культу-
ры период совершил свой вклад Иван 
Васильевич, передав Троице-Сергиеву 
монастырю Псалтирь XIV века.

С древних времен Псалтирь поль-
зовалась особым почитанием на Руси и 
приобрела значение учебной книги. Ее 
восхвалял Нестор-летописец, славили 
и приводили толкования в своих сочи-
нениях Феодосий Печерский, митро-
полит Илларион, Кирилл Туровский, 
Серапион Владимирский. Изучившего 
Псалтирь называли человеком грамот-
ным, способным читать и понимать 
любые сочинения, а просвещенный 
архиепископ новогородский Геннадий, 
составивший в 1499 году первый пол-
ный библейский кодекс на Руси, считал, 
что такой книжник достаточно готов 
к исполнению церковно-служитель-
ской деятельности. «Уразумев» Псал-
тирь, русские люди тех далеких столе-
тий не расставались с книгой дома и 
в долгом пути, в суровых житейских 
буднях и праздники. Закономерно, что 
мудрые ее поучения постепенно вош-
ли в народную речь, как пословицы  
48 Сахаров А. М. – Указ. соч. – С. 181.
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Annotation: 
The Psalter of Ivan the IVth is a library 

masterpiece, truly and vividly depicting the 
past, today's generations, the sacred meaning 
of life. It shows and keeps a lot of information- 
prayer and inner dialogue which are also 
novice and holy, sublime triumph and splendor 
of the church service, the tears of repentance 
and grateful joy bowed before a king and a 
poor peasant, a fundamental principle of man's 
relationship to the truth, the law. The article 
tells about the history of the book and the 
way that it overcame before to replaced to the 
Department of Manuscripts Research of the 
Russian State Library.   

Molchanov Viktor Fedorovich,
Historical Sciences Doctor,

Head of the Department of Manuscripts Research 
of the Russian State Library.

Аннотация
Псалтирь Ивана Грозного — книга-ше-

девр, правдиво и ярко рассказывающая 
о прошлом, современном ей поколении, о 
смысле бытия. Она свидетельствует и хра-
нит многое – молитву и внутренний диалог 
простого послушника и святого, возвы-
шенное торжество и благолепие церковной 
службы, слезы раскаяния и благодарной 
радости склонившихся пред ней царя и 
бедного крестьянина, первоосновы отно-
шения человека к истине, правде, закону. 
Статья рассказывает об истории книги и 
пути, который она преодолела, прежде чем 
попасть в Научно-исследовательский от-
дел рукописей РГБ. 

Фото для статьи взяты
из Фонда Российской

 государственной библиотеки

Виктор Федорович Молчанов,
доктор исторических наук,

Заведующий Научно-исследовательского от-
дела рукописей Российской государственной 

библиотеки

и поговорки: «Истина от земли, а прав-
да с Небес», «Гневайся да не согрешай», 
«Коли не Господь созиждет дом, то всуе 
труд».49

Специфику книжной культуры и 
особенности ее восприятия нашими 
предками очень тонко и образно обо-
значил Д. С. Лихачев. «Чувство вели-
чия, значительности происходящего 
было основным стилеобразующим 
элементом древнерусской литературы, 
— писал Дмитрий Сергеевич. — Древ-
няя Русь оставила нам много кратких 
похвал книгам. Всюду подчеркивается, 
что книги приносят пользу душе, учат 
человека воздержанию, побуждают его 
восхищаться миром и мудростью его 
устройства. Книги открывают «роз-
мысл сердечный», в них красота, и они 
нужны праведнику, как оружие во-
ину, как паруса кораблю. Литература 
— священнодействие. Читатель был в 
каком-то отношении молящимся. Он 
предстоял произведению, как и иконе, 
испытывая чувство благоговеяния».50

Более 600 лет служила и продолжа-
ет служить шедевр русской книжной 
культуры Псалтирь Ивана Грозного ду-
ховно-нравственному и научно-позна-
вательному совершенствованию «вся-
кому хотящему держати Псалтирь…»51, 
как записано на ее пергаменных листах 
безымянным искусным мастером, жив-
шим на Руси в XIV веке. Она уникаль-
на, хотя с развитием печатного дела 
книга с таким названием издавалась в 
России многократно. Уже вскоре после 
выхода в свет первопечатного «Апосто-
ла», в 1568 году два московских мастера 
Никифор Тарасеев и Невежа Тимофеев 
напечатали в столице русского госу-
дарства первое «послефедоровское» 
издание — Псалтирь небольшого фор-
мата. Находясь в Заблудове (Западная 
Белоруссия) Иван Федоров в 1570 году 
также издал Псалтирь. Шли годы, ме-
нялись социокультурные условия, но 
книга псалмов неизменно оставалась 
востребованной. Так в XVIII веке толь-
ко до 1736 года она издавалась 26 раз 
тиражом до 2400 экземпляров каждая 
отдельная публикация52.

В Троице-Сергиевой лавре Псал-
тирь Грозного находилась до марта 1931 
года, несмотря на то что в 1918 году 
Лавра была по существу закрыта и пе-

49 Подробно об этом см.: Употребление книги Псалтирь 
в древнем быту русского народа. – СПб. – 1857. – С. 
815-850.
50 Лихачев Д. С. Земля родная. – М. – 1983. – С. 221.

51 НИОР РГБ. – ф.304/III. - №7, 9.

52 Луппов С. П. К вопросу об уточнении репертуа-
ра русской книги первой половины XVIII века. В сб.: 
Книжное дело в России в XVI-XIX веках. – Л. – 1980. 
– С.33-34.

редана в ведение «Комиссии по охране 
памятников искусства и старины Тро-
ице-Сергиевой лавры»53. В апреле 1920 
года последовал декрет Совета народ-
ных комиссаров РСФСР «Об обраще-
нии в музей историко-художественных 
ценностей Троице-Сергиевой лавры» и 
передаче комплекса зданий, имущества 
и коллекций в распоряжение Народно-
го комиссариата просвещения РСФСР.54

В том же 1920 году библиотека и ру-
кописное собрание Лавры по решению 
Отдела научных библиотек Наркомпро-
са РСФСР были переданы в Сергиево-
Посадский филиал Государственного 
Румянцевского музея.55 После ликви-
дации филиала, до конца 1930 года весь 
этот комплекс книг и манускриптов, 
собиравшийся многие века и сохранен-
ный в тяжелейшие годы революции, 
Гражданской войны, неисчислимых 
бедствий, разрухи усилиями и самопо-
жертвованием людей, понимавших ис-
ключительное его культурно-историче-
ское значение, был перевезен в Москву, 
в знаменитый Румянцевский музей, 
преобразованный в Государственную 
библиотеку СССР им. В. И. Ленина. 
Позднее, 17 марта 1931 года, в соответ-
ствии с распоряжением Наркомпроса 
сюда же поступили рукописи из риз-
ницы Троице-Сергиевой лавры и среди 
них — Псалтирь Ивана Грозного.56

Изучая книгу-шедевр, ее содержа-
ние, искусство письма, иллюстраций, 
оформление переплета, историю быто-
вания, роль в просвещении и культуре 
народа, повседневной жизни человека 
и общества, убеждаешься, как глубоко, 
правдиво и ярко она способна расска-
зывать о прошлом, о современном ей 
поколении, о смысле бытия. Она сви-
детельствует и хранит многое — мо-
литву и внутренний диалог простого 
послушника и святого, возвышенное 
торжество и благолепие церковной 
службы, слезы раскаяния и благодар-

53 Трубачева М. С. Из истории охраны памятников в 
первые годы Советской власти: Комиссия по охране 
памятников старины и искусства Троице-Сергиевой 
лавры 1918-1925 годов. – М. – 1984. – С. 152-160. Дея-
тельность лавры возобновлялась после Великой Отече-
ственной войны, в 1946 г. Об истории возрождения см.: 
Русские монастыри. – М. – 1995. – С. 250-356.

54 Собрание узаконений и распоряжений Рабочего и 
Крестьянского правительства. – М. – 1920. - № 27. – С. 
133. Еще раньше данного декрета, 17 октября 1919 г. 
постановлением Коллегии отдела, научных библиотек 
Наркомпроса была передана в Румянцевский музей 
(ныне Российская государственная библиотека) на 
правах учрежденного Сергиево-Посадского филиала, 
библиотека Московской духовной академии. См.: Ар-
хив Российской государственной библиотеки. – оп. 14. 
– е.х.8. – л. 5.

55 Архив РГБ. – оп. 14. – е.х.8. – лл. 54-76.

56 Рукописные собрания Государственной библиотеки 
СССР им. В. И. Ленина. – М. – 1986. – т. I. – Вып. 2. –  
С. 238-239.

ной радости склонившихся пред ней 
царя и бедного крестьянина, перво-
основы отношения человека к истине, 
правде, закону. 
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Теория и практика 
современного международного 
права относительно проблемы 
принудительного изъятия  
иностранной собственности
Theory and practice of contemporary international law regarding the problem 
of forced removal of foreign ownership

И особо добавлю, что  в бу-
дущем в условиях глобаль-
ных, региональных, наци-
ональных экономических 
катаклизмов возможное 

применение национализации, экспро-
приации, конфискации, реквизиции  
и других известных, а то еще неиз-
вестных форм лишения прав на соб-
ственность не то что не исключаются, 
а, наоборот, усиливается. Такова ло-
гика взаимоотношений  государства 
и бизнеса. 

Практически ровно пятьдесят лет  
назад вышла в свет книга Г. Е. Вилко-
ва «Национализация и международ-
ное право». Все эти десятилетия эта 
концептуальная для своего времени 
монография остается единственным 
русскоязычным исследованием тако-
го рода в данной научно-практиче-
ской сфере. В своей книге Г. Е. Вилков 
дал определение национализации в 
общем смысле, назвав ее как переход 
частной собственности в государ-
ственную. Объектом национализации 
может быть частная собственность 
собственных и иностранных граждан, 
а также лиц без гражданства. Совре-
менная (на начало шестидесятых го-
дов прошлого века — А. Д.) доктрина 
международного права считает, как 
писал Г. Е. Вилков, что национализа-
ция, экспроприация и другие подоб-
ные им меры изъятия иностранной 

собственности не являются наруше-
нием международного права1. 

Но за последние полвека многое 
изменилось в теории и практике 
международного права относительно 
национализации и других форм при-
нудительного изъятия иностранной 
собственности. 

Международно-правовая наука не 
стояла на месте, в том числе и в иссле-
дуемой области. Изучение эволюции 
международного инвестиционного 
права показывает, что особенностью 
последних десятилетий является то, 
что более активно применяются не 
прямые, а косвенные, так называемые 
ползучие формы принудительного 
изъятия иностранной собственности.

Сегодня  при  массированном до-
пуске крупного иностранного капита-
ла в Россию и другие страны СНГ во 
весь рост встает вопрос о публичных 
интересах и обеспечении приорите-
та общества и государства в целом, 
его безопасности и стабильности, 
как тогда же в шестидесятые годы XX 
века. Но в отличие от тех времен про-
блема обостряется еще и тем, что в  
результате глубоко эшелонированной 
политики западных компаний по сли-
янию и поглощению ведущих нацио-
нальных предприятий происходит не 
только потеря целых отраслей, но и 
1  Г. Е. Вилков. Национализация и международное пра-
во. М., 1962. С.45-47.

утрата всего технологического потен-
циала и даже национального сувере-
нитета.2

Темпы привлечения иностран-
ных инвестиций в Россию и другие 
страны СНГ приводят к увеличению 
количества международных инвести-
ционных споров, связанных, в том 
числе, с принудительным изъятием 
иностранных инвестиций. Это тог-
да, когда иностранным инвесторам 
в соответствии с национальными за-
конодательствами и заключенными 
международными инвестиционными 
договорами созданы более выгодные 
положение в наступивших и возмож-
ных спорах с обязательным привле-
чением международно-арбитражного 
механизма. Что вполне чревато для 
национальных интересов России и 
других стран Содружества.

Национализация часто связана 
политическими рисками в странах с 
неустойчивой политической и эко-
номической системами, каковыми, в 
принципе, являются, в той или иной 
степени, все страны СНГ. Риск всегда 
присутствует в иностранной инве-

2 Вознесенская Н. Н. Процесс глобализации экономики 
и иностранные инвестиции (правовые аспекты) // Го-
сударство и право. 2006. № 5. С. 67; Фархутдинов И. З.  
Международное инвестиционное право: вчера, сегод-
ня, завтра // Международное публичное и частное пра-
во: проблемы и перспективы. Liber amicorum в честь 
проф. Галенской Л. Н. СПб. 2008

Проблемы национализации и других аналогичных принудительных форм 
изъятия иностранной собственности и иностранных инвестиций никогда  
не теряли своей актуальности и остаются актуальными как в  России, так 
и во многих других странах.

юридический практикум
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стиционной деятельности, является  
ее характеристикой. Самая важная  
категория рисков, которые непосред-
ственным образом связаны с наци-
онализацией инвестиций — это не-
коммерческие (политические) риски3.

В энциклопедическом понимании 
национализация (англ. nationalization, 
франц. nationalization, нем. 
nationalisierung) означает переход 
частной собственности в собствен-
ность государства, народа, нации,  
т. е. превращение частного имуще-
ства в национальное достояние). В 
толковом словаре русского языка 
С.  И. Ожегова под национализацией  
понимается принудительное отчуж-
дение, изъятие соб-
ственности4. В са-
мом общем виде под 
национа лиз ацией 
понимается изъятие 
имущества, нахо-
дящегося в частной 
собственности, и 
передача в собствен-
ность государства5.

Первыми широ-
ко известными слу-
чаями национализа-
ции  в современном 
ее понимании явля-
ются акты национа-
лизации, осущест-
вленные во Франции 
во время Великой 
французской бур-
жуазной революции 
в конце XVIII века, 
а затем в Германии 
в 1872 году. Но они 
не идут ни в какое 
сравнение с тем, что произошло в 
следующем веке. Именно век XX стал 
самым насыщенным относительно 
национализации столетием, который 
вошел в историю цивилизации гло-
бальными, невиданными до сих пор 
революционными событиями во всем 
мире, сопровождающимися актами 
массовой национализации в России, 
Восточной Европе, Азии и Африке, а 
также в Латинской Америке.

Развивающиеся государства под 
видом экономических реформ в се-
редине прошлого века проводили 

3 Фархутдинов И. З. Принудительные формы изъятия 
иностранных инвестиций: теория и практика // Вест-
ник Федерального бюджетного учреждения «Государ-
ственная регистрационная палата при Министерстве 
юстиции Российской Федерации». 2012. № 3. С. 23.
4 Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка:  
80  000 слов и фразеологических выражений / С.  И.  Оже-
гов, Н. Ю. Шведова. – М.: АЗЪ, 1994. – С. 896.
5 Вилков Г. Е. Указ. соч. С. 45-47.

очевидную конфискацию имущества 
иностранного инвестора, или ее дей-
ствия были направлены на лишение 
прав собственности без соответству-
ющей компенсации. Но большинство 
государств, признавая право государ-
ства на национализацию, предприни-
мают меры к защите интересов соб-
ственников при ее осуществлении. 
Такими мерами могут быть, напри-
мер, требование о предоставлении 
быстрой адекватной компенсации 
за национализированное имущество 
иностранцев, отказ в признании за 
государствами права на национали-
зированное имущество, находящееся 
за границей, и др.6

В мировой практике встречаются 
различные формы национализации. 
Полная или сплошная национали-
зация крупной и средней частной 
собственности, в том числе принад-
лежавшей иностранному капиталу, 
была проведена Советской Россией в 
1918 году. Такого рода государствен-
ные мероприятия по принудитель-
ному изъятию крупной и средней 
промышленности сопровождали так 
называемые народно-демократиче-
ские  революции в странах Восточной 
Европы после завершения Второй ми-
ровой войны.

Выборочные акты национализа-
ции отраслей экономики или отдель-
ных крупных объектов были проведе-
ны в Мексике в 1938 году (нефтяная 
промышленность), в Египте в 1956 
6 См.: подр.: Г. Е. Вилков. Национализация и междуна-
родное право. — М., 1962; М. М. Богуславский. Между-
народное частное право. — М., 1982.

году (Суэцкий канал), во Франции 
в 1982 году (банковская система). В 
Англии после Второй мировой войны 
были национализированы угольная, 
сталелитейная и другие отрасли.

Именно Советская Россия была 
первым государством, которое, как 
пишет Дж. Уайт, не только ввело в 
обиход совершенно незнакомое в то 
время слово «национализация», но и 
на практике показало всему миру, что 
это значит. Большевистский декрет 
1918 года национализировал все бо-
лее или менее крупные предприятия в 
стране, в том числе принадлежавшие 
иностранному капиталу7. Впослед-
ствии в ходе новой экономической 

политики зарубеж-
ные инвесторы, 
ведущие широкую 
инв е с тиционн у ю 
деятельность в на-
шей стране на осно-
ве концессионных 
соглашений, еще 
раз потерпели фиа-
ско.

Причем в 30-
40-е годы ХХ века 
известные между-
народные арби-
тражные суды вы-
несли достаточное 
количество реше-
ний о необходимо-
сти выплаты ком-
пенсации западным 
концессионерам в 
20-е годы во време-
на НЭП, но СССР 
н е д в у с м ы с л е н н о 
отказался их испол-

нять. Интересно, что многие из запад-
ных фирм, которые сейчас выступают 
в качестве инвесторов на территории 
России, в свое время уже лишились 
своих капиталов, что, кстати, лишний 
раз доказывает актуальность данного 
вопроса.8

Понятие «национализация» при-
обрело в России устойчивое значение, 
начиная с 1917 года, но сам термин 
как юридическая категория не ис-
пользовался ни в Основах граждан-
ского законодательства (1961 и 1991 
годы), ни в Гражданском кодексе (ГК) 
1964 года и закрепился в граждан-
ском праве только с начала 1990-х 
годов. Ст. 235 действующего Граж-
данского кодекса Российской Федера-
ции определяет национализацию как  
7 White G. Nationalization of Foreign Property L., 1961. P. 3.
8 Фархутдинов И. З., Трапезников Е. А. Инвестицион-
ное право. М., Волтерс Клувер. 2006. С. 19-23
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«обращение в государственную соб-
ственность имущества, находящегося 
в собственности граждан и юридиче-
ских лиц», и устанавливает необходи-
мость возмещения стоимости этого 
имущества и других убытков согласно 
ст. 306 кодекса.

Национализация с точки зрения 
российского права — это государ-
ственно-властный акт, направленный 
на принудительное прекращение пра-
ва частной собственности на опреде-
ленные имущественные комплексы и 
(или) права частного участия в долях 
и капиталах организации и возник-
новении права собственности на это 
имущество (право участия в долях и 
капиталах) у государства, как прави-
ло, в экстремальных условиях (рево-
люции, войны, кризис и т. д.).

В теории и практике междуна-
родного права вплоть до последней 
четверти прошлого века право госу-
дарств на национализацию (экспро-
приацию) собственности иностран-
ных юридических и физических лиц 
было одним из наиболее дискуссион-
ных вопросов. Обусловлено это тем, 
что прекращение инвестиционной 
деятельности в результате принуди-
тельного изъятия капиталовложений 
принимающим государством пред-
ставляет наибольшую угрозу для ино-
странного инвестора. В настоящее 
время право государства на нацио-
нализацию (экспроприацию) начали 
признавать повсеместно. Это резуль-
тат многолетнего развития междуна-
родного инвестиционного права.9

Следует отметить, что еще в сере-
дине XX века международное право 
признавало, что национализация от-
носится к внутренней компетенции 
государства, международный орган 
не может обсуждать меры по нацио-
нализации иностранных инвестиций. 
В 1951 году это положение нашло 
подтверждение в решении Междуна-
родного суда ООН, который признал 
себя некомпетентным рассматри-
вать жалобу правительства Велико-
британии в связи с национализацией 
Ираном Англо-Иранской нефтяной 
компании. Но в связи с этим, на наш 
взгляд, трудно согласиться с точкой 
зрения, что международное право не 
регулирует и не может регулировать 
отношения собственности, возникаю-
щие между государством и частными 
физическими лицами10.
9 См. подробно: Фархутдинов И. З. Международное 
инвестиционное право и процесс. М., Проспект. 2013.

10 Богуславский М. М. Международное частное право. 
М., 1998. С. 169.

Для правовой характеристики 
принудительных мер изъятия ино-
странной собственности отсутствует 
единая общепринятая терминология 
в сфере международного права, что 
требует внести ясность в понятийный 
аппарат. Чтобы избежать двусмыс-
ленной трактовки понятий «национа-
лизация», «экспроприация», «рекви-
зиция», «конфискация», необходимо 
четко и ясно определить правовое 
содержание данных определений. 
Дело в том, что юридическая природа 
данных понятий различна, поскольку 
речь идет о неодинаковых формах и 
способах ограничения и аннулирова-
ния права собственности. Но все эти 
понятия объединяет одно юридиче-
ское содержание: лицо, осуществля-
ющее инвестиционную деятельность 
в условиях чужого государства, не 
добровольно, а вынужденно лиша-
ется своих капиталов и дивидендов. 
Как уже отмечалось выше, в послед-
ние десятилетия более активно при-
меняются не прямые, а косвенные, 
так называемые ползучие формы при-
нудительного изъятия иностранной 
собственности. Тем не менее, наци-
онализация, как прямая форма изъ-
ятия  иностранной собственности, не 
теряет своего научно-практического 
значения. Более того, не исключе-
но, что ее значение по мере развития 
международных инвестиционных от-
ношений может возрастать. 

Мнения юристов-международни-
ков по проблемам принудительного 
изъятия иностранной собственности 
сильно различаются. В частности,  
Р. Огуст различает национализацию 
и экспроприацию по критерию на-
личия или отсутствия компенсации. 
При уплате компенсации речь идёт о 
национализации, утверждает ученый, 
а при её отсутствии — об экспроприа-
ции11. Экспроприация в той или иной 
форме признается и осуществляется, 
по мнению С. Фридмана, всеми госу-
дарствами как в отношении собствен-
ности своих граждан, так и в отно-
шении собственности иностранцев, 
находящейся на их территории.12

 Сеульская конвенция 1985 года 
определяет экспроприацию  как «лю-
бое законодательное действие или 
административное действие или без-
действие, исходящее от принимаю-
щего правительства, в результате ко-
торого владелец гарантии лишается 
права собственности над своим ка-
11 August R. International Business Law: Text, Cases, and 
Readings / R.  August.-Upper Saddle River, 2004. – P. 263.
12 Friedman S. Expropriation in International Law. 1953. P. 
151.

питаловложением, контроля над ним 
или существенного дохода от такого 
капиталовложения, за исключением 
общеприменимых мер недискрими-
национного характера, обычно при-
нимаемых представительствами, с 
целью регулирования экономической 
деятельности на своей территории».13

Европейский Суд по правам чело-
века полагает14, что действие государ-
ства следует признавать экспропри-
ацией, когда инвестор определенно 
и полностью лишается своего права 
собственности на имущество. Если 
он не был лишен прав, но их содер-
жание было существенно умалено, и 
подобная ситуация не является необ-
ратимой, то подобное нарушение не 
является нарушением статьи 1 Про-
токола 1 от 20 марта 1952 года к Кон-
венции о защите прав человека и ос-
новных свобод15. К подобному выводу 
пришел и арбитраж МЦУИС в деле 
Tradex Hellas S.A. v. Republic of Albania 
(CaseNo.  ARB/94/2)16.

Д. Карро и П. Жюйар уверены 
в том, что экспроприация являет-
ся результатом административной 
меры, национализация вытекает из 
законодательного акта, а конфиска-
ция представляет собой меру ответ-
ственности (санкцию). Экспропри-
ация проводится, продолжают они, 
под контролем судебных органов, в 
то время как национализация часто 
оказывается вне всякого контроля. 
Несовпадение этих процедур отража-
ет экономическую и правовую реаль-
ность. Экспроприация направлена 
на собственность отдельных лиц; на-
ционализация — на совокупную соб-
ственность, которая не обязательно 
индивидуализирована. Первая наце-
лена на удовлетворение обществен-
но полезной потребности, имеющей 
местное значение; национализация 
— на удовлетворение общественно 
полезной потребности общенаци-
онального значения. Эти различия 
имеют значение в гражданско-право-
вой сфере, они не возникают в других 
сферах, в которых есть экспропри-
ация, но нет национализации. Поня-
тие национализации здесь является 
составной частью понятия экспро-

13 См.: Сеульская конвенция 1985 г. Ст. 11 (ii).
14 Handyside v. United Kingdom // European Court of 
Human Rights Reports of Judgments and Decisions. – 
1976. – Vol. 24. – P. 29; Poiss v. Austria // European Court 
of Human Rights Reports of Judgments and Decisions. – 
1987. – Vol. 117. – P. 108; Matos e Silva, Lda v. Portugal 
// European Court of Human Rights Reports of Judgments 
and Decisions. – 1996. – Vol. 24. – P. 600, 601.
15 СЗ РФ. – 2001. – № 2. – Ст. 163.
16 ICSID Review – Foreign Investment Law Journal. – 1999. 
– Vol. 14, N 1. – P. 197-249.
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приации, считают французские спе-
циалисты.17

«В прежних работах по междуна-
родному праву единому акту изъятия 
частной собственности придавалось 
политическое значение, и применя-
емый для описания этого процесса 
термин «экспроприация», таким об-
разом, подчеркивал его конфиска-
ционную и противоправную приро-
ду, — пишет М. Сорнараджа. — Но с 
принятием того, что для совершения 
таких актов изъятия существовали 
экономические мотивы признания 
этих актов законными, термин «экс-
проприация» был заменен на термин 
«национализация».18

Дефиниции «экс-
проприация» и «на-
ционализация» часто 
используются как от-
личные друг от друга 
термины, однако по-
нятие «национализа-
ция» является частью 
более широкого по-
нятия «экспропри-
ация», — считает  
Д. Харрис.19

Другие ученые к 
«национализации» и 
«экспроприации» от-
носятся как к взаи-
мозаменяемым поня-
тиям, хотя, при этом 
обращают отдельное 
внимание на то, что 
государства употребляют то или иное 
понятие в зависимости от их отноше-
ния к собственности иностранцев, 
подлежащей принудительному изъ-
ятию. 20

По мнению М. М. Богуславского 
«Национализацию как общую меру 
государства по осуществлению соци-
ально-экономических изменений сле-
дует отличать от экспроприации как 
меры по изъятию отдельных объектов 
в собственность государства…»21.

В ряде двусторонних соглашений 
наряду с термином «национализация» 
и «экспроприация» используется и 
слово «реквизиция», которому прида-
ется сходное значение. 

По-нашему мнению, экспропри-
ация и национализация — это схожие 
17 Карро Д. Международное экономическое право. – С. 
432.
18 Sornarajah M. Op. cit. P. 171.
19 Harris D.J. Cases and Materials on International Law. 
London, 1998, p. 549
20 Martin Dixon, Robert McCorquodale. Cases and 
Materials on International Law. Thirdedition. London, 
1991. P. 467
21 Богуславский М. М. Иностранные инвестиции: пра-
вовое регулирование. М., Бек. 1996. С. 179.

формы восстановления государствен-
ной собственности.

Между тем делаются попытки про-
вести различие между экспропри-
ацией и национализацией. В оценке 
риска национализации выделяют 
одну тонкость: в любой стране власти 
никогда не обозначают возможности 
национализации или экспроприации. 
Как следствие, ни в одном документе 
юридически точно не определяется, 
чем национализация отличается от 
конфискации.

 Кстати, Договор к Энергетической 
Хартии (ДЭХ) в пункте 1 статьи 13 
определяет понятие «экспроприация» 
как включающее национализацию.

Между прочим, в западной спе-
циальной научной литературе пре-
обладает мнение о том, что все виды 
принудительного изъятия собствен-
ности, влекущего прекращение права 
собственности частных лиц, следует 
определять одним общим термином 
— экспроприация. 

Смешение понятий экспропри-
ации, национализации, муниципали-
зации, огосударствления, социализа-
ции и пр. имеет двоякую природу для 
внутреннего права России. С одной 
стороны, это вызвано путаницей по-
нятий, до сих пор существующих в 
мировой доктрине и практике. С дру-
гой стороны, данное смешение вы-
звано историческими причинами, а 
именно, способом проведения наци-
онализации на территории России22. 

Согласно международно-право-
вой доктрине и международной до-
говорной практике, принудительное 
изъятие иностранной собственности 
требует соблюдения ряда принци-
22 Щербина М. В. Международно-правовые вопросы 
национализации и защиты частной собственности/ 
Дис… канд. юрид. наук: 12.00.10  – М.: РГБ, 2002. С. 72.

пиальных условий23: 1) в публичных 
целях; 2) на недискриминационной 
основе; 3) с выплатой компенсации;  
4) в соответствии с установленным 
национальным законодательством 
порядке.

Резолюция 1803 (XVII) Генераль-
ной Ассамблеи ООН от 14 декабря 
1962 года «Неотъемлемый суверени-
тет над естественными ресурсами» 
указывает на существование прин-
ципа соответствующей компенсации 
за национализированную собствен-
ность. В пункте 4 устанавливает, что 
«национализация, экспроприация 
или реквизиция должны основывать-
ся на соображениях или мотивах об-

щественной пользы, 
безопасности или на-
циональных интере-
сов, которые призна-
ются более важными, 
чем чисто личные 
или частные интере-
сы как граждан, так 
и иностранцев. В 
этих случаях уплачи-
вается соответству-
ющая компенсация 
согласно правилам, 
действующим в го-
сударстве, которое 
принимает эти меры в 
осуществление своего 
суверенитета, и в со-
ответствии с между-
народным правом…».

Что касается арбитража, то 
Международный центр по урегули-
рованию инвестиционных споров 
(МЦУИС), действующей в соответ-
ствии с Вашингтонской конвенцией 
1965 года «Об урегулировании ин-
вестиционных споров между госу-
дарством и юридическими и физи-
ческими лицами других государств», 
в решении по делу Compania del 
Desarrollo de Santa Elena, S.A. против 
Республики Коста-Рика констатиро-
вал, что согласно международному 
праву принимающее государство 
вправе экспроприировать иностран-
ную собственность в пределах своей 
территории в общественных целях 
и при условии выплаты быстрой, 
адекватной и эффективной компен-
сации.24

23 См., например: International Investment Agreements: 
Key Issues / U.N. Conference on Trade and Development. 
– N.Y.; Geneva, 2004. – Vol. 1. – P. 235; Takings of Property 
/ UNCTAD Series on Issues in International Investment 
Agreements. – N.Y.; Geneva, 2000. – P. 12, 13; Sornarajah,  
M. The International Law of Foreign Invessments. 
Cambrige. 2012 – P. 277, 315.
24 ICSID Case № ARB/96/1//Internet: http://www.
worldbank.org//icsid/cases/ santalena_award.pdf
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Итак, институт национализации 
уже утвердился в современном меж-
дународном праве как общепризнан-
ный принцип и как часть принципа 
суверенитета, который признают все 
государства. Но вот по поводу прин-
ципа компенсации имеются разногла-
сия. 

Вопрос о компенсации при осу-
ществлении национализации и других 
форм изъятия иностранной собствен-
ности продолжает оставаться острым 
и неопределенным в современном 
международном праве.

В доктрине международного пра-
ва по вопросу о компенсации за на-
ционализированное имущество ино-
странцев существуют два основных 
противоположных подхода. Предста-
вители первого подхода полагают, что 
в международном праве отсутствуют 
какие-либо нормы или принципы, 
обязывающие национализирующее 
государство предо-
ставлять иностранным 
гражданам компенса-
цию в случае национа-
лизации их имущества. 
Национализирующее 
государство ничем не 
обязано им, кроме тех 
обязательств, которые 
вытекают из самого 
акта о национализа-
ции. Представители 
второго подхода исхо-
дят из необходимости 
выплаты быстрой и 
адекватной компенса-
ции за национализиру-
емое имущество в со-
ответствии с формулой Халла.

На основе формулы Халла между-
народно-правовой доктриной был 
разработан стандарт о «достаточной, 
действенной и незамедлительной 
компенсации» за национализирован-
ное имущество. Предыстория этой 
господствующей на Западе доктрины 
такова. В 1938 году возник спор меж-
ду США и Мексикой по поводу нацио-
нализации нефтяных месторождений, 
находившихся в собственности ино-
странных, в том числе американских, 
компаний. Госсекретарь Халл потре-
бовал, чтобы Мексика незамедлитель-
но заплатила инвесторам США за их 
экспроприированные нефтяные кон-
цессии, он просто применил правила, 
которые правительства США и запад-
ноевропейских государств использо-
вали в отношениях между собой не 
один десяток лет. 

Впоследствии международные 

суды также применяли эти нормати-
вы к делам между государствами Ев-
ропы и Северной Америки, за неболь-
шими исключениями, а также в ходе 
прекращения нефтяных концессий на 
Ближнем и Среднем Востоке.

Государства — импортеры капита-
ла в Азии, Африке и Латинской Аме-
рике долгое время не воспринимали 
этот стандарт. Они выступают за то, 
что вопросы права собственности, 
прежде всего, являются прерогативой 
национального законодательства, ко-
торое может допускать изъятие соб-
ственности иностранных инвесторов, 
например, по цене ниже рыночной. 
Этот аргумент использовался в про-
должающихся спорах вокруг ино-
странных инвестиций в Латинской 
Америке, массовых национализаций 
в освободившихся от колониального 
режима странах Азии и Африки.

В свое время, вплоть до 70-х го-

дов прошлого века, формула К. Хал-
ла получила довольно широкое рас-
пространение. На этом основании 
ряд ученых полагают, что правило о 
выплате быстрой, адекватной и эф-
фективной компенсации при экспро-
приации представляет собой обыч-
ную норму международного права. 
На наш взгляд, такой вывод является 
преждевременным и не подтвержда-
ется некоторыми обстоятельствами. 
Особенно следует отметить, между-
народная арбитражная практика  уже 
конкретно начала отходить от незы-
блемости этого западного стандарта.

Некоторые ученые, например  
М. Дольцер, ссылаются на большин-
ство голосов, поданных за Новый 
международный экономический по-
рядок (НМЭП) в Генеральной Ассам-
блее ООН как на свидетельство того, 
что международное право не требует 
полной компенсации, и что это лиш-

ний раз говорит об отсутствии до-
статочной поддержки формулы Халла 
для признания ее нормой междуна-
родного обычного права. Однако ре-
шения международных политических 
организаций, особенно принимаемые 
большинством, представляющим 
одну группу экономических интере-
сов, не могут создавать новую между-
народную норму или изменять уже 
сформулированную в теории и прак-
тике международного права. И по-
скольку государства это понимают, 
они поддаются соблазну занимать на 
политических форумах якобы право-
вую позицию, которая, как им извест-
но, не имеет никаких политических 
последствий. Поэтому большинство 
международных арбитражных судов, 
рассматривавших данную проблему, 
отвергают резолюции по НМЭП в ка-
честве надежного источника между-
народного обычного права.

В новом издании 
справочника Оппенгей-
ма указывается также, 
что формула Халла, как 
п р е д у с м а т р и в а ю щ а я 
абсолютный стандарт, 
утратила свое первона-
чальное значение и из-
менилась под влиянием 
острых дискуссий вокруг 
этой доктрины: «Возни-
кает вопрос, представля-
ют ли эти элементы от-
дельную и необходимую 
часть стандарта ком-
пенсации, требуемого 
международным правом, 
или они всего лишь сооб-

ражения, которые необходимо учиты-
вать (возможно, наряду с другими) в 
оценке того, отвечает ли компенсация 
некоторому гораздо более широко-
му стандарту, предусматривающему, 
например, что компенсация должна 
быть «справедливой», «равной» или 
«надлежащей».

К противникам отнесения форму-
лы Халла к обычным нормам между-
народного права можно отнести 
многих ученых (R.  Dolzer, I. Foighel,  
O. Schachter и др.)25.

В принятых в последнее время 
арбитражных решениях принцип не-
замедлительной, достаточной и дей-
ствительной компенсации не получил 
поддержки. Три арбитражных рассмо-
25 См.: Dolzer, R. Op. cit. – P. 561, 565; Foighel, I. 
Nationalization: A Study in the Protection of Alien 
Property in International Law / I. Foighel. – L., 1957. – P. 
115-126; Schachter O. Compensation for Expropriation / 
O.  Schachter // American Journal of International Law. – 
1984. – Vol. 78. – P. 121-130.
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трения по вопросу ливийской неф-
ти не внесли ничего сколько-нибудь 
существенного в этот спор. В спорах 
по «Тексако» и «Бритиш Петролеум» 
была сделана ссылка на возможность 
полной компенсации, однако перед 
этим сформулирован вывод о неза-
конности национализации. В деле 
«Бритиш Петролеум» судья Ларерген 
заявил, что полная компенсация не 
является нормативом, применимым 
к законным национализациям. В деле 
о компании «Лиалко» арбитр ут-
верждал, что стандарт Халла заменен 
стандартом «удобной и достаточной 
компенсации». В арбитражном деле 
«Аминойл», где рассматривалась дея-
тельность, связанная с сектором энер-
гетики, поддержан такой стандарт 
компенсации, который составляет 
сумму, меньшую, чем полная компен-
сация.

Отдельно остановимся на одном 
из арбитражных решений по пре-
тензии «Эбрахаими», поддержавшем 
стандарт надлежащей компенсации. 
Председателем Трибунала был про-
фессор Аранхио-Руис. Трибунал от-
мечал, что «хотя международное 
право несомненно закрепляет обяза-
тельство предоставлять компенсацию 
за изъятую собственность, теория и 
практика международного права не 
подтверждают вывод о том, что нор-
матив о незамедлительной, достаточ-
ной и действительной компенсации 
является отражением стандарта меж-
дународного права». Далее в своем 
постановлении Трибунал в качестве 
отправной позиции при определении 
стоимости компенсации рассматри-
вал полную компенсацию. Трибунал 
отметил: «С учетом мнений теорети-
ков права, арбитражной практики и 
прецедентов принятых трибуналами 
решений, трибунал считает, что после 
надлежащей оценки полной стоимо-
сти собственности назначаемая сум-
ма компенсации должна представлять 
собой надлежащее отражение соот-
ветствующих фактов и обстоятельств 
в каждом конкретном случае»26.

В итоге при расчете компенсации 
по делу «Эбрахаими» Трибунал вы-
чел из причитающейся суммы ком-
пенсации «негативный «гуд-вилл», 
с тем чтобы «принять во внимание 
конкретные обстоятельства каждого 
дела». Это решение еще более запуты-
вает данную международно-правовую 

26 Нортон М. Патрик. Назад в будущее: экспроприация 
и Договор к Энергетической Хартии // Договор к Энер-
гетической Хартии:путь к инвестициям и торговле для 
Востока и Запада.М., 2002 С. 334.

норму, так как полная и безусловная 
компенсация Трибуналом рассматри-
вается как отправная точка для изуче-
ния вопроса о компенсации, которую 
следует выплатить. Затем сумма ком-
пенсации сокращается в свете кон-
кретных обстоятельств, связанных с 
национализированными иностран-
ными инвестициями.

Отметим, что определение спра-
ведливой компенсации в каждом кон-
кретном случае должно определяться 
с учетом всех обстоятельств. Пред-
ставляется, что правило определения 
справедливой компенсации не гово-
рит о том, что во всех случаях компен-
сация должна быть выплачена. Если 
при оценке иностранной собственно-
сти, в том числе размера инвестиций, 
будет доказано, что размер получен-
ной нереинвестированной прибыли 
превышает все затраты (то есть, инве-
стиции носили эксплуатационный ха-
рактер), а также данные инвестиции 
причинили ущерб национализиро-
вавшему государству, то компенсация 
может справедливо не выплачивать-
ся, поскольку сумма возмещения мо-
жет быть зачтена в покрытие убытков 
национализировавшего государства.

В разделе 4 Руководства Всемирно-
го банка по режиму для прямых ино-
странных инвестиций 1992 года рас-
крывается содержание компенсации 
за национализированное (экспропри-
ированное) имущество. Так, компен-
сация является:

адекватной, если она основа-
на на справедливой рыночной стои-
мости актива на дату, предшествую-
щую принятию решения об 
экспроприации (или накануне, когда 
подобное решение стало известно об-
щественности);

эффективной, если она вы-
плачивается в валюте инвестирова-
ния (если валюта является конверти-
руемой), или в другой валюте, 
указанной как свободно конвертируе-
мая МВФ, или в другой валюте с со-
гласия инвестора;

быстрой, если она выплачива-
ется без задержки. В исключительных 
случаях, когда государство испытыва-
ет сложности финансового характера, 
оно может выплатить компенсацию в 
рассрочку в течение короткого перио-
да времени, который не должен пре-
вышать пять лет с момента экспро-
приации, с условием уплаты 
процентов.

В этих случаях Руководством Все-
мирного банка по режиму для прямых 
иностранных инвестиций 1992 года 

предусматривается методика опреде-
ления размера компенсации. Если не 
было достигнуто между иностранным 
инвестором и государством соглаше-
ния о стоимости национализируемого 
актива, то она должна соответство-
вать сумме, которую заинтересован-
ный покупатель готов был бы запла-
тить продавцу, учитывая характер 
инвестиций и обстоятельства, кото-
рые могут появиться в будущем.

Международные двусторонние 
договоры о поощрении и защите 
иностранных инвестиций являются 
центральными элементами правово-
го регулирования частноправовых и  
публично-правовых отношений в 
рассматриваемой сфере27.

В международных договорах госу-
дарства обязуются не национализиро-
вать, не реквизировать иностранную 
собственность в обычных ситуациях. 
В исключительных случаях государ-
ство вправе в принудительном поряд-
ке, закрепленном в законодательстве, 
изымать иностранные инвестиции 
при условии выплаты быстрой, адек-
ватной и эффективной компенсации. 
Международные соглашения пред-
усматривают право инвестора обра-
титься в суд или другой независимый 
орган для проверки стоимости экс-
проприированного имущества.

Остановимся отдельно на косвен-
ных формах национализации или экс-
проприации (особенно «ползучей» 
экспроприация, при которой инве-
стора лишают его имущества с по-
мощью серии враждебных действий), 
которые в последние десятилетия сре-
ди форм изъятия собственности ино-
странных инвесторов представляют 
наибольшую опасность.

«Ползучая экспроприация», на 
наш взгляд, означает скрытое, посте-
пенное вторжение в право собствен-
ности, что уменьшает ценность инве-
стиции. При таких случаях правовой 
титул на собственность формально 
сохраняется у инвестора, но права на 
самостоятельное использование соб-
ственности ограничиваются в резуль-
тате государственного вмешательства.

Современным международным 
правом такого рода действие государ-
ства не запрещается, если оно опять 
же проводится страной-реципиентом 
в общественных (публичных) целях 
в установленном законом поряд-
ке недискриминационным образом 
и с предоставлением компенсации.  
27 Хаусманн Райнер. Инвестиционные договоры с ино-
странными инвесторами // Правовые аспекты инве-
стиционных договоров. М., Норма. 2012. С.23-24.
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При этом необходимо выяснить кри-
терии, позволяющие определить не-
правомерное изъятие собственности: 
степень вмешательства в право соб-
ственности; характер правоприме-
нительных мер, то есть цель и обсто-
ятельства правительственной меры; 
неудовлетворение разумных ожида-
ний иностранного инвестора и т. д. 
Кстати, в последние годы в междуна-
родном инвестиционном арбитраже  
особое значение имеют так называ-
емые меры разумного государствен-
ного вмешательства в иностранный 
инвестиционный проект.

Из международной арбитражной 
практики известны дела, в которых 
согласно решению арбитражного суда 
меры государственного регулирова-
ния попадают в категорию косвенной 
экспроприации.

По этому вопросу 
Дольцер отмечает, что 
«ползучая экспропри-
ация» предполагает 
наличие намеренной 
стратегии со стороны 
государства, которая 
может вызывать не-
гативную моральную 
оценку.28

Двусторонние ин-
вестиционные со-
глашения содержат 
краткие и общие по-
ложения о косвенной 
экспроприации, кото-
рые фокусируются на 
результате государ-
ственных мер и не за-
трагивают вопросы 
различия между мерами регулирова-
ния, за которые полагается, и мерами, 
за которые не полагается компенса-
ция. Например, соглашения, заклю-
ченные Францией, содержат ссылку 
на «меры по экспроприации или на-
ционализации, или любые другие 
меры, результатом которых было бы 
прямое или непрямое лишение соб-
ственности». Соглашения Велико-
британии предусматривают, что экс-
проприация также включает в себя 
меры, «которые имеют результат, эк-
вивалентный национализации или 
экспроприации». Другие соглашения, 
как некоторые из тех, которые заклю-
чила Швеция, также содержат фор-
мулировку «какие-либо прямые или 
непрямые меры» или «любые другие 
меры, имеющие такую же природу 

28 Dolzer.Indirect Expropriation of Alien Property, 1CSID 
Review, Foreign Investment Law Journal, 1986, pp. 41-59 
at 44.

или такой же результат в отношении 
иностранных инвестиций». Бывшее 
модельное двустороннее инвестици-
онное соглашение США упоминает 
«меры, соответствующие экспропри-
ации или национализации». Несколь-
ко соглашений США содержат более 
конкретные положения: «любые дру-
гие меры или серии мер, прямые или 
непрямые, соответствующие экспро-
приации (включая налогообложение, 
обязательную продажу всех или части 
инвестиций, или уменьшение объема 
прав, или лишение права управления 
ими, контроль экономической стои-
мости...».

На положения международных 
договоров опирается международ-
ная судебная практика. Так, в деле 
Литгоу против Соединенного Коро-

левства (Lithgow Case)29 Европейский 
Суд по правам человека подчеркнул, 
что национализация собственности 
без разумного возмещения будет при 
нормальном положении вещей пред-
ставлять собой несоразмерное вме-
шательство, которое не может рас-
сматриваться как соответствующее 
статье 1 Протокола 1 от 20 марта 1952 
года к Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод, согласно 
которой каждое физическое или юри-
дическое лицо имеет право на уваже-
ние своей собственности. Никто не 
может быть лишен своего имущества 
иначе как в интересах общества и на 
условиях, предусмотренных законом 
и общими принципами международ-
ного права.

Сегодня очень важное значение  
среди косвенных норм  изъятия  ино-
29 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: Справочная 
правовая система «Гарант».

странных инвестиций имеет гаран-
тия перевода за границу платежей, 
полученных иностранным инвесто-
ром30 в ходе осуществления инвести-
ционной деятельности на территории 
другого государства. Свободное осу-
ществление репатриации дохода и 
капитала, обеспечение иностранных 
обязательств в иной валюте и приоб-
ретение сырья и запасных частей за 
рубежом считается принципиально 
важным для иностранного инвесто-
ра. Поэтому государства-экспортеры 
капитала традиционно выступают за 
неограниченную свободу инвесторов 
осуществлять денежные операции, 
которые в совокупности именуются 
«переговорами». Они стремятся по-
лучить широкие, неограниченные га-
рантии в отношении денежных пере-

говоров.
Диаметрально проти-

воположное отношение 
к этой проблеме наблю-
дается в большинстве 
развивающихся стран. 
Хронические трудности, 
связанные с платежны-
ми балансами в этих 
государствах, и их по-
требность в сохранении 
иностранной валюты для 
оплаты жизненно важ-
ных импортных товаров 
и услуг существенным 
образом сокращают их 
способность и готов-
ность предоставлять 
иностранным инвесто-
рам неограниченное пра-
во осуществлять денеж-

ные переводы. В силу этих факторов 
в большинстве развивающихся стран 
действуют законы, ограничивающие 
обмен валюты и переводы валюты за 
границу путем различных изъятий.

По мнению некоторых специ-
алистов, эту гарантию переводов 
инвестиционных платежей вообще 
следует поставить, с практической 
точки зрения, на первое место в связи 
с косвенными формами изъятия ино-
странных инвестиций. Если исходить 
из того, что национализация пред-
ставляет собой чрезвычайную ситу-
ацию, гарантия переводов капитала 
и прибылей связана с повседневной 
инвестиционной деятельностью и со-
ставляет «сердцевину соглашения»31. 
30 Богуславский М. М. Иностранные инвестиции: пра-
вовое регулирование, С. 112.

31 Семилютина Н. Г. Законодательство о валютном ре-
гулировании и валютном контроле // Право и эконо-
мика, 1995. № 17-18. С. 63-64.
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International practice there are 

various forms of forced removal of 
foreign ownership, "nationalization", 
"expropriation", "requisition", "confiscation" 
and others. In the absence of a clear and 
explicit definition of the legal content of 
these concepts have one thing in legal 
content: the person performing investment 
activities in conditions of a foreign state, 
not willingly, but were forced to forfeit their 
capital and dividends. In recent decades, 
there is a tendency of growth of indirect 
forms of nationalization or expropriation, 
which means hidden, gradual invasion of 
the right to property, which reduces the 
value of the investment.  
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Аннотация
Международной практике известны 

различные формы принудительного изъ-
ятия иностранной собственности: «наци-
онализация», «экспроприация», «реквизи-
ция», «конфискация» и др. При отсутствии 
четкого и ясного определения правового 
содержания данных понятий их объ-
единяет одно юридическое содержание: 
лицо, осуществляющее инвестиционную 
деятельность в условиях чужого госу-
дарства, не добровольно, а вынужденно 
лишается своих капиталов и дивидендов. 
В последние десятилетия наблюдается 
тенденция роста косвенных форм наци-
онализации или экспроприации, которые 
означают скрытое, постепенное вторже-
ние в  право собственности, что уменьша-
ет ценность инвестиции. 

Фото для статьи взяты:
politiya.ru

microsoft.com
inter-legal.ru

ufms-astrakhan.ru

Выделение условий международных 
двусторонних договоров о защите 
иностранных инвестиций, относи-
тельно перевода платежей иностран-
ному инвестору, в отдельную группу, 
связано с тем, что в большинстве 
стран сохраняют свое действие раз-
личные валютные ограничения. Кро-
ме того, по мнению специалистов в 
области регулирования иностран-
ных инвестиций, сильные ограни-
чения в переводе сумм, связанных 
с инвестициями, в иностранную 
валюту могут быть приравнены по 
своей эффективности к мерам по на-
ционализации и экспроприации ин-
вестиций.

В последние годы наблюдается 
четкая тенденция роста инвести-
ционных споров в международных 
институциональных арбитражных 
судах и арбитражных судах ad hoc, в 
том числе по фактам экспроприации 
и другим формам принудительного 
изъятия иностранных инвестиций. 
Указанные международно-правовые 
механизмы разрешения инвестици-
онных споров составляют междуна-
родный  инвестиционный арбитраж. 

В любом современном инвести-
ционном контракте содержится ого-
ворка о передаче споров, связанных с 
ним, на разрешение международного 
инвестиционного арбитража. При 
этом основная роль принадлежит 
специализированному арбитражу 
МЦУИС. Вашингтонская конвенция 
1965 года, на основании которой соз-
дан МЦУИС, ратифицирована более 
140 странами.

В последние годы против раз-
вивающихся стран подано около 30 
международных арбитражных исков  
в институциональные центры и ар-
битражи ad hoc, и еще более десяти 
исков было подано от иностранных 
инвесторов против государств с пе-
реходной экономикой.

Чаще всего ответчиками в меж-
дународных арбитражных судах 
выступают страны Центральной и 
Латинской Америки. Но теперь, по-
хоже, за ними следуют страны СНГ.  
В Международном центре по уре-
гулированию инвестиционных спо-
ров32, в других институциональных 
арбитражных судах и судах ad hoc 
32 Вашингтонская конвенция о порядке разрешения 
инвестиционных споров между государствами и юри-
дическими, физическими лицами другого государств 
была разработана и подписана под эгидой Междуна-
родного банка реконструкции и развитии, вступила в 
силу 14 октября 1966 г. По состоянию на 08.07.2008 г. 
Конвенцию подписали 155 государств, из них ратифи-
цировали — 143. Россия подписала Конвенцию в 1992 
г., но не ратифицировала.

начали появляться дела об инве-
стиционных спорах, в которых от-
ветчиками являются и государства-
участники СНГ: Украина, Казахстан, 
Узбекистан; а также бывший член 
СНГ Грузия.

В заключение можно сделать ряд 
выводов, которые сводятся к следу-
ющему. 

Институт национализации утвер-
дился в современном международном 
праве как общепризнанный принцип 
и как часть принципа суверенитета, 
который признают все государства. 
Однако по поводу принципа компен-
сации имеются разногласия. Вопрос 
о компенсации при осуществлении 
национализации продолжает оста-
ваться острым и неопределенным в 
современном международном праве.

Для правовой характеристики 
принудительных мер изъятия ино-
странной собственности в между-
народном праве отсутствует единая 
общепринятая терминология, в свя-
зи с чем необходимо внести ясность 
в понятийный аппарат и определить 
правовое содержание понятий «на-
ционализация», «экспроприация», 
«реквизиция», «конфискация». 

Самая важная категория рисков, 
которые непосредственным образом 
связаны с инвестиционной деятель-
ностью — это некоммерческие (по-
литические) риски. Национализация 
часто связана политическими риска-
ми в странах с неустойчивой полити-
ко-экономической системой.  

В последние десятилетия среди 
форм изъятия собственности ино-
странных инвесторов наибольшую 
опасность представляют косвенные 
формы национализации или экспро-
приации, которые означают скрытое, 
постепенное вторжение в  право соб-
ственности, что уменьшает ценность 
инвестиции.

Сегодня наблюдается тенденция 
роста инвестиционных споров в 
связи с принудительными формами  
изъятия иностранных инвестиций 
в международных институциональ-
ных арбитражных судах и арбитраж-
ных судах ad hoc, ответчиками в ко-
торых являются страны Латинской 
Америки, а также государства-участ-
ники СНГ. 

юридический практикум
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Нашим авторам

Издательство АНО «Международный аналитиче-
ско-издательский центр правовой информации» и 
журнал «Международный правовой курьер»  при-
глашают юристов  и юристов-международников к 
сотрудничеству.

Мы всегда заинтересованы в сотрудничестве с новы-
ми авторами и расширении пула экспертов, работаю-
щих с нами постоянно. Присылайте Ваши материалы 
— статьи, комментарии и тематические обзоры прак-
тики, экспертные отзывы, рецензии на новинки про-
фессиональной литературы — в электронном виде в 
формате Word на адрес yulia.firsova@fmc-media.ru.

В связи с большим потоком статей срок рассмотре-
ния составляет не менее одной недели. К рассмотре-
нию принимаются только ранее не публиковавшиеся 
материалы.

Вопрос о публикации решается редакцией издания.

Авторов просим сообщать о себе следующие  
сведения:

• Фамилия, имя, отчество
• Место работы и должность
• Ученая степень, почетные звания
• Контактные данные: номер телефона, e-mail.

Авторы, статьи которых ранее публиковались в од-
ном из журналов издательства, могут сообщать толь-
ко об изменении указанной информации. Статьи ав-
торов, не сообщивших контактную информацию или 
предоставивших устаревшие/неактуальные данные, 
редакции журналов не принимают к рассмотрению. 

Просим внимательно ознакомиться с правилами 
оформления материалов, направляемых в редакцию. 
Это поможет сократить срок подготовки статьи к пу-
бликации.

Технические требования к статьям  
и иллюстрациям:

Статьи для журнала принимаются в формате 
Word.
Обязательно наличие фотографии автора (-ов) 
статьи.

Технические требования  
к материалам для журналов  

Издательства ано «международный аналитическо- 
издательский центр правовой информации»

Количество знаков на полосе, включая пробелы:

Фотографии принимаются в форматах tif, jpg  
(разрешение 300 dpi).
Фотографии в формате Word не принимаются!

Чертежи, схемы, логотипы – в векторных форматах: 
eps, cdr.
Графики и диаграммы – в векторных форматах или 
в формате Excel.
Схемы и чертежи формата AutoCAD желательно 
перевести в формат CorelDraw.

Объем материала, по общему правилу, не должен пре-
вышать 40 000 знаков с пробелами.

В сносках, по возможности, указываются только источ-
ники. При оформлении сносок на материалы, разме-
щенные в Интернете, обязательно указывать полный 
адрес и дату рецепции.

Согласно требованиям ВАК, каждый материал дол-
жен быть дополнен аннотацией (до 400 знаков с про-
белами) на русском и английском языке и ключевыми 
словами (3—5 слов или словосочетаний) на русском и 
английском языке.

Настоятельно советуем перед тем, как предоставить мате-
риал на рассмотрение, ознакомиться с условиями автор-
ского договора (на сайте http://inter-legal.ru).

Принятые к публикации материалы проходят литератур-
ное редактирование и корректуру. Редакция оставляет 
за собой право без согласования с автором исправлять 
бесспорные ошибки и недостатки текста. Все статьи, 
поступающие на рассмотрение, проходят проверку на 
плагиат. Авторы статей, не выдержавших проверку, к со-
трудничеству с редакцией более не привлекаются.
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Размещение рекламы

Аудитория: руководители и сотрудники юридических 
служб, консалтинговых компаний, дипломатические 
работники, юридические отделы и руководство ком-
паний, ведущих международную деятельность, судьи, 
адвокаты, нотариусы, научные работники, студенты, 
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ми международного права.
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Векторная графика:
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формате Illustrator EPS, шрифты в кривых. 

• Содержание: цветовая модель CMYK, слои сведены, 
растровая графика должна быть внедрена в файл в 
модели CMYK и иметь разрешение 300 dpi.

Растровая графика:
• Формат: Adobe Photoshop до CS4, TIFF. 
• Содержание: цветовая модель CMYK, разрешение 
300 dpi, дополнительные обтравочные контуры и 
alpha-каналы отсутствуют. Все цвета в макете долж-
ны быть PROCESS CMYK, OVERPRINT должен быть от-
ключен. 
• Если используются цвета в модели  Pantone, то их 
следует перевести в модель CMYK. 
• Не следует делать композитным черный цвет текста, 
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• Сумма красок в растровых изображениях не должна 
превышать 300. 

Все материалы принимаются в электронном виде.
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Информационное спонсорство

АНО «Международный аналитическо-информацион-
ный центр правовой информации» предлагает услу-
ги по информационному спонсорству на взаимовы-
годных условиях сотрудничества для организатора 
какого-либо мероприятия.

Мы оказываем услуги по информационному спонсор-
ству при организации конференций, симпозиумов и 
других событий, находящих отклик у широкой обще-
ственности. При информационном спонсорстве жур-
нал оказывает информационную поддержку меропри-
ятию, позволяет спонсорам представлять на своих 
страницах анонсы мероприятий и публиковать пресс-
релизы, посвященные определенному событию, мате-
риалы по итогам мероприятия.

Сотрудничество с издательством на условиях информа-
ционного спонсорства предполагает, что организаторы 
мероприятий предоставляют со своей стороны различ-
ные рекламные возможности как во время самого меро-
приятия, так и до и после него.

Требования к макетам спонсорских объявлений – 
смотрите требования к рекламным модулям.

(499) 390-35-80
yulia.firsova@fmc-media.ru.
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Переплет Псалтири Ивана Грозного - массивные доски оболочены рытым бархатом, украшен высокохудожественными 
серебряными деталями: наугольниками, средником с изображениями фигур барса, жуковинами. Вторая половина XIV в. 
НИОР РГБ, ф. 304.III, № 7.

Древняя рукописная книга 
из таинственной библиотекиИвана Грозного:  

история, политико-правовые идеалы, культура


