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ВОПРОСЫ СОВРЕМЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Чешская Республика заключила ряд международных 
двусторонних инвестиционных договоров с дру-
гими странами мира. «Соглашения о поощрении и 
взаимной защите инвестиций» (Dohody o podpoře a 
ochraně investic), как официально в Чехии называют-
ся договоры, были заключены, прежде всего, в на-
чале 1990-х годов. 

Известно, что транспорт представляет собой важ-
нейший элемент инфраструктуры любого современ-
ного государства. Зачастую его называют «кровенос-
ной системой страны». 
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В работе круглого стола приняли участие предста-
вители творческих секторов российской эконо-
мики — книжные и научные издательства, музы-
кальные лейблы, представители Национальной 
ассоциации музыкальной индустрии и государ-

ственных ведомств — Министерства Культуры Российской 
Федерации, Федеральной службы по интеллектуальной соб-
ственности (Роспатента), РГАИС, а также патентные пове-
ренные, авторы и изобретатели.

«Мы в Роспатенте, безусловно, поддерживаем созда-
ние Национального реестра интеллектуальной соб-
ственности. На наш взгляд, создание такого механизма 
защиты авторских прав, а в дальнейшем и иных прав, 
связанных с интеллектуальной собственностью, очень 
важный шаг в развитии экономики нашей страны», 

— заявил во вступительном слове руководитель  
Роспатента Григорий Ивлиев.

«Национальный реестр интеллектуальной собственно-
сти позволит решить две важные задачи. Это, в первую 
очередь, монетизация или коммерциализация интел-
лектуальной собственности. Так, например, в прошлом 
году Роспатент выдал более 49 000 патентов. И это колос-
сальный ресурс, который должен работать на экономику 
России и в интересах авторов изобретений. А во-вторых, 
мы сделаем еще один большой шаг по решению пробле-
мы нелегального использования контента в сети или, 
попросту говоря, пиратства с помощью системы мони-
торинга Реестра», 

— рассказал о задачах НРИС ректор РГАИС — одного из 
соучредителей Реестра — Иван Близнец.

Первичный функционал Реестра был представлен во время 
презентации директора по развитию НРИС Павла Рогожина. 

«Если до сих пор работа правообладателей строи-
лась по принципу b2b, то есть между организация-
ми, профессионально занятыми работой с правами, 
то Реестр сможет работать по принципу c2b, то есть 
авторы сами смогут управлять своими правами, в 
добровольном порядке делегировать полномочия по 
защите своих интересов Реестру», 

— заявил член совета директоров НРИС,  
генеральный директор Первого музыкального 

издательства Максим Дмитриев.

О ГЛАВНОМ

Национальный реестр интеллектуальной 
собственности (Круглый стол) 

National Intellectual Property Register (Round Table)

29 февраля 2016 года в Российской государственной академии интеллектуальной 
собственности (РГАИС) состоялся круглый стол, посвященный разработке и дальнейшему 
запуску Национального реестра интеллектуальной собственности (НРИС).

,,

,,

,,

Слева ректор Российской Государственной Академии  
Интеллектуальной Собственности д. ю. н. И . А . Близнец

Главный редактор сетевого издания 
Международный правовой курьер к. ю. н. В.  А. Минаев
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О ГЛАВНОМ

В числе главных достоинств Реестра были названы:
 возможности точного мониторинга использования 

произведений, которые могут помочь музыкальным пра-
вообладателям в формировании своих маркетинговых и 
концертных планов; 

 возможность коммуникации между авторами и по-
тенциальными приобретателями объектов как авторско-
го, так и патентного права; 

 использование Реестра как держателя эталонных и 
обязательных экземпляров (цифровых отпечатков) про-
изведений; 

 возможность авторов в добровольном порядке опре-
делять возмездный или безвозмездный принцип исполь-
зования объектов третьей стороной.

Период модерации, который будет проходить каждый 
объект, позволит снять вопросы по поводу авторства, а 
тесное сотрудничество с государственными органами, в 
том числе интеграция с порталом Госуслуг и создаваемой 
палатой медиации (досудебного урегулирования спо-
ров), — сократить число конфликтов в области авторских, 
смежных и патентных прав. В первую очередь в Реестр 
будет загружена база аудио- и аудиовизуальных объектов, 
литературных и научных текстовых произведений.

Бета-тестирование первичного функционала Рее-
стра с участием правообладателей состоится 26 апреля  
2016 года в закрытом режиме. 

РГАИС, Круглый стол

РГАИС, участники круглого стола

 Annotation:  
The Russian State Academy of Intellectual Property 

held a round table devoted to the launch of the National 
Intellectual Property Registry. 

TAGS: РГАИС, Круглый стол, НРИС, интеллектуальная 
собственность, Министерство Культуры, ре-

естр, Роспатент.

Аннотация: 
В Российской государственной академии интеллекту-

альной собственности состоялся круглый стол, посвящен-
ный запуску Национального реестра интеллектуальной 
собственности. 

Источник фото:
собственный архив РГАИС
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Eurasian economic union in the prism of law characteristic

К вопросу об односторонних санкциях  
в международном праве

М ногие отечественные 
специалисты согласны 
с определением санк-
ций, предложенным  
Г. И. Тункиным: «В со-

временном международном праве 
санкция выступает как правовое по-
следствие правонарушения и выража-
ется в применении к государству-пра-
вонарушителю мер принуждения»1. 

Большинство авторов публикаций 
по данной теме склоняются к тому, что 
термин «санкции» используется толь-
ко в отношении принудительных мер, 
применяемых Советом Безопасности 
ООН и другими международными ор-
ганизациями на основании главы VII 
Устава ООН. При этом в самом Уставе 
ООН термин «санкции» не использу-
ется. Согласно ст. 41 Устава ООН, Совет 
Безопасности может применять для 
осуществления своих решений следу-
ющие меры принуждения, не связан-
ные с использованием вооруженных 
сил: полный или частичный перерыв 
экономических отношений, железно-
дорожных, морских, воздушных, по-
чтовых, телеграфных, радио или дру-

1 Тункин Г. И. Теория международного права. М., 
- 1970. - С. 300.

гих средств сообщения, а также разрыв 
дипломатических отношений2. Ука-
занные меры Совет Безопасности ООН 
определяет как экономические санк-
ции. Например, в резолюции Совета 
Безопасности ООН S/RES/665(1990) от 
25 августа «Ситуация в отношениях 
между Ираком и Кувейтом» говорит-
ся, что «Совет Безопасности … приняв 
решение в резолюции 661(1990) ввести 
экономические санкции в соответ-
ствии с главой VII Устава Организации 
Объединенных Наций, …»3. 

Следует отметить, что в вышеука-
занных случаях речь идет о междуна-
родных санкциях в контексте реали-
зации ответственности государств за 
совершенное ими правонарушение. 
Однако отдельной проблемой явля-
ются санкции, применяемые государ-
2 Устав Организации Объединенных Наций 
(Принят в г. Сан-Франциско 26.06.1945) // Сбор-
ник действующих договоров, соглашений и кон-
венций, заключенных СССР с иностранными 
государствами. – Вып. XII. –  М. 1956. - С. 14-47. 
3 Резолюция S/RES/665(1990) Совета Безопас-
ности ООН от 25 августа 1990 г. «Ситуация в 
отношениях между Ираком и Кувейтом» [Элек-
тронный ресурс]. – URL: http://daccess-dds-ny.
un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/575/89/IMG/
NR057589.pdf?OpenElement (дата обращения – 
25.08.2015).

ствами в одностороннем порядке без  
решения Совета Безопасности ООН. 
Указанные санкции могут применять-
ся по политическим мотивам при от-
сутствии правонарушения со стороны 
государства, в отношении которого 
вводятся санкции, и, исходя из анализа 
практики их применения, могут состо-
ять в следующем:  

 запрещение или ограничение фи-
нансовых операций и внешнеэконо-
мических сделок; 

 ограничение выдачи виз и запре-
щение въезда на территорию страны 
иностранным гражданам; 

 замораживание зарубежного иму-
щества и банковских счетов должност-
ных лиц и организаций; 

 приостановление реализации 
программ экономической и техниче-
ской помощи, военно-технического 
сотрудничества; 

 эмбарго на поставки оружия; 
 отказ от реализации различных 

форм сотрудничества, понижение 
уровня доверия и взаимопонимания, 
замораживание контактов и связей.

Вопрос правомерности односто-
ронних экономических и политиче-
ских санкций государств в науке иссле-
дован мало, а практика их применения 
неоднозначна. Насколько корректно 
с правовой точки зрения применять 
термин «санкции» к односторонним 
принудительным государственным 
мерам? Данный вопрос затрагивает 
проблему разграничения санкций и 
ответственности государств, а также 
неотделим от сложившейся к настоя-
щему времени теории самостоятель-
ности института «санкций» в между-
народном праве.

Комиссия международного пра-
ва ООН предлагает использовать для 
обозначения односторонних дей-
ствий государств термины «ответ-
ные меры» или «контрмеры»4. Этой 
же позиции придерживаются мно-
гие представители науки. По мнению  
И. И. Лукашука, «принуждение, будь 

4 Ежегодник Комиссии международного права.  – 
Нью-Йорк: ООН, 1979. – Т. 2. – Ч. 2.

До настоящего времени наукой международного права не выработано единого понятия 
международно-правовых санкций.

Владимир Путин, выступление на Генеральной ассамблее ООН
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то контрмеры или санкции, являет-
ся самостоятельным институтом, ко-
торый связан с ответственностью…»5.  
Ю. Н. Жданов полагает, что «примени-
тельно к государствам адекватным тер-
мином является «контрмера» (ответная 
мера). Контрмеры представляют собой 
принудительные меры «горизонталь-
ного характера», предпринимаемые 
потерпевшим государством в отноше-
нии государства-правонарушителя»6.  
М. М. Богуславский подчеркивает: 
«Иногда санкциями в современном 
международном праве называются 
также меры принудительного харак-
тера, которые применяют государства 
индивидуально в рамках самопомощи 
в ответ на совершение другим государ-
ством без применения вооруженной 
силы правонарушений, затрагивающих 
его законные интересы или права. Как 
уже отмечалось выше, в этих послед-
них случаях более правильным было бы 
применение термина не «санкции», а 
«ответные меры» или «контрмеры»7.

Для обозначения индивидуаль-
ных мер Российской Федерации в от-
ношении иностранного государства, 
иностранных организаций и граждан 
применяется термин «специальные 
экономические меры», которые  при-
меняются на основании Федерального 
закона от 30.12.2006 № 281-ФЗ «О спе-
циальных экономических мерах»8 и 
заключаются в запрете на совершение 
действий и (или) возложении обязан-
ности совершения действий и иных 
ограничений, перечисленных в п. 2 ст. 3 
указанного закона. 

По мнению М. В. Рыжовой, «Одно-
сторонние экстерриториальные меры 
принуждения, применяемые отдель-
ными государствами при отсутствии 
соответствующего решения Совета Без-
опасности ООН, не обладают легитим-
ностью в соответствии с современным 
международным правом, основанном 
на Уставе ООН, и необоснованно име-
нуются санкциями»9. Похожей точки 
зрения придерживается Ю. Н. Жданов. 
По его мнению, «применение отдель-
ными государствами термина «санк-
ции» для своих односторонних прину-
5 Лукашук И. И. Кодификация права междуна-
родной ответственности // Московский журнал 
международного права. – 2002 г. – № 3. – С. 8.
6  Жданов Ю. Н. Принудительные меры в между-
народном праве: автореф. дис.д-ра юрид. наук: 
спец. 12.00.10 / Ю. Н. Жданов. М.: МГИМО (уни-
верситет) МИД РФ, 1999. –  C. 12.
7 Богуславский М. М. Международное экономи-
ческое право. М.: Международные отношения, 
1986.  –  С. 247. 
8 Собрание законодательства РФ. – 2007. – № 1 
(1 ч.). – Ст. 44.
9 Рыжова М. В. Экономические санкции в совре-
менном международном праве: автореф. дис. 
канд. юрид. наук: спец. 12.00.10. / Рыжова, Ма-
рия Валерьевна. – Казань, 2006. – С. 8.

дительных действий подразумевало бы 
презумпцию их законности и исключа-
ло бы постановку вопроса о междуна-
родно-правовой ответственности за их 
совершение»10. 

Однако автор статьи придержи-
вается иного мнения. В современных 
исторических условиях одной из осо-
бенностей международных отноше-
ний является возросшее число случаев 
применения экономических санкций 
со стороны участников этих отноше-
ний. Так, до 1989 года Совет Безопас-
ности ООН применял экономические 
санкции дважды11, а после 1990 года 
экономические санкции применялись 
Советом Безопасности ООН в 16 случа-
ях12. В это же время значительно в боль-
шем количестве применялись государ-
ствами односторонние экономические 
санкции. Как отмечают И. Ф. Газизов и 
Р. М. Галиев, «в прошлом веке санкции 
применялись часто: в 1950-х годах —  
15 случаев введения санкций, в 1960-х 
годах — 20, в 1970-х годах — 37, в 1980-х 
годах — 23 и более 50 случаев в 1990-х 
годах»13.

Столь значительное увеличение 
случаев применения экономических 
санкций можно объяснить, прежде все-
го, процессом глобализации, в условиях 
которого усиливается взаимодействие 
экономик различных государств, про-
исходит активная интеграция рынков 
капиталов, товаров, услуг, труда и др. В 
этих условиях ограничение или прекра-
щение экономических связей между 
государствами, ограничение притока 
иностранных инвестиций в результате 
введения экономических санкций мо-
жет являться реальной угрозой нор-
мальному функционированию эконо-
мики государства, его экономической 
и внутриполитической стабильности, 
а следовательно, эффективным сред-
ством давления на государство. Осо-
бенно этим рискам подвержены эко-
номики развивающихся стран, к числу 
которых относится и Россия. В совре-
менном глобальном мире экономи-
ческие санкции государств, особенно 
принимаемые коллективно, являются 
эффективной альтернативой военным 
мерам для разрешении споров и кон-
фликтов. 

Поскольку на данном историческом 
этапе санкции активно используются 
на практике, а сам термин «санкции» 

10  Жданов Ю. Н. Там же. – С. 11-12.
11  В 1966 г. санкции применялись в отношении 
Южной Родезии, а в 1977 г. в отношении ЮАР.
12 Рыжова  М.В. Там же. – С. 8.
13 Газизов И. Ф., Галиев Р. М. Анализ влияния 
санкций на экономику России / Экономика и со-
временный менеджмент: теория и практика // 
Сб. ст. по материалам L междунар. науч.-практ. 
Конф. № 6 (50). Новосибирск: Изд. «СибАК», 
2015. – С. 46-54.

достаточно часто употребляется в юри-
дической литературе для обозначе-
ния принудительных мер отдельных 
государств, автор считает возможным 
обосновать актуальное и новационное 
понимание санкций по политическим 
основаниям в контексте их правового 
значения.  

Автор статьи полагает, что в док-
трине международного права и на 
практике термин «санкции» может 
использоваться как для обозначения 
принудительных мер, применяемых 
Советом Безопасности ООН и другими 
международными организациями на 
основании Устава ООН, так и для обо-
значения принудительных мер, при-
меняемых отдельными государства-
ми. При этом принудительные меры 
отдельных государств вводятся на 
основании актов национального за-
конодательства и сфера их действия 
ограничена территорией соответству-
ющего государства. Учитывая различие 
правовой природы указанных при-
нудительных мер, сферы их действия, 
способов реализации и т. п., для их раз-
граничения в первом случае возмож-
но использовать, по мнению автора 
статьи, термин «международные санк-
ции», а во втором случае — «националь-
ные санкции». 

Различие между международными 
санкциями и национальными санк-
циями состоит, в частности, в том, что 
Совет Безопасности ООН применяет 
санкции в случае угрозы миру, любого 
нарушения мира или акта агрессии, а 
национальные санкции, как показыва-
ет практика, применяются и в других 
случаях. Например, согласно п. 2 ст. 1 
Федерального закона Российской Феде-
рации  «О специальных экономических 
мерах», основанием принятия таких 
мер помимо резолюций Совета Без-
опасности ООН является «международ-
но-противоправное деяние либо не-
дружественное действие иностранного 
государства или его органов и долж-
ностных лиц, представляющие угрозу 
интересам и безопасности Российской 
Федерации и (или) нарушающие права 
и свободы ее граждан»14. 

Единообразное понимание «на-
циональных санкций» позволило бы 
устранить произвольную трактовку 
принудительных мер, применяемых 
отдельными государствами в одно-
стороннем порядке или коллективно.  
Для определения понятия «нацио-
нальных санкций» вполне возможно, 
на взгляд автора статьи, использо-
вать отдельные положения Резолюция 
56/83 Генеральной Ассамблеи ООН 
от 12 декабря 2001 года «Ответствен-

14  Собрание законодательства РФ. – 2007. – № 1 
(1 ч.). – Ст. 44.
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ность государств за международно-
противоправные деяния»15, в которой 
раскрывается понятие «контрмер» в 
связи с международно-противоправ-
ными деяниями и условия их приме-
нения.

Согласно ст. 22 приложения к указан-
ной Резолюции, государство вправе от-
казаться от исполнения сво-
их международно-правовых 
обязательств в отношении 
другого государства, когда 
оно совершило в отноше-
нии первого противоправ-
ное деяние. В этом случае 
применяемые государством 
принудительные меры будут 
считаться правомерными.  
Одним из условий право-
мерности принудительных 
мер, в соответствии со ст. 51 
приложения к Резолюции, 
является их пропорциональ-
ность. Цель же принуди-
тельных мер состоит в том, 
чтобы побудить государство 
выполнить его международ-
но-правовые обязательства. 
При этом принудительные 
меры государства не мо-
гут затрагивать его обяза-
тельства: а) воздерживать-
ся от угрозы силой или ее 
применения; б) по защите 
основных прав человека;  
в) гуманитарного характера; 
г) вытекающие из импера-
тивных норм общего между-
народного права (ст. 50).

На основании указанных 
положений Резолюции Гене-
ральной Ассамблеи ООН об 
ответственности государств 
за международно-противо-
правные деяния, а также с учетом норм 
Федерального закона Российской Феде-
рации от 30.12.2006 № 281-ФЗ «О спе-
циальных экономических мерах» автор 
статьи предлагает понимать под наци-
ональными экономическими и полити-
ческими санкциями «неблагоприятные 
принудительные меры временного ха-
рактера, применяемые государством на 
основании акта национального законо-
дательства, или в соответствующих слу-
чаях применяемые интеграционными 
объединениями государств на основа-
нии иных актов в виде ответных мер 
на международное противоправное/
недружественное действие иностран-
ного государства, которое представляет 

15  Резолюция 56/83 Генеральной Ассамблеи Ор-
ганизации Объединенных Наций от 12 декабря 
2001 г. «Ответственность государств за между-
народно-противоправные деяния»  [Электрон-
ный ресурс].  – URL: http://daccess-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N01/477/99/PDF/N0147799.
pdf?OpenElement (дата обращения – 21.08.2015).

угрозу интересам и безопасности госу-
дарства, применяющего национальные 
санкции, и (или) нарушает права и сво-
боды лиц этого государства». 

В современном международном 
праве отсутствуют нормы, прямо за-
прещающие государству применять 
национальные санкции. Следует со-

гласиться с утверждением профессора  
М. Шрёдера о том, что «попытки, ко-
торые в прошлом предпринимались 
странами третьего мира и социалисти-
ческими странами, квалифицировать 
экономические санкции как «экономи-
ческое принуждение», подпадающее 
под запрет применения силы согласно 
ст. 2 (абз. 4) Устава ООН, не увенчались 
успехом. Резолюции ООН, в которых 
экономическое принуждение осужда-
ется как мера, противоречащая прин-
ципу невмешательства, ввиду отсут-
ствия устоявшейся правовой позиции, 
разделяемой большинством государств, 
не приобрели обязательной силы»16.

В случаях, когда национальные 
санкции причиняют ущерб третьим 
государствам или их инвесторам, они 
вправе рассматривать эти санкции как 

16 Международное право / В. Г. Витцтум [и др.]; 
пер. с нем., 2-е изд. / [В. Бергманн, сост.]. – М.: 
Инфотропик Медиа, 2015. – С. 887.

недружественные акты и считать их ос-
нованием для принятия таких мер са-
мозащиты, как реторсии и репрессалии. 
Если же национальные санкции нару-
шают международные обязательства 
государства перед третьим государ-
ством и его инвесторами, то у них воз-
никает право оспаривать эти санкции в 

рамках многосторонних орга-
низаций, например, ВТО, ЕС, 
НАФТА и др. Так, Премьер-ми-
нистр Российской Федерации 
Д. Медведев в ходе Петербург-
ского международного юри-
дического форума 2014 года 
заявил, что санкции США в 
отношении России противо-
речат нормам ООН и ВТО, в 
связи с чем «Россия оспорит 
нелегитимные санкции США 
во Всемирной торговой орга-
низации, а заодно проверит 
объективность и непредвзя-
тость этой организации»17. 

Справедливости ради надо 
отметить, что проблема эко-
номических санкций, в ре-
зультате которых вводятся 
запреты или ограничения на 
осуществление инвестиций 
третьих лиц в иностранную 
собственность,  недостаточ-
но разработана в доктрине и 
ей мало внимания уделяется 
на практике. На сегодняшний 
день основная часть научных 
работ по этой теме написана 
западными специалистами18. 
Среди отечественных юри-
стов о необходимости реше-
ния указанной проблемы го-
ворил В. Д. Денисенко19. При 
этом автор опирался в своем  

17 Российская газета. 2014. № 6409 (137).
18  Lowenfeld A.F. Congress and Cuba: The Helms-
Burton Act // The American Journal of International 
Law. 1996. Vol. 90. № 3. P. 419—434; Stefaan Smis 
S., Van der Borght K. The EU-U.S. Compromise 
on the Helms-Burton and D'Amato Acts // The 
American Journal of International Law. 1999. Vol. 
93. № 1. P. 227—236; Chifor G. Caveat Emptor: 
Developing International Disciplines for Deterring 
Third Party Investment in Unlawfully Expropriated 
Property // Law and Policy in International 
Business. 2002. Vol. 33. № 2. P. 179—282; Gelpern 
A., Harrison M. Ideology and performance in 
privatization: A case study // Harvard International 
Law Journal. 1992. Vol. 33. № 1. Р. 240—254; Welke 
B.J. GATT and NFTA v. The Helms-Burton Act: Has 
the United States Violated Multilateral Agreements 
// Tulsa Journal of Comparative and International 
Law. 1996. Vol. 4. № 2. Р. 361—378; Hoffmann B. 
The Helms-Burton law and its consequences for 
Cuba, the United States and Europe [Электрон-
ный ресурс].   — URL: http://lasa.international.
pitt.edu/lasa98/hoffmann.pdf (дата обращения  — 
17.03.2014), и др. 
19 Денисенко В. Д. Международно-правовые во-
просы национализации иностранных инвести-
ций: дис. … канд. юрид. наук: спец. 12.00.10. М.: 
РГБ, 2005. 

Президент Франции Олланд
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РАЗНЫХ СТРАН В КОНТЕКСТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА
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sanctions countries in science 
has been poorly studied, and 
their application is ambiguous. Is 
it correct, from the legal point of 
view, to use the term "sanctions" 
to the unilateral coercive measures 
of government? The author gives 
answer to these questions. 
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и права Дипломатической  
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кандидат юридических наук, доцент

исследовании преимущественно на 
анализ теоретического материала зару-
бежных специалистов. Данный вопрос 
также освещался в работах В. М. Шуми-
лова20 и др. российских авторов.

Таким образом, санкции являются 
одной из форм принуждения. Любое 
государство вправе защищать соб-
ственные интересы всеми законными 
средствами, включая специальные 
меры принудительного характера. 
Национальные санкции применяют-
ся государством в пределах его су-
веренных полномочий и порождают 
юридические последствия в пределах 
его юрисдикции. По этой причине 
международное право не может пре-
пятствовать какому-либо государству 
ограничивать определенную деятель-
ность его граждан и юридических 
лиц. 

Сомнение в правомерности наци-
ональных санкций может появиться в 
тех случаях, когда они применяются 
при отсутствии международно-про-
тивоправного деяния, либо недру-
жественного действия иностранно-
го государства, т. е. без привязки к 
международно-правовой ответствен-
ности, либо когда национальные 
санкции носят экстерриториальный 
характер. 
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Евразийский экономический союз: 
правовая характеристика

Eurasian economic union in the prism of law characteristic

Е вразийский экономический 
союз действует с 1 января 
2015 года в соответствии с 
Договором о создании Ев-
разийского экономического 

союза, который был подписан 29 мая 
2014 года в столице Казахстана Астане 
главами трех государств — Республики 
Беларусь, Республики Казахстан и Рос-
сийской Федерации. 

Ярко выраженной основой проте-
кающего процесса правового оформ-
ления и развития происходящих 
процессов при этом является идея 
верховенства права как генеральный 
принцип международных отношений.

К. А. Бекяшев, раскрывая эту кате-
горию, указывает, что «центральным 
является утверждение верховенства 
права в международных отношениях 
и его постоянное совершенствование. 
Международное право является мерой 
дозволенного, критерием юридиче-
ской правомерности поведения его 
субъектов в любых областях междуна-
родных отношений»1. 

В свою очередь, казахстанский 
правовед А. Кереев предлагает выве-
сти на передний план правовой кон-
цептуализации статуса ЕАЭС вопрос 
соотношения Договора о Евразий-
ском экономическом союзе от 29 мая  
2014 года с национальным консти-
туционным законодательством Ре-
спублики Казахстан. По его сло-
вам «положения действующего 
законодательства Республики Казах-
стан допускают прямое действие са-
моисполняемых соглашений во вну-
тригосударственной сфере»2.

1  Бекяшев К. А. Международное право и госу-
дарства // Евразийский юридический журнал. № 
6 (61) - М., 2013. - С. 12-18. 
2  Данельян А. А. Международно-правовые ис-
точники урегулирования инвестиционных 
споров  в  Евразийском пространстве / А. А. Да-
нельян // Евразийский юридический журнал. – 
2012. – №4 (47). – С. 21-24 (0,4 п.л.).

Профессор М. Алимбеков счита-
ет, что «при установлении концепту-
альных основ ЕАЭС следует отталки-
ваться от теории государственного 
суверенитета, практики интеграции 
постсоветских республик, учитывая 
отрицательный опыт функционирова-
ния в недалеком прошлом Советского 
Союза, который, по сути, был импе-
рией, однако, по форме государствен-
ного устройства — федеративным 
государством»3.  

С иной точки зрения предлага-
ет рассматривать вопрос правового 
оформления ЕАЭС С. М. Борисов, пред-
лагающий исходить в первую очередь 
из экономических реалий, а не право-
вых принципов. Он отмечает, что «По 
суммарному итогу Таможенный союз, 
естественно, благодаря России, входит 

3 Дипломатический словарь / Ред.: Вышинский А. Я., 
Лозовский С. А. – М.: Государственное издатель-
ство политической литературы, 1948. 

в число ведущих производителей ва-
лового внутреннего продукта»4. 

Однако такой подход не подтверж-
дается Договором о Союзе. По словам 
В. Путина, ЕАЭС представляет собой 
модель мощного наднационального 
объединения, способного стать одним 
из полюсов современного мира и при 
этом играть роль эффективной «связ-
ки» между Европой и динамичным 
Азиатско-Тихоокеанским регионом5. 

Таким образом, можно констати-
ровать, что в рамках Союза создаются 
единая правовая среда и экономическая 
территория, в рамках которых должны 
осуществляться функционирование и 
4 Борисов С. М. Валютно-финансовые проблемы 
евразийской интеграции. М.: ИМЭМО РАН. – 
2014, – С. 16-17. 
5 Данельян А. А. Международное экономическое 
право в условиях глобализации: проблемы раз-
вития / А. А. Данельян // Право и государство: 
теория и практика. – 2014. – № 1 (109).  – С. 127-
132 (0,5 п.л.).

Рассматривая Евразийский экономический союз (далее — Союз, ЕАЭС) с точки зрения 
правовой характеристики, необходимо прежде всего исследовать вопрос правового 
оформления евразийской интеграции, который встал практически сразу за фактическим 
началом процессов, проистекающих на постсоветском пространстве в 90-х годах XX века 
и начале XXI века. 

Президенты РФ, Белоруссии, Казахстана
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деятельность юридических и физиче-
ских лиц государств-членов. В этих 
условиях важнейшим элементом вы-
ступает работа по кодификации право-
вой базы участников интеграционного 
объединения, что, как представляется, 
позволит максимально устранить изъ-
ятия и ограничения.

Большое значение на правовой 
статус Союза оказывает цель его соз-
дания. Важной чертой является то, что 
ЕАЭС образован, в первую очередь, 
как экономический союз. Поэтому во 
главу угла при определении его право-
вого положения поставлены задачи 
модернизации и диверсификации на-
циональных экономик, повышение 
конкурентоспособности, изменение 
структуры взаимного товарооборо-
та участников — переход с сырьевого 
оборота на товарный. В этих услови-
ях непосредственным инструментом 
управления Союзом становятся реше-
ния наднационального органа, обяза-
тельные для исполнения всеми госу-
дарствами-членами, что представляет 
собой суть наднационального управ-
ления. 

Очевидно, что единый управляю-
щий орган должен быть наделен пра-
вовыми полномочиями во всех сферах, 
которые необходимы для реализации 
единой экономической политики. 
Союз наделен единой правосубъектно-
стью, позволяющей ему выступать как 
единому актору международных пра-
воотношений, выражая единую волю 
государств-членов. 

По своей правовой природе Союз 
является динамичным образованием, 
выступает сложноорганизованной по-
литико-правовой системой, жизнедея-
тельность которой протекает в тесном 
взаимодействии с внешней средой. За-
кономерно поэтому, что на развитие 
Союза ощутимое влияние оказывают 
внешние факторы. Для нивелирования 
некоторых из них в правовую осно-
ву объединения помещается концепт 
наделения его рядом функций надна-
ционального органа, действующего в 
общих интересах государств-членов. 
Практические проблемы функциони-
рования могут урегулировать принци-
пы консенсуса и субсидиарности. 

В пункте 2 статьи 1 Договора от-
ражено, что Союз является междуна-
родной организацией региональной 
экономической интеграции, облада-
ющей международной правосубъек-
тностью. Однако теоретико-правовой 
анализ вынуждает поставить вопрос о 
международно-правовом статусе это-
го объединения, которое может быть 
определено как конфедерация, между-
народная организация или союзное 
государство. Источником такого тео-

ретико-правового анализа является 
определенная коллизионность, содер-
жащаяся в приведенном выше тексте 
статьи, где Союз охарактеризован как 
международная организация регио-
нальной экономической интеграции, 
обладающая, в то же время междуна-
родной правосубъектностью. 

Традиционно последняя служит 
отличительным признаком государ-
ственного образования, а не органи-
зации. В этих условиях целесообразно 
квалифицировать ЕАЭС как так назы-
ваемую «мягкую конфедерацию», так 
как именно она наиболее близка, фор-
мально и содержательно, к межгосу-
дарственному союзу, но в то же время 
признается субъектом международно-
го права. В связи с чем Союз получает 
возможность вступать в правоотноше-
ния с другими государствами и инте-
грационными объединениями. 

Сравнивая ЕАЭС как правовое яв-
ление с международной организацией, 
следует отметить, что наиболее полно 
такое сравнение можно провести с 
особой разновидностью последней — 
«межгосударственной организацией». 
При этом в первую очередь следует 
выделить фундаментальное право-
вое различие названных образований. 
Так, межгосударственная организация 
является просто инструментом инте-
грации, тогда как Евразийское объеди-
нение государств-членов обеспечивает 
различные формы экономического со-
трудничества, то есть является субъ-
ектом, совсем иным по назначению и 
правовому статусу. Непосредственно 
различия заключаются в следующем:

 В рамках Союза отмечается со-
вмещение интересов участников, а не 
простая их координация и взаимодо-
полняемость; 

 В рамках ЕАЭС сформулированы и 
обеспечиваются групповые наднацио-
нальные интересы, которые в условиях 
межгосударственной организации не 
возникают;

 В итоге ЕАЭС призван выработать 
слаженный баланс национальных и 
наднациональных интересов посред-
ством постепенного перехода; 

 Государства-члены наделили над-
государственный «центр управления» 
значительно более широким, по срав-
нению с традиционными межгосудар-
ственными организациями, объемом 
компетенций и полномочий; 

 Создан специальный внутриин-
теграционный правовой режим для 
движения товаров, услуг, капиталов и 
рабочей силы как генеральных задач 
экономического союза государств.

Тем не менее международная прак-
тика правоприменения не рассматри-
вает конфедерацию как одну из форм 

государства и не признает за ней са-
мостоятельной правосубъектности. С 
эпохи советского правоведения в опре-
делении признаков конфедерации су-
ществовал определенный компромисс, 
когда, не признавая конфедерацию 
государством, правоведы-междуна-
родники характеризовали её как фор-
му государственного устройства, пред-
ставляющую собой постоянный союз 
двух или нескольких суверенных госу-
дарств, созданный для осуществления 
определенных целей, например, взаим-
ной обороны, внешних сношений и пр.6 

На современном этапе многие авто-
ры характеризуют конфедерацию как 
промежуточную правовую форму объ-
единения суверенных государств7. 

Закономерностью её эволюции ста-
новится то, что по достижению опре-
деленных целей она либо трансформи-
руется в федерацию, либо распадается. 
В этих условиях Б. Азанов предлагает 
утвердить понимание того, что приме-
нительно к ЕАЭС конфедерация — это 
форма государственного устройства, 
равно как и форма государства8.

По его мнению, ЕАЭС может быть 
охарактеризован как конфедерация 
государств, то есть постоянный Союз 
независимых государств, созданный 
для достижения общих целей и задач, 
поставленных государствами-членами 
Союза, имеет внутреннюю структуру, 
содержащую органы, обеспечивающие 
национальные и надгосударственные 
интересы. Действует специальный 
правовой режим внутри объединения, 
функционируют единый орган и ин-
ституты, издающие обязательные для 
государств-членов правовые акты пря-
мого применения, обладающие прио-
ритетом перед национальным правом. 
В его рамках осуществляются сближе-
ние и унификация внутренних систем 
права по целому ряду направлений, 
устанавливается единый таможенный 

6 Громыко А. А. (гл. ред.) Дипломатический сло-
варь. Том II. К-П. M.: Политиздат, 1971. 
Данельян А. А. Иностранный инвестор и го-
сударство в евразийском пространстве /  
А. А. Данельян, Д. Г. Эседов // Евразийский юри-
дический журнал. – 2012. – № 3 (46). – С. 13-16 
(0,4 п.л.).
7 Арбузов А. В. Европейский союз: международ-
ная организация или конфедерация? // Право-
ведение. – 2005, – № 4, – С. 115-123. 
Данельян А. А. Роль международных органи-
заций в регулировании международных эко-
номических отношений: опыт, современные 
проблемы и тенденции / А. А. Данельян // Меж-
дународное право и международные организа-
ции. – 2013. – № 4. – С. 104. 
Данельян А. А. Евразийский Конституциона-
лизм / А. А. Данельян // Евразийский юридиче-
ский журнал. – 2010. – № 10 (29). – С. 130-132.
8 Азанов Б.К. Договор о Евразийском экономи-
ческом союзе: комплексный правовой анализ // 
Евразийский юридический журнал. – 2014. – № 8. 
– С. 39-49. 
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тариф в отношении третьих государств, 
единая таможенная территория, дости-
гается свобода передвижения капита-
лов, услуг и трудовых ресурсов. В осо-
бых случаях в «конфедерации» может 
быть общее союзное гражданство и пр. 
В этом ракурсе уместно привести точку 
зрения Б. М. Лазарева, который утверж-
дал, что появление союза государств не 
означает возникновение нового, более 
крупного государства. Такой подход 
наиболее полно применим к проекту 
Союзного государства России и Белару-
си, с учетом того, что декларация о его 
создании так и не была реализована в 
действительности. 

С другой стороны, Договор о Евра-
зийском экономическом союзе зареги-
стрирован в Секретариате ООН в соот-
ветствии со ст. 102 Устава Организации 
Объединенных Наций. В связи с чем по-
является правовое основание квалифи-
цировать ЕАЭС как конфедеративное 
государство, что закономерно, так как 
регистрировать международные до-
говоры и соглашения обязаны, прежде 
всего, участники ООН — международно-
признанные государства, обладающие 
международной правосубъектностью, 
т. е. субъекты международного права. 
При этом полной правосубъектностью, 

подобно суверенному государству, 
ЕАЭС не обладает. Правосубъектность 
ограничена целями и задачами, закре-
пленными в Договоре о ЕАЭС.

Этот документ содержит широкий 
спектр положений, придающих ЕАЭС 
«федеративный» характер. Основа-
нием его возникновения является 
добровольное наделение государства-
ми-членами органов Союза полномо-
чиями в целях формирования едино-
го надгосударственного органа ЕАЭС, 
единой таможенной территории, еди-
ного экономического пространства, 
объединенного регулирования вопро-
сов макроэкономики и т. д. В таких 

условиях получается, что ЕАЭС имеет 
наднациональную юрисдикцию, поэ-
тому политико-правового дисбаланса 
между экономической и политической 
независимостью не возникает. 

Исходя из сказанного, можно от-
метить, что сомнения М. Алимбекова 
о преждевременности констатации 
того факта, что формирование ЕАЭС 
есть появление организации нового 
типа, уникальной структуры и право-
порядка, не подходящих ни под одну 
из ныне существующих политико-
правовую форму и необходимости 
свести характеристику Союза к ста-

тусу международной организации, не 
оправдались9. 

Более того, подтверждением кон-
федеративной сущности Союза высту-
пают и положения статьи 7 Договора, 
согласно которой Союз вправе само-
стоятельно осуществлять международ-
ное сотрудничество с государствами, 
международными организациями и 
международными интеграционными 
объединениями и самостоятельно либо 
совместно с государствами-членами 
заключать с ними международные до-
говоры по вопросам, отнесенным к его 
компетенции10.  

Давая характеристику правово-
му статусу ЕАЭС, следует отметить, 
что анализ текста Договора показы-
вает, что он скорее является консти-
туирующим, чем документальным 
выражением какой-либо сделки как 
волеизъявления сторон. Так, фунда-
мент статуса Союза составляют, со-
гласно Договору, его основные прин-
ципы, цели, компетенция и право. 
Анализируя положения статьи 3 
Договора, следует отметить, что опре-
деление и фиксирование компетенции 
и права являются фундаментом право-
вого оформления интеграционного 
объединения. Основанием для него 
выступает чёткое определение прин-
ципов, на которых строится жизнедея-
тельность Союза. Среди них:

 уважение общепризнанных прин-
ципов международного права, включая 
принципы суверенного равенства го-
сударств-членов и их территориальной 
целостности;

 уважение особенностей полити-
ческого устройства государств-членов;

 обеспечение взаимовыгодного со-
трудничества, равноправия и учета на-
циональных интересов Сторон;

 соблюдение принципов рыночной 
экономики и добросовестной конку-
ренции;

 функционирование таможенного 
союза без изъятий и ограничений по-
сле окончания переходных периодов.

Из перечисленных принципов вы-
текает формулирование основных це-
лей Союза, которые изложены в статье 4 
Договора:

 создание условий для стабильного 
развития экономик государств-членов 
в интересах повышения жизненного 
уровня их населения;

 стремление к формированию еди-
ного рынка товаров, услуг, капитала и 
трудовых ресурсов в рамках Союза;

9 Дипломатический словарь / Ред.: Вышинский А. Я., 
Лозовский С. А. – М.: Государственное издатель-
ство политической литературы. – 1948.
10 Кереев А. А., Ералин А. Н. Международное пу-
бличное право: курс лекций. 3-е изд. – Астана : 
Фолиант. – 2011. 
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 всесторонняя модернизация, коо-
перация и повышение конкурентоспо-
собности национальных экономик в ус-
ловиях глобальной экономики.

В рамках, очерченных указанными 
целями, в тексте Договора дано ясное 
определение компетенции, которое 
обеспечивает юридический иммунитет,  
выступающий барьером на пути всевоз-
можных правовых угроз и последствий 
для нормального функционирования и 
развития Союза. В содержании компе-
тенции по Договору можно выделить 
три группы вопросов: исключительная 
компетенция Союза, совместная компе-
тенция государств-участников и вспо-
могательная.

В наиболее общем порядке компе-
тенция Союза определена в статье 5 
Договора, которая, в частности, гласит, 
что исключительная компетенция Со-
юза вытекает из положений Договора и 
международных договоров, заключен-
ных в его рамках. Идентичным являет-
ся и источник совместной компетенции 
государств-членов Союза, выраженной 
в осуществлении скоординированной 
или согласованной политики в рамках 
Союза. Вспомогательная компетенция 
реализуется в иных сферах экономики, 
где государства-члены стремятся к осу-
ществлению совместной политики в со-
ответствии с основными принципами и 
целями Союза. Непосредственными но-
сителями компетенций выступают вспо-
могательные органы (советы руководи-
телей государственных органов Сторон, 

рабочие группы, специальные комис-
сии) по соответствующим направлени-
ям и (или) для поручений Евразийской 
экономической комиссии по координа-
ции взаимодействия Сторон в соответ-
ствующих сферах, которые могут созда-
ваться решением Высшего Евразийского 
экономического совета.

Следует также отметить, что в конеч-
ном итоге компетенция Союза определе-
на положениями Договора по открытому 
принципу, то есть её четко очерченные 
рамки и средства реализации отсутству-
ют. С одной стороны, в условиях вызо-
вов и трендов динамично меняющегося 
мира такой подход является основанием 
для адекватной реакции на протекание 
внешних и внутренних социально-эко-
номических процессов, меняющихся в 
условиях жизнедеятельности Союза, но в 
то же время очевидно, что для его устой-
чивого правового функционирования 
необходима активная реализация прин-
ципов субсидиарности и пропорцио-
нальности, без которых позитивное су-
ществование Союза как экономического 
объединения будет связано с затрудне-
ниями. Таким образом, основой право-
вых полномочий Союза выступает та 
часть компетенции, которой наделяются 
вступающие в Союз члены при условии 
строгого соблюдения их назначения — 
обеспечивать достижение союзных це-
лей, установленных Договором. Важным 
залогом правового прогресса функци-
онирования союза и позитивности его 
результатов выступает уважение границ 

полномочий как союзными институ-
тами, национальными государствами-
участниками, так и иными субъектами 
международных правоотношений.

Нельзя не отметить, что в тексте До-
говора недостаточно глубоко разделены 
вопросы внутренней и внешней компе-
тенции. Первая должна быть передана 
наднациональному органу для регу-
лирования отношений между государ-
ствами-членами Союза. В свою очередь, 
вторая необходима для построения ко-
ординации правоотношений с други-
ми субъектами международного права. 
Правовые предпосылки определения 
внешней компетенции в Договоре всё 
же заложены. Это сотрудничество с 
третьими странами, интеграционными 
объединениями, заключение междуна-
родных договоров.

Давая наиболее полную правовую ха-
рактеристику рассматриваемому Дого-
вору, следует отметить, что в нем также 
дополнительно закрепляются уже суще-
ствующие отношения между государ-
ствами, возникшие в рамках Таможен-
ного союза и Единого экономического 
пространства. Следует также отметить, 
что правовые положения предыдущих 
соглашений нашли отражение в Догово-
ре о Союзе без крупных изменений, что 
свидетельствует об удовлетворённости 
сторон указанными положениями. Это 
позволяет охарактеризовать Договор 
скорее как экономический, нежели чем 
политический, что позволяет дать иден-
тичную характеристику и самому Союзу.
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Рассматривая ЕАЭС как политиче-
ский союз государств, следует констати-
ровать, что он складывается не в форме 
социально-территориального, а как та-
моженно-экономическое объединение, 
что происходит в действительности. 
Ещё одной важной характеристикой 
объединения выступает нерушимость 
национальных границ и строгая при-
верженность принципам международ-
ного права, мира и добрососедства в 
разрешении любых конфликтов. Нель-
зя также не отметить, что существует 
целый ряд вопросов, которые являются 
пограничными, находящимися в одно-
временном ведении экономического и 
политического разделов интеграции. К 
таким вопросам относятся охрана окру-
жающей среды, коллективная безопас-
ность, совместное решение проблем в 
сфере здравоохранения, регистрации 
лекарственных средств и медицинских 
изделий, защита прав потребителей, 
атомная энергия и новые технологии, 
спорт и туризм, культура и образование. 

Перспективными факторами пере-
текания экономического союза в по-
литический являются углубление ад-
министративного сотрудничества 
между государственными системами и 
активизация совместной деятельности 
в паспортно-визовой сфере, которые в 
более далёкой перспективе могут транс-
формироваться в союзное гражданство, 
единый наднациональный парламент 
и сотрудничество во имя развития со-
юза в целом, а не отдельных государств 
в его рамках. При этом важным услови-
ем политического союза является отсут-
ствие ограничения государств-членов 
в реализации собственного суверени-
тета, иначе союз теряет свой истинный 
смысл.

Вопрос формирования ЕАЭС вызы-
вает широкие дискуссии в зарубежной 
академической и общественной сфере. 
Анализируя оценки аналитиков, сле-
дует отметить, что большинство из них 
сегодня политически ангажированы и 
отражают скорее идеологию, нежели 
чем реальное положение дел. Комплекс-
ным выражением этой точки зрения 
можно считать статью Н. Рубини «Борь-
ба за Евразию: Российское видение», 
опубликованную в газете The Guardian. 
Формирование ЕАЭС, которое он, как 
и многие, именует «Евразийский про-
ект», квалифицируется им как попыт-
ка Президента Российской Федерации  
В. В. Путина исправить крах Советского 
Союза и подтвердить роль России как 
геополитического лидера и её статус 
великой державы.  И, как отмечает он, 
любое правовое обеспечение этого про-
цесса становится инструментом реали-
зации политических устремлений. По-
этому заключение Договора о Союзе он 

квалифицирует как процесс, отличный 
от предыдущих региональных инициа-
тив интеграции на постсоветском про-
странстве11. 

В этих условиях, по словам Н. Ру-
бини, будет весьма затруднятельным 
достижение соглашений между госу-
дарствами-членами относительно ряда 
ключевых вопросов внутри Союза и во 
взаимоотношениях между союзом и 
иными субъектами международных от-
ношений. На передний план здесь вы-
ходит вопрос о строгом соблюдении 
совместно принятых решений, что вы-
зывает у Рубини серьёзные сомнения. 
Так, по его мнению, принципиальным 
вопросом станет следование государств-
членов антидемпинговой политике и 
экономическим санкциям, принятым в 
отношении третьих стран.

В этих условиях, развивая тезис о том, 
что право в пределах Союза будет зани-
мать место инструмента политики, ав-
тор статьи делает вывод, что стремление 
России подчеркнуть главенствующее 
положение в пределах Союза приведет к 
появлению у других государств-членов 
ощущения  ущемления их суверенитета. 
С другой стороны, иные государства-
члены, такие как Республика Армения 
и Республика Беларусь, содействуя ре-
ализации российских геополитических 
устремлений во внешнеторговых от-
ношениях с государствами, не входя-
щими в Союз, вполне вероятно могут 
потребовать привилегий и концессий 
для их «геополитической лояльности» 
в пределах общего экономического ре-
жима. Такое положение, которое можно 
охарактеризовать как политико-право-
вую дифференциацию членов, с одной 
стороны, подрывает равенство, как ба-
зовый принцип организации Союза, с 
другой стороны, существенно ослабляет 
жизнеспособность предложенного еди-
ного Евразийского рынка как генераль-
ной цели существования Союза, хотя это 
и не близкая перспектива.

С другой стороны, нельзя не отме-
тить, что приведенная точка зрения 
является во многом усиленной. Пер-
спективы, сколь бы они ни были при-
влекательными, требуют весьма вни-
мательного отношения, прежде всего, к 
правовому их обеспечению и оформле-
нию. Важно понимать, что надгосудар-
ственный орган и союзные институты, 
нарушающие свои внутренние и между-
народные обязательства, могут своими 
действиями нанести ущерб всем участ-
никам Союза. 

При этом следует отметить, что се-
годня проводятся попытки провести 
правовой анализ ЕАЭС, используя 
парадигмы аналогии с правом Евро-

11 Roubini N. Russia's Eurasian vision contest //  
The Guardian, Tuesday 5 August 2014.

пейского Союза (ЕС) или иного меж-
государственного интеграционного 
объединения. С учетом этого можно 
отметить следующие важные характе-
ристики правового статуса ЕАЭС:

ЕАЭС есть равный с прочими субъ-
ект международных отношений, таким 
образом, его право выступает как часть 
международного права, основанием 
чего выступает квалификация как меж-
дународного Договора о ЕАЭС. Отно-
сительно правовой природы Договора 
уместно применить аналогию с право-
вой природой Договора о ЕС, выделен-
ную нидердандским специалистом  
Я. Клабберсом. Он, в частности, отме-
чает, что различие между договорами 
как инструментами создания между-
народных организаций и договорами, 
как документальным оформлением 
сделок, не устанавливается общим 
правом договоров. В этих условиях До-
говор о создании ЕС и Договор о ЕАЭС 
находятся в пределах общего междуна-
родного права, равно как и созданные 
ими объединения12. 

Содержательно Договор о ЕАЭС со-
держит в своём тексте черты и между-
народного, и национального права, что 
позволяет констатировать его двой-
ственную природу. Она основывается 
на ряде черт, среди которых основой 
соотношения национального права 
государств-членов и права Союза вы-
ступают два основных принципа — 
верховенства права Союза и прямого 
действия этого права. Согласно перво-
му принципу нормы союзного права 
имеют большую юридическую силу 
по сравнению с нормами права госу-
дарств-членов. Второй принцип пред-
полагает, что нормы союзного права 
наделяют частных лиц субъективными 
правами и обязанностями, чья защита 
и исполнение обеспечиваются судом в 
установленном порядке.

ЕАЭС квалифицируется как над-
государственное интеграционное об-
разование, поэтому его право облада-
ет чертами наднационального права. 
По сложившейся сегодня правовой 
практике межгосударственные союзы 
не ограничены созданием взаимных 
обязательств между различными фи-
зическими и юридическими лицами, 
с которыми они вступают во взаимо-
отношения, а устанавливают новый 
правопорядок, который определяет 
полномочия, права и обязанности лиц, 
участвующих в соответствующих пра-
воотношениях, равно как и процедуры, 
необходимые для осуществления ком-
петенций и установления санкций за 
правонарушения. 

12 Klabbers J. Two Concepts of International 
Organization // International Organizations Law 
Review. – 2005. – № 2. – Р. 277-293.
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ЕАЭС является, по сути, самостоя-
тельной правовой системой. Основани-
ем такого утверждения выступает тот 
факт, что Союз устанавливает новый 
правопорядок, в интересах которого го-
сударства-члены наделили определен-
ным объемом правомочий органы Со-
юза, субъектами которого являются все 
участники правоотношений — собствен-
но государства, юридические и физиче-
ские лица.

Таким образом, в правовом статусе 
ЕАЭС можно в обобщённом виде выде-
лить две группы характеристик — инсти-
туциональную и материальную. Первая 
группа, которую условно можно назвать 
международным или первичным пра-
вом Союза, определяет правовой статус 
ЕАЭС как самостоятельного и равного 
с прочими субъектами международ-
ных правоотношений. В свою очередь, 
вторая группа — материальное право 
— характеризует внутренний правовой 
режим, установленный для взаимоотно-
шений участников Союза между собой.

Однако здесь же нельзя не отме-
тить, что формирование и обеспечение 
функционирования нового варианта 
правопорядка, формируемого в ин-
теграционном образовании, требует 
более высокой организации союзной 
системы, существенного повышения 
степени ее управляемости. Сегодня это 
ключевая проблема функционирования 
и развития ЕАЭС, от решения которой 
непосредственно зависит международ-
но-правовое положение Союза. В этих 
условиях существует необходимость 
уделить особое внимание формирова-
нию и развитию Союзных политико-
правовых институтов, а этот процесс 
объективно не может быть сведен толь-
ко к гармонизации и унификации наци-
ональных законодательств, но и требует 
шагов по созданию единого союзного 
законодательства — единообразных ак-
тов, имеющих равную силу на всей тер-
ритории Союза и территории каждого 
из союзных государств. 

В общем и целом, по мнению авто-
ров, ЕАЭС имеет все основания стать од-
ним из уникальных межгосударственных 
объединений, формирование которых, 
скорее всего, будет свойственно грядуще-
му этапу глобализации мировой системы 
национальных государств. Амбициоз-
ные цели его организаторов привели к 
формированию мощной системы управ-
ления, состоящей из соответствующих 
структур в виде Высшего Евразийского 
экономического совета, Евразийского 
межправительственного совета, Евра-
зийской экономической комиссии, Суда 
Евразийского экономического союза. 
Наряду с этим, Евразийский экономиче-
ский союз имеет уникальную структуру 
и правопорядок, которые нельзя подвер-
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стать ни под одну из ныне существую-
щих политико-правовых форм. Как было 
отмечено выше, он имеет двойственную 
правовую природу и черты сразу не-
скольких форм межгосударственных 
объединений — международной органи-
зации, конфедерации, мягкой федера-
ции. Конкретно, пути и направления его 
дальнейшей правовой эволюции опреде-
лит ближайшее будущее. 
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ВОПРОСЫ СОВРЕМЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Транспортная безопасность: 
проблема определения понятия  
и содержания

Transportsafety: the Problem of Defining the Concept and Conten

Т ранспорт, наряду с иными 
инфраструктурными отрас-
лями, обеспечивает основ-
ные условия жизнедеятель-
ности общества, выступая 

в качестве важнейшего инструмента 
достижения экономических, соци-
альных и внешнеполитических целей 
любого государства. Следует заме-
тить, что внешнеполитический аспект 
транспортной отрасли является осо-
бенно существенным в условиях со-
временного процесса глобализации, 
при котором до предела обостряется 
межгосударственная конкуренция в 
экономической сфере, в том числе в 
области транспорта.

Президент Российской Федерации 
в Послании Федеральному Собранию 
Российской Федерации 26 мая 2004 го- 
да указал на необходимость развития 
транспортной инфраструктуры в ка-
честве наиболее значимой политиче-
ской задачи государства1.

Обеспечение безопасности наци-
онального транспортного комплекса 
является важнейшей составляющей 
национальной безопасности, отража-
ющей состояние защищенности жиз-
ненно важных интересов личности, 
общества и государства от внешних 
и внутренних угроз в транспортном 
комплексе. Даже малейший сбой в 
работе транспортного комплекса мо-
жет обернуться для государства ко-
лоссальными потерями: материаль-
ными, людскими, экологическими, 
технологическими. Поэтому транс-
портные средства отнесены к кате-
гории источников повышенной опас-
ности, а вся транспортная система 
определяется как система высокори-
сковых объектов.

В Российской Федерации в послед-
нее время интерес к проблеме обе-
спечения транспортной безопасности 
существенным образом усилился. Ей 

1 Послание Президента РФ к Федеральному Со-
бранию Российской Федерации от 26 мая 2004 г. 
// Российская газета. — 2004. — 27 мая.

Известно, что транспорт представляет собой важнейший элемент инфраструктуры любого 
современного государства. Зачастую его называют «кровеносной системой страны». 

стали совершенно оправданно уделять 
повышенное внимание: как в СМИ, так 
и в органах государственной власти.  
И причин тому, с точки зрения автора 
настоящей публикации, несколько.

Во-первых, столь серьезное вни-
мание к рассматриваемой проблема-
тике связано с нарастающей терро-
ристической угрозой по всему миру. 
Дело в том, что транспорт — крайне 
привлекательная «мишень» для тер-
рористов, которые все чаще исполь-
зуют транспорт для совершения ре-
зонансных террористических актов. 
Транспорт, ввиду своей специфики, 
сам по себе является потенциальным 
источником опасности, а если в его 
деятельность вмешаться незаконны-
ми агрессивными действиями либо 
допустить преступное бездействие, 
то потенциальная опасность стано-
вится реальной опасностью с тяже-
лейшими последствиями.

В этой связи, достаточно просто-
го перечисления целого ряда из них: 
трагические события 11 сентября  

2001 года в США; взрывы на Мадрид-
ском вокзале; взрывы в Лондонском 
метро; захват двух самолетов, вы-
летевших из Домодедово; взрыв в 
Домодедово; взрывы в Московском 
метро, на железнодорожном вокзале 
Волгограда и др. Статистика послед-
них 15-20 лет показывает, что от 50 до 
70% имевших место террористических 
актов были совершены на транспорте2.

Во-вторых, чрезвычайно актуаль-
ной стала проблема изношенности 
транспортного комплекса. Не секрет, 
что устаревшая техника продолжает 
активно эксплуатироваться и создает 
реальные угрозы техногенных ката-
строф. А использование контрафакт-
ных деталей в процессе ремонтных 
работ, которое в последнее время 
достигло значительных масштабов, 
только усугубляет положение.

2 Муратов В. П. Актуальные проблемы норма-
тивно-правового регулирования антитеррори-
стической защищенности в сфере транспорта 
// Противодействие терроризму. Проблемы ХХI 
века — Counter-Terrorism. — 2011. — № 1. – С. 5.
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В-третьих, обсуждение проблемы 
обеспечения транспортной безопас-
ности ведется в связи с нарастаю-
щими процессами глобализации и, 
в частности, на фоне состоявшегося 
несколько лет тому назад вступления 
России в ВТО. Совершенно очевидно, 
что в условиях глобализации транс-
порт выступает важнейшим рычагом 
интеграционных процессов. При этом 
глобализация требует совершенно 
новых подходов к развитию транс-
порта, перераспределению пасса-
жирских и грузовых потоков, поиску 
инновационных технологий и раци-
ональных путей освоения перевозок 
пассажиров и грузов. Если ранее ка-
чество национальной транспортной 
системы определялось, главным об-
разом, провозной и пропускной спо-
собностью, то в настоящее время она 
должна быть, кроме того, высокоэко-
номичной, в максимальной степени 
безопасной для природы и челове-
ка. Втягиваясь в глобализационный 
процесс, национальные транспорт-
ные системы для того, чтобы выдер-
жать конкуренцию, будут вынужде-
ны соответствовать международным 
нормам и критериям, в том числе и 
международным стандартам транс-
портной безопасности3.

Все эти вопросы крайне волнуют 
специалистов и общество, порожда-
ют активные споры и дебаты вокруг 
системы обеспечения транспортной 
безопасности. Исключительная важ-
ность транспортной безопасности 
осознается на всех уровнях управле-
ния государством4.

Согласно требованиям Транспорт-
ной стратегии РФ на период до 2030 го- 
да, развитие транспортной системы на-
шей страны должно быть нацелено на 
обеспечение максимальной безопасно-
сти, полный и опережающий учет меж-
дународных требований в области без-
опасности перевозок с использованием 
формализованных критериев и оценок, 
в том числе принятых или разрабатыва-
емых в международной практике.

В связи с изложенным ранее, в на-
стоящее время в Российской Федера-
ции уделяется приоритетное внима-
ние разработке и реализации системы 
мер, направленных на обеспечение 
транспортной безопасности, под 

3 Николаева Н. В. К вопросу об обеспечении 
транспортной безопасности // Терроризм и без-
опасность на транспорте. Сборник материалов 
VI Международной научно-практической кон-
ференции, 
7 февраля 2007 г. / под ред. В. П. Войтенко. — М., 
– 2007. – С. 268
4 Мальцев Ю. А. Безопасность движения на ав-
томобильных дорогах — составляющая безопас-
ности государства // Транспорт Российской Фе-
дерации. — 2007. — № 8. — С. 70.

которой понимается состояние защи-
щенности объектов транспортной ин-
фраструктуры и транспортных средств 
от актов незаконного вмешательства5, 
в том числе террористической направ-
ленности.

Нужно заметить, что вопросы, свя-
занные с необходимостью совершен-
ствования законодательства в сфере 
транспортной безопасности и ее нор-
мативно-правового обеспечения, нахо-
дятся в фокусе пристального внимания 
представителей законодательных и ис-
полнительных органов власти, транс-
портной сферы, экспертного и научного 
сообщества6.

9 февраля 2016 года исполнилось 
ровно 9 лет с того момента, как в на-
шей стране был принят Федеральный 
закон «О транспортной безопасности» 
№ 16-ФЗ, в котором было закреплено 
понятие «транспортная безопасность» 
как «состояние защищенности объек-
тов транспортной инфраструктуры и 
транспортных средств от актов неза-
конного вмешательства»7.

И вот уже 9 лет как не затихают 
жаркие дискуссии среди экспертного 
и научного сообщества относительно 
данного определения, которое пода-
вляющее большинство специалистов 
трактует как однозначную дефиницию 
понятия «транспортная безопасность» 
в контексте защищенности исключи-

5 Федеральный закон «О транспортной безопас-
ности» от 9 февраля 2007 г. № 16-ФЗ (с измене-
ниями и дополнениями от: 23 июля 2008 г., 19 
июля 2009 г., 29 июня 2010 г., 7 февраля, 18 июля 
2011 г., 23 июля 2013 г., 3 февраля 2014 г., 29 
июня, 13 июля 2015 г.). — URL: http://base.garant.
ru/12151931/ (дата обращения — 15.02.2016).
6 Войтенко В. П. Совершенствование законода-
тельства в сфере транспортной безопасности // 
Транспортная безопасность и технологии. — 2010. 
—  № 1. — С. 13-15. 
Дудышкин Б. Правовые вопросы обеспечения без-
опасности на транспорте // Транспортное право. — 
2008. — № 4. — С. 56-58. 
Лямов Н. С. Нормативно-правовое обеспечение 
транспортной безопасности: проблемы, тенден-
ции, перспективы // Транспортная безопасность и 
технологии. — 2010. — № 1. — С. 16-17.
Мальцев Ю. А. Безопасность движения на автомо-
бильных дорогах — составляющая безопасности 
государства // Транспорт Российской Федерации. 
— 2007. — № 8. — С. 70-73.
Махонько В. П. Комплексный подход к норматив-
но-правовому регулированию в области обеспече-
ния транспортной безопасности // Национальные 
приоритеты России. Серия 1 «Наука и военная без-
опасность». — 2015. — № 2 (2). — С. 5-8.
Степаненко Ю. В. Интерпретационные риски в 
правовом обеспечении транспортной безопасно-
сти. — URL: http://rimuniver.ru/wp-content/uploads
/2015/10/%D0%A1%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%
B0%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE.pdf
7 Федеральный закон «О транспортной безопасно-
сти» от 9 февраля 2007 г. № 16-ФЗ (с изменениями 
и дополнениями от: 23 июля 2008 г., 19 июля 2009 
г., 29 июня 2010 г., 7 февраля, 18 июля 2011 г., 23 
июля 2013 г., 3 февраля 2014 г., 29 июня, 13 июля 
2015 г.). — URL: http://base.garant.ru/12151931/ 
(дата обращения — 15.02.2016).

тельно от так называемого «социоген-
ного фактора»8.

В частности, В. И. Красновский, 
председатель Правления Фонда «Транс-
портная безопасность», выступая в 
феврале 2007 года на пленарном засе-
дании VI Международной научно-прак-
тической конференции «Терроризм 
и безопасность на транспорте», особо 
подчеркнул: «Закон, который принят 
в Государственной Думе, учитывает 
лишь один вид угроз — социогенный, 
если говорить точнее, то это незаконное 
вмешательство в деятельность транс-
портного комплекса. Такой подход к 
интерпретации понятия «транспортная 
безопасность», на наш взгляд, не совсем 
правильный, о чем многократно на про-
тяжении последних лет предупрежда-
ли и ученые, и общественность в лице 
Фонда «Транспортная безопасность» и 
Торгово-промышленной палаты. Обще-
ственная палата в прошлом году трижды 
обсуждала этот вопрос на своих заседа-
ниях и приняла развернутое заключе-
ние о неправильности такого суждения 
понятия «транспортная безопасность», 
и направила его в Госдуму. Фактически 
Дума проголосовала за закон «О борьбе 
с терроризмом на транспорте» или «О 
борьбе с актами незаконного вмеша-
тельства в деятельность транспортного 
комплекса», назвать можно как угодно, 
но по содержанию это уж никак не за 
закон «О транспортной безопасности»9.

К сожалению, до сих пор остается 
правовая неопределенность в термино-
логии, связанной с обеспечением транс-
портной безопасности. Существует точ-
ка зрения, согласно которой даже само 
понятие «транспортная безопасность» 
в окончательном виде не сформулиро-
вано10 несмотря на его законодатель-
ное закрепление. Так, с точки зрения  
Ю. В. Степаненко, «…законодатель ис-
пользовал в наименовании закона 
предельно абстрактный собирательный 

8 Красновский В. И. Укрепление транспортной 
безопасности — дело всего общества // Терро-
ризм и безопасность на транспорте. Сборник 
материалов VI Международной научно-прак-
тической конференции, 7 февраля 2007 г. / Под. 
ред. В. П. Войтенко, В. И. Красновского. — М.,  
– 2007. — С. 19-23.
Степаненко Ю. В. Интерпретационные риски в 
правовом обеспечении транспортной безопасно-
сти. — URL: http://rimuniver.ru/wp-content/uploads
/2015/10/%D0%A1%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%
B0%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE.pdf
9 Красновский В. И. Укрепление транспортной 
безопасности — дело всего общества // Терро-
ризм и безопасность на транспорте. Сборник 
материалов VI Международной научно-прак-
тической конференции, 7 февраля 2007 г. / Под. 
ред. В. П. Войтенко, В. И. Красновского. — М.,  
– 2007. — С. 22.
10 Мальцев Ю. А. Безопасность движения на авто-
мобильных дорогах — составляющая безопасности 
государства // Транспорт Российской Федерации. 
— 2007. — № 8. — С. 70.
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термин и тем самым ввел в норматив-
ный оборот заведомо многовариантное 
понятие без раскрытия его сущности и 
точного содержания11.

В отечественной литературе науч-
ного характера существует целый ряд 
терминов, в той или иной мере харак-
теризующих понятие «безопасность» в 
транспортной сфере. Речь идет о таких 
терминах, как «транспортная безопас-
ность»; «безопасность на транспорте»; 
«безопасность транспорта» и т. д. Наи-
большую популярность и законодатель-
ное закрепление в российской науке 
получило понятие «транспортная без-
опасность» (далее — транспортная без-
опасность, ТБ).

Надо признать справедливым тезис 
Ю. В. Трофименко, согласно которому 
принципиальным моментом в созда-
нии эффективной системы обеспечения 
транспортной безопасности в совре-
менной России является однозначное 
толкование термина «транспортная 
безопасность»12.

Но при этом названный автор особо 
подчеркивает: «…даже с учетом того, 
что защита личности, общества и го-

11 Степаненко Ю. В. Интерпретационные риски в 
правовом обеспечении транспортной безопасно-
сти. — URL: http://rimuniver.ru/wp-content/uploads
/2015/10/%D0%A1%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%
B0%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE.pdf
12 Трофименко Ю. В. Методические подходы к обе-
спечению транспортной безопасности в России и 
странах Европейского Союза // Транспорт Россий-
ской Федерации. — 2011. — № 6 (37). — С. 24-25.

сударства от терроризма, в том числе в 
транспортной сфере, провозглашена в 
качестве приоритетной задачи, следу-
ет иметь в виду, что предотвращение 
террористических актов на транспорте 
и противодействие им — лишь часть 
проблемы обеспечения транспортной 
безопасности страны в целом. Поэтому 
в Государственной концепции обеспе-
чения транспортной безопасности Рос-
сии13, других документах последнего 
времени под термином «транспортная 
безопасность» понимается состояние 
транспортной системы, позволяю-
щее обеспечивать национальную без-
опасность и национальные интересы 
в области транспортной деятельности, 
устойчивость транспортной деятель-
ности, способность предотвращать на-
несение вреда здоровью и жизни лю-
дей, ущерба имуществу и окружающей 
среде, минимизировать общенацио-
нальный экономический ущерб при 
транспортной деятельности»14.

В то же время нужно отметить, 
что предметом научных дискуссий 
является также и тезис о тождествен-
ности (разности) понятий «транс-

13 Государственная концепция обеспечения 
транспортной безопасности России (разрабо-
тана Минтрансом России). 2006. — URL: http://
bazazakonov.ru/doc/?ID=899219 (дата обращения 
— 15.02.2016).
14 Трофименко Ю. В. Методические подходы к обе-
спечению транспортной безопасности в России и 
странах Европейского Союза // Транспорт Россий-
ской Федерации. — 2011. — № 6 (37). — С. 25.

портная  безопасность» и «безопас-
ность на транспорте». Так, например,  
Ю. В. Степаненко пишет о том, что, 
если абстрагироваться от законода-
тельных формулировок, то логика под-
сказывает, что термин «транспортная 
безопасность» тождественен термину 
«безопасность на транспорте» и так-
же охватывает все ее разновидности. 
Отказывать этим терминам в иден-
тичности — все равно что, например, 
выяснять разницу между понятиями 
«правоохранительные органы» и «ор-
ганы охраны правопорядка»15.

На наш взгляд, в данном случае 
было допущено некорректное срав-
нение, поскольку в примере, приве-
денном Ю. В. Степаненко, во-первых, 
использованы два понятия, каждый 
из которых не является однослож-
ным. Дело в том, что понятия «право-
охранительные органы» включают в 
себя следующие исходные понятия: 
право — охрана — органы, которые в 
своей совокупности и образуют «пра-
воохранительные органы» (то есть, 
органы, осуществляющие право-
охранительную деятельность»). Да, 
в этом случае, когда искомое поня-
тие изначально идентифицируется, 
говоря иными словами, абсолютно  
15 Степаненко Ю. В. Интерпретационные риски 
в правовом обеспечении транспортной безопас-
ности. — URL: http://rimuniver.ru/wp-content/up
loads/2015/10/%D0%A1%D1%82%D0%B5%D0%BF
%D0%B0%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0
%BE.pdf
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детерминировано, оно, несомненно, 
будет тождественным своему «сиам-
скому близнецу» — понятию «органы 
охраны правопорядка».

А, во-вторых, при сравнении был 
использован родительный падеж — 
«органы охраны правопорядка». Если 
же следовать логике названного ав-
тора, то тогда нужно сравнивать не 
данную пару понятий: «транспорт-
ная безопасность» — «безопасность 
на транспорте», а другую связку: 
«транспортная безопасность» — «без-
опасность транспорта». Сравнение 
же последней четко показывает, что 
эта пара априори не является иден-
тичной, поскольку термин «транс-
порт», в свою очередь, представляет 
собой полисемантичное понятие.

Автор настоящей публикации 
считает, что целесообразно приве-
сти сравнение другой пары поня-
тий: «правовая система» и «система 
права», которая (при использовании  
родительного падежа) как раз и де-
монстрирует явную семантическую 
разность сравниваемых понятий. 
Ю. В. Степаненко отмечает, что «… 
в литературе встречаются и другие 
суждения на этот счет. Например, по 
мнению Н. К. Титовой, понятие «без-
опасность на транспорте» ассоцииру-
ется в основном с предотвращением 
террористических актов, в то время 
как транспортная безопасность — 
это и защита от любых форм крими-
нального вмешательства в действия 
транспорта и в его инфраструктуру»16.

Как видно из приведенной цита-
ты, Н. К. Титова считает, что понятие 
«транспортная безопасность» полно-
стью укладывается в «прокрустово 
ложе» социогенного фактора, остав-
ляя за его пределами природный и 
антропогенный факторы17. На наш 
взгляд, рассматриваемые термины не 
являются тождественными друг дру-
гу, поскольку (исходя из особенно-
стей русского языка) формулировка 
«на транспорте» в действительности 
означает «в сфере транспорта». И, как 
было показано ранее, если применить 
к связке «безопасность — транспорт» 
родительный падеж, то полученный 
тогда термин «безопасность транс-
порта» не будет тождественным тер-
мину «транспортная безопасность».

В частности, по мнению Б. Н. Ду-
дышкина, термины «безопасность на 

16 Степаненко Ю. В. Интерпретационные риски в 
правовом обеспечении транспортной безопасности. 
— URL: http://rimuniver.ru/wp-content/uploads/2015/1
0/%D0%A1%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%B0%D0%B
D%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE.pdf
17 Титова Н. К. Понятие и содержание терминов 
«транспортная безопасность» и «угроза транспорт-
ной безопасности»: теоретический аспект // Транс-
портное право. —  2012. — № 3. — С. 30-32.

транспорте» и «транспортная без-
опасность» имеют два разных смыс-
ловых значения. Так,  в своей статье, 
посвященной правовым вопросам 
обеспечения безопасности на транс-
порте, он пишет о том, что «… об-
ращает на себя внимание сочетание 
двух имеющих совершенно разное 
значение терминов: «транспортная 
безопасность» и «безопасность на 
транспорте»18.

Представляется, что в качестве 
косвенного доказательства разности 
рассматриваемых терминов впол-
не возможно привести тот факт, что 
проводимая на постоянной основе 
международная научно-практиче-
ская конференция, основной пробле-
матикой которой является вопросы 
противодействия терроризму в сфере 
транспорта, называется «Терроризм 
и безопасность на транспорте». Кста-
ти, уместно отметить, что в феврале 
текущего года состоялась юбилейная 
15-я конференция, один из основных 
выводов которой заключается в том, 
что обеспечения требований транс-
портной безопасности в условиях 
экономической нестабильности ста-
новится все более затруднительным. 
В частности, при исполнении требо-
ваний Федерального закона ФЗ-16 «О 
транспортной безопасности». Тем не 
менее, по мнению представителей 
экспертного сообщества, пути реше-
ния проблемы необходимо искать и 
они, безусловно, есть19.

18 Дудышкин Б. Правовые вопросы обеспечения 
безопасности на транспорте // Транспортное право. 
— 2008. — № 4. — С. 56.
19 Перепелица О. Обеспечение транспортной без-
опасности в условиях экономической нестабиль-
ности. 11 февраля 2016 года. — URL: http://www.
rzd-partner.ru/news/passazhirskie-zh-d-perevozki/
obespechenie-transportnoi-bezopasnosti-v-
usloviiakh-iekonomicheskoi-nestabilnosti/?print

Переходя к сравнительному анали-
зу ряда определений понятия «транс-
портная безопасность», содержащихся 
в соответствующих научных публика-
циях и диссертационных исследовани-
ях, необходимо особо подчеркнуть, что 
весьма важным является восприятие 
(трактовка) некоторыми авторами по-
нятия «транспортная безопасность» в 
качестве той или иной категории.

 Так, например, Ю. Ф. Голиусов от-
носит транспортную безопасность к 
политической категории, считая ее 
«составляющей национальной без-
опасности». В своей докторской дис-
сертации он пишет, что был уточнен 
и в значительной степени обновлен 
понятийный аппарат изучения нацио-
нальной безопасности и ее транспорт-
ной составляющей, в частности, таких 
политических категорий, как «наци-
ональные интересы», «внутренние и 
внешние угрозы», «транспортная без-
опасность», «безопасность транспорт-
ной деятельности», «безопасность на 
транспорте»20.

По мнению В. Н. Салеева, транс-
портную безопасность следует отнести 
к категории экономической21. В сущ-
ности, эту же концептуальную пози-
цию В. Н. Салеева разделяет и Д. В. Ка-
расев, который в своей кандидатской 
диссертации, посвященной разработ-
ке и реализации комплексного под-
хода к обеспечению экономической 
безопасности транспортных систем, 
всесторонне анализирует взаимосвязь 
вопросов инновации и безопасности с 
механизмами адаптивного управления 

20 Голиусов Ю. Ф. Государственная транспортная по-
литика как фактор национальной безопасности 
России (евразийский аспект): автореф… д-ра полит. 
наук. —  М., — 2010. — С. 11.
21 Салеев В. Н. Транспортная безопасность — катего-
рия экономическая // Транспортная безопасность и 
технологии. — 2004. — № 1. — С. 106-107.
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социально-экономическими систе-
мами. По мнению указанного автора, 
«обеспечивая экономическую безопас-
ность транспортных систем, можно 
добиться ускорения инновационного 
развития экономики России». Кроме 
того, он делает весьма важный вывод, 
согласно которому «…безопасность, 
эффективность и устойчивость пред-
ставляют собой один синонимический 
ряд»22.

В свою очередь Ю. В. Степанен-
ко и Л. А. Басыров трактуют понятие 
«транспортная безопасность» в каче-
стве юридической категории23.

Совершенно очевидно, что каж-
дый из указанных авторов по-своему 
прав. Дело в том, что понятие «транс-
портная безопасность», на наш взгляд, 
представляет собой не «предельно аб-
страктный собирательный термин» и 
«многовариантное понятие»24, как это 
утверждает Ю. В. Степаненко, а поня-
тие, несущее в себе синергетический 
потенциал, адекватно отражающее 
феномен транспортной безопасности, 
буквально «принизывающей» практи-
чески все сферы жизнедеятельности 
общества и государства.

Думается, что традиционный си-
стемный подход «не работает» в случае, 
когда речь идет о раскрытии сущности 
и содержания понятия «транспортная 
безопасность», поскольку «принцип 
матрешек» (определенный набор под-
систем) здесь бессилен. Поясним на 
22 Карасев Д. В. Разработка и реализация ком-
плексного подхода к обеспечению экономиче-
ской безопасности транспортных систем: авто-
реф… канд. экон. наук. —  СПб, — 2013. - С. 11.
23 Степаненко Ю. В., Басыров Л. А. Законодательное 
обеспечение транспортной безопасности. — URL: 
http://www.center-bereg.ru/m3270.html
24 Степаненко Ю. В. Интерпретационные риски в 
правовом обеспечении транспортной безопасно-
сти. — URL: http://rimuniver.ru/wp-content/uploads/
2015/10/%D0%A1%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%B0
%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE.pdf

конкретном примере. Так, с точки зре-
ния Ю. В. Трофименко, понятие «транс-
портная безопасность» охватывает не 
один, а целый ряд видов безопасности, 
среди которых:

 безопасные для жизни и здоровья 
пассажиров условия проезда;

 безопасность перевозок грузов, 
багажа;

 безопасность функционирования 
и эксплуатации объектов и средств 
транспорта;

 экономическая (в том числе внеш-
неэкономическая) безопасность;

 экологическая безопасность;
 информационная безопасность;
 пожарная безопасность;
 санитарная безопасность;
 химическая, бактериологическая, 

ядерная и радиационная безопасность;
 мобилизационная готовность от-

раслей транспортного комплекса25.
Совокупность приведенных «под-

видов» транспортной безопасности, с 
нашей точки зрения, является не чем 
иным, как результатом субъективного 
восприятия. В реальности большин-
ство из них — самостоятельные виды 
безопасности, а транспортная безопас-
ность «присутствует» в каждом из них 
подобно воде, которая, являясь лучшим 
в мире растворителем, наличествует в 
любой органике, поскольку без воды 
последняя не может существовать. Без-
условно, могут быть возражения про-
тив такой точки зрения, в том числе 
и в плане установления соотношения 
самостоятельного вида безопасности 
и транспортной безопасности. В таком 
случае мы можем пойти по пути, ко-
торый отражен в древнем силлогизме 
про песчинку и кучу песка. Весь вопрос 
заключает в том, каким образом уста-

25 Трофименко Ю. В. Методические подходы к обе-
спечению транспортной безопасности в России и 
странах Европейского Союза // Транспорт Россий-
ской Федерации. — 2011. — № 6 (37). — С. 25.

новить тот момент и пропорцию, когда 
и при которой куча песка становится 
равной песчинке.

К тому же, на наш взгляд, излишняя 
фрагментарность термина «транспорт-
ная безопасность» не содействует бо-
лее глубокому пониманию рассматри-
ваемого понятия, поскольку при этом 
происходит своеобразное «расщепле-
ние» транспортной безопасности на 
целый ряд ее «подвидов», которые, как 
было замечено, представляют собой 
итог субъективного восприятия. Кро-
ме того, они имеют самостоятельный 
характер и являются предметами науч-
ного, методологического, экспертного 
и т. п. отдельных исследований.

В этой связи представляется, что 
понятие «транспортная безопасность» 
целесообразно рассмотреть с позиций 
синергетики, творчески применив ме-
тодологию последней в целях форми-
рования динамической модели обе-
спечения транспортной безопасности 
в Российской Федерации в контексте 
современного этапа глобализации, по-
рождающего все более изощренные 
вызовы для функционирования транс-
портной сферы. Однако это предмет 
отдельного научного исследования и 
объем настоящей публикации позволя-
ет лишь обозначить данную проблема-
тику, имеющую, на наш взгляд, доволь-
но не плохие научные перспективы.

Таким образом, с точки зрения ав-
тора настоящей публикации, понятие 
«транспортная безопасность» синхронно 
является политико-экономической и 
правовой категорией. Думается, что на 
первый план все же должен быть выне-
сен политический аспект транспортной 
безопасности, так как она тесно увязана 
с обеспечением и защитой националь-
ных интересов Российской Федерации, в 
том числе и геополитических интересов 
нашего государства (особенно с учетом 
фактора глобализации).
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В этой связи целесообразно при-
вести  точку зрения Ю. Ф. Голиусова, в 
диссертационном исследовании кото-
рого была «углублена трактовка транс-
портной безопасности, понимаемой в 
широком смысле как фактор, способ-
ствующий реализации и защите на-
циональных интересов России»26. Как 
подчеркивает в своем диссертацион-
ном исследовании названный автор, 
«транспортный комплекс выступает си-
стемообразующим фактором экономи-
ки, основой хозяйственного (промыш-
ленного) освоения территории страны, 
составляющей свыше 17 миллионов 
квадратных километров. Она охваты-
вает 11 часовых поясов. Для освоения 
такого пространства, его преобразова-
ния и жизнеобеспечения необходимы 
транспорт и дороги. Базовым поняти-
ем в данном случае становится «транс-
портная безопасность» как механизм 
(выделено мной — Н.Н.) обеспечения и 
реализации государственных, т. е. наци-
ональных интересов27.

Более того, Ю. Ф. Голиусов, форму-
лируя обобщенное собственное опре-
деление ТБ, пишет о том, что «с учетом 
многоуровневого определения эконо-
мической безопасности государства, 
транспортную безопасность России це-
лесообразно рассматривать не с точки 
зрения защищенности транспорта (от-
раслевой подход), а с позиции геопо-
литического подхода обеспечения госу-
дарственных интересов. Следовательно, 
транспортная безопасность — это со-
стояние защищенности стратегических 
коммуникационных ресурсов государ-
ства, посредством которых обеспечи-
вается устойчивое функционирование 
и развитие российского общества в со-
временных геополитических условиях 
и на длительную перспективу»28.

Итак, понятие «транспортной без-
опасности» вполне возможно тракто-
вать в широком и узком смысле. В ши-
роком смысле — в качестве фактора, 
содействующего реализации и защите 
национальных интересов РФ, в том чис-
ле и как одну из составляющих нацио-
нальной безопасности, а в узком — как 
фактор, способствующий реализации и 
защите интересов личности и общества.

Таким образом, анализируя опре-
деления транспортной безопасности, 
которые в своей работе сформулировал 
Ю. Ф. Голиусов, и приведенные ранее, 
можно сделать важный вывод о том, что 

26 Голиусов Ю. Ф. Государственная транспортная 
политика как фактор национальной безопас-
ности России (евразийский аспект): автореф… 
д-ра полит. наук. — М., 2010. - С. 11.
27 Голиусов Ю. Ф. Государственная транспортная 
политика как фактор национальной безопас-
ности России (евразийский аспект): автореф… 
д-ра полит. наук. — М., 2010. - С. 20.

28 Там же, - С. 29.

схематично базовые концепты таких 
дефиниций можно выразить в следую-
щей своеобразной триаде: ТБ = Ф — М 
— С (где Ф — это фактор, М — механизм, 
С — состояние).

Совершенно очевидно, что фактор, 
механизм и состояние представляют 
собой ключевые (опорные) слова-кон-
цепты, выражающие личностное вос-
приятие Ю. Ф. Голиусовым понятия 
«транспортная безопасность» в процес-
се выработки авторских определений 
ТБ.

В свою очередь П. Г. Белов пишет: 
«Безопасность транспортная — свой-
ство (выделено мной — Н.Н.) челове-
ко-машинной системы сохранять при 
функционировании такие состояния, 
при которых с высокой вероятностью ис-
ключаются техногенные происшествия, а 
ущерб от неизбежных энергетических и 
вредных материальных выбросов не пре-
вышает допустимого уровня»29 .

Как следует из приведенного опре-
деления ТБ, сформулированного П. Г. Бе- 
ловым, автор трактует первую как состо-
яние защиты от техногенного фактора, 
выделяя при этом опорное слово-кон-
цепт — «свойство» человеко-машинной 
системы, под которой подразумевает 
транспортный комплекс.

На наш взгляд, в данной связи це-
лесообразно привести определение 
экономической безопасности транс-
портной системы, сформулированное 
Д. В. Карасевым. Дело в том, что, с точки 
зрения автора настоящей публикации, 
экономическая безопасность транс-
портной системы (далее — ЭБ ТС) яв-
ляется составной частью транспортной 
безопасности, если рассматривать ТБ в 
широком смысле этого слова. Д. В. Кара-

29 Белов П. Г. Методологические основы обеспе-
чения транспортной безопасности. — URL: www.
transafety.ru

сев считает, что ЭБ ТС представляет со-
бой «… способность (выделено мной — 
Н.Н.) российской экономики устойчиво 
функционировать в процессе простран-
ственного инновационного развития, в 
рамках национальной экономической 
стратегии, вне зависимости от деста-
билизирующего воздействия факторов 
внешней и внутренней среды»30.

Совершенно очевидно, что про-
странственное инновационное разви-
тие не может быть осуществлено без 
поступательного и устойчивого разви-
тия транспортной системы страны. И в 
этом процессе значение транспортной 
безопасности трудно переоценить.

Таким образом, в результате анализа 
ряда определений понятия «транспорт-
ная безопасность» можно сделать важ-
ный вывод, что установленные в таких 
дефинициях слова-концепты («фактор», 
«механизм», «состояние»31 , «свойство», 
«способность»), отражающие квинтэс-
сенцию каждого конкретного определе-
ния ТБ, свидетельствуют о статическом 
характере рассмотренных определений. 
Именно данное обстоятельство, на наш 
взгляд, является тем препятствием,  

30 Карасев Д. В. Разработка и реализация ком-
плексного подхода к обеспечению экономиче-
ской безопасности транспортных систем: авто-
реф… канд. экон. наук. — СПб, — 2013. — С. 11.
31 В этой связи еще раз уместно напомнить, 
что законодательно закрепленная на данный 
момент дефиниция ТБ в Федеральном законе 
«О транспортной безопасности» № 16-ФЗ ха-
рактеризует транспортную безопасность как 
«состояние (выделено мной — Н.Н.) защищен-
ности объектов транспортной инфраструктуры 
и транспортных средств от актов незаконного 
вмешательства». См.: Пункт 10 ст. 1 Федераль-
ного закона «О транспортной безопасности» от 
9 февраля 2007 г. № 16-ФЗ (с изменениями и до-
полнениями от: 23 июля 2008 г., 19 июля 2009 г., 
29 июня 2010 г., 7 февраля, 18 июля 2011 г., 23 
июля 2013 г., 3 февраля 2014 г., 29 июня, 13 июля 
2015 г.). — URL: http://base.garant.ru/12151931/ 
(дата обращения — 20.02.2016).
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 Annotation:  
The article is devoted to a 

comprehensive analysis of the 
current problems associated 
with the definition of «transport 
safety», which is currently different 
interpretations on the part of 
representatives of scientific and 
expert community. 

Special attention is paid to 
clarifying the content of this 
concept, including through 
comparative analysis of a number 
of his definitions contained in 
legislative and regulatory legal  
acts, and in relevant scientific 
publications and theses.

Formulating your own definition 
of transport safety, the author 
puts forward an important thesis 
according to which this concept is 
a category useful to consider from 
the standpoint of synergetic. 
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Аннотация: 
Статья посвящена всесторон-

нему анализу актуальной пробле-
мы, связанной с определением 
понятия «транспортная безопас-
ность», имеющего в настоящее 
время различные трактовки со 
стороны представителей научно-
го и экспертного сообщества. 

Особое внимание уделяется 
уточнению содержания данно-
го понятия, в том числе при по-
мощи сравнительного анализа 
целого ряда его дефиниций, со-
держащихся в законодательных 
и нормативно-правовых актах, а 
также в соответствующих научных 
публикациях и диссертационных 
исследованиях.

Формулируя собственное 
определение транспортной без-
опасности, автор выдвигает важ-
ный тезис, согласно которому 
данное базовое понятие-катего-
рию целесообразно рассматри-
вать с позиций синергетики. 
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TAGS: транспортная безопас-
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которое не дает в полной мере отразить 
всю совокупность составляющих наци-
ональной безопасности, имеющихся в 
понятии «транспортная безопасность».

Представляется, что транспортная 
безопасность — это постоянный про-
цесс, включающий в себя не только 
состояние защищенности жизненно 
важных интересов личности, обще-
ства и государства в транспортном 
комплексе, но и свойство сохранять 
такое состояние, а также непрерыв-
ный мониторинг, оценка степени 
уязвимости транспортного комплек-
са, осуществление упреждающих ме-
роприятий, адекватных внешним и 
внутренним вызовам и угрозам.

Исходя из предложенного определе-
ния ТБ, автор данной публикации счи-
тает, что понятие «транспортная без-
опасность» целесообразно рассмотреть 
с позиций синергетики, творчески 
применив методологию последней для 
формирования динамической модели 
обеспечения транспортной безопасно-
сти в Российской Федерации в контек-
сте современного этапа глобализации, 
порождающего все более изощренные 
вызовы для функционирования транс-
портной сферы.

В заключение следует сформулиро-
вать вывод обобщающего плана, соглас-
но которому понятие «транспортная 
безопасность» одновременно представ-
ляет собой политико-экономическую и 
правовую категорию. Представляется, 
что на первый план должен быть выне-
сен политический аспект транспортной 
безопасности, поскольку она тесно увя-
зана с обеспечением и защитой нацио-
нальных интересов России, в том числе 
и геополитических интересов нашего 
государства. 
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З ападные санкции ограни-
чили доступ иностранного 
капитала в Россию, в ре-
зультате банковский сек-
тор и предприятия России 
предприняли «разворот 

на Восток», в частности, обратились к 
китайским финансовым структурам. 
Переориентация инвестиционного 
сотрудничества России на Азиатско-
Тихоокеанский регион и, в частности, 
на Китай как на основного стратегиче-
ского партнера достаточно долгое вре-
мя является стратегической задачей 
нашей страны, санкции Запада лишь 
стимулировали этот процесс.

В то же время на данном этапе по-
тенциал инвестиционного сотрудни-
чества России и КНР реализуется не в 
полной мере. Более или менее интен-
сивный поиск точек соприкосновения 
с азиатскими инвесторами начался 
после поездки российской делега-
ции во главе с Президентом России 
Владимиром Путиным в Китай в мае  
2014 года. В результате этой поездки 
было подписано более полусотни дву-
сторонних документов.

Россия и Китай являются соседями 
с самой длинной сухопутной границей 
в мире и богатой историей взаимоот-
ношений. При этом Россия обладает 
выдающимися ресурсами, тогда как 
Китай на сегодняшний день относится 
к числу крупнейших в мире потреби-
телей энергоресурсов, что уже само по 
себе является логичным основанием 
для сотрудничества.

В настоящий момент инвестиции 
Китая в России превысили $5 млрд, а 
совокупные инвестиции за последние 

Международно-правовое регулирование 
инвестиционных отношений  
между Китайской Народной Республикой  
и Российской Федерацией

International legal regulation of investment relations  
between China and the Russian Federation

На современном этапе экономического развития сложно переоценить важность 
взаимоотношений между Россией и Китаем, которые предполагают необходимость 
интенсивного инвестиционного взаимодействия, разработки и ведения совместных 
проектов по одному из ведущих направлений российско-китайского диалога — энергетике.

восемь лет составили $40 млрд, что все 
еще является достаточно скромными 
показателями на фоне торгово-эконо-
мических отношений — инвестиции 
в Россию не составляют и 1% зару-
бежных инвестиций Китая. Согласно  
Ц. Шуцзяну, для развития инвестици-
онного сотрудничества между Россией 
и Китаем прежде всего необходимо 
выработать единую концепцию, на-
ращивать объем инвестиций и укре-
плять сотрудничество как на прави-
тельственном уровне, так и на уровне 
частного сектора1.

Рассмотрим правовой режим де-
ятельности иностранных инвесторов 
из КНР в России.

Правовой режим деятельности 
иностранных инвесторов — режим де-
ятельности иностранных инвесторов, 
закрепляемый совокупностью право-
вых норм, определяющих пределы 
компетенции, права и обязанности 
иностранных инвесторов2.

Инвестиционное сотрудничество 
двух стран закреплено «Межправи-
тельственным соглашением о поощ-
рении взаимной защиты инвестиций» 
от 2006 года, «Планом российско-
китайского инвестиционного со-
трудничества», утвержденным еще в  
2009 году, «Программой сотрудниче-
ства российских регионов Дальнего 

1 Россия-Китай: мост с двухсторонним движением 
[Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://www.
ngv.ru/upload/medialibrary/Analytics/rossiya_kitay_
most_s_dvukhstoronnim_dvizheniem.pdf (дата обра-
щения 26.03.2016)
2  Оксютик Г. П. Иностранные инвестиции в Рос-
сии: монография. — СПб.: Издательство Санкт-
Петербургского университета управления и эконо-
мики. — 2014. —  С.199. 

Востока и Восточной Сибири с северо-
восточными регионами Китая»3.

Главным содержанием двусторон-
него договора между Россией и Кита-
ем является правовой режим инвести-
рования. Китайские ученые Чжэн Ан, 
Цзэн Хуа Цюнь подчеркивают: «Режим 
для иностранной инвестиции означа-
ет правовой статус, которым облада-
ет иностранный инвестор, то есть их 
права и обязанности. На самом деле 
все содержания договоров обобщают 
вопрос режима. Режим является ядром 
договоров»4. Режим закрепляется в 
специальных статьях, а также положе-
ниях о материальных и процессуаль-
ных правах инвесторов и в преамбулах 
некоторых договоров (например, со 
Швецией, Данией)5. 

После вступления России в ВТО в 
полной мере начал осуществляться 
план российского правительства по 
развитию дальневосточного региона, 
что стало дополнительным стимулом 
для более тесного сотрудничества Рос-
сии и Китая.

Регулирование иностранных инве-
стиций на двухсторонней основе имеет 
в КНР достаточно длительную исто-
рию. Первый договор такого рода был 

3 Российско-китайское инвестиционное со-
трудничество [Электронный реcурc]. — Режим 
доcтупa: http://www.russchinatrade.ru/ru/ru-
cn-cooperation/investment (дата обращения 
26.03.2016)
4 Чжэн Ан, Цзэн Хуа Цюнь. Наука международно-
го инвестиционного права. Пекин, 1999. — С. 426  
5 Фархутдинов И. З. Роль инвестиционного со-
трудничества России и Китая в глобальной эко-
номике в контексте международного права //
Российский журнал правовых исследований. — 
2014. — № 4 (1) — С.113. 
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заключен Китаем в 1980 году6. В насто-
ящее время их количество достигло 86. 
КНР заключила 8 межгосударственных 
(с США 1980 г., ФРГ 1983 г., Австрией 
1985 г., Японией 1988 г., Турцией 1990 г.,  
Венгрией 1991 г., Испанией 1992 г., Са-
удовской Аравией 1996 г.) и 78 межпра-
вительственных соглашений. 

Новый этап стратегического парт-
нерства двух стран обозначился на 
Российско-китайском саммите 2014 
года в Шанхае. В рамках официально-
го визита Президента РФ В. В. Путина 
20 мая 2014 года были обозначены но-
вые приоритеты развития отношений. 
Практические результаты саммита от-
крыли новые перспективы развития 
трех основных направлений страте-
гического партнерства России и Китая 
— политического, экономического и 
гуманитарного.

Президент РФ В. В. Путин, побывав 
на саммите, также принял участие в IV 
Совещании по взаимодействию и ме-
рам доверия в Азии (СВМДА) в Шан-
хае, которое является крупнейшим 
международным форумом государств 
Азии, членом которого является и РФ. 
Исследователи отмечают, что на шан-
хайском саммите было подписано ре-
кордное число документов, общий па-

6  Сборник договоров КНР. №№ 27, 30, 32, 35, 37, 
38, 39, 43

кет которых состоял из 47 соглашений, 
меморандумов и контрактов7.

Данные нормативно-правовые 
акты закрепили и расширили практи-
чески все сферы двустороннего взаи-
модействия в экономике — финансы, 
энергетику, авиастроение, инфраструк-
турное строительство, увеличение по-
тока взаимных инвестиций, развитие 
информационных и телекоммуника-
ционных технологий и т. д.8

Российско-китайское инвестицион-
ное сотрудничество в 2014 году разви-
валось разнонаправлено. Согласно дан-
ным Министерства коммерции КНР, 
китайские инвестиции в российскую 
экономику в 2014 году сократились на 
80,6%, составив 790 млн долларов, в то 
время как российские инвестиции в 
Китай увеличились на 85,1% (40,9 млн 
долларов). Доля России в общем объе-
ме привлеченных в Китай инвестиций 
по итогам 2014 года составила 0,04% 
против 0,02 % в 2013 году.

7  Цуй Чжэн Научно-техническое сотрудниче-
ство РФ и КНР в контексте инновационного раз-
вития стран БРИКС. Диссертация на соискание 
ученой степени кандидата политических наук. 
– М., 2015. – С.95.
8  «Cовмеcтное зaявление Роccийcкой Федерaции 
и Китaйcкой Нaродной Реcпублики о новом 
этaпе отношений вcеобъемлющего пaртнерcтвa 
и cтрaтегичеcкого взaимодейcтвия» от 21 мaя 
2014 г. 

Следует отметить, что Шанхайские 
договоренности 2014 года подтверди-
ли мнение некоторых исследователей о 
том, что Китай планирует реализовать 
свою стратегию по формированию 
экономического проекта «Шелкового 
пути» из Азии в Европу. Южная и се-
верная часть планируемого экономи-
ческого коридора пройдет через Рос-
сию, что делает взаимодействие двух 
стран в реализации проекта взаимовы-
годным. На переговорах в Шанхае Пре-
зидент РФ В. В. Путин и Председатель 
КНР Си Цзиньпин достигли договорен-
ности по поводу сближения проекта 
«Экономического пояса Шелкового 
пути» и российского проекта ЕАЭС. 

Основными отраслями российско-
китайского инвестиционного сотруд-
ничества по итогам 2014 года стали 
энергетика (проекты в атомной энер-
гетике, транспортировка и переработ-
ка российской нефти, строительство и 
реконструкция объектов электрогене-
рации), освоение месторождений по-
лезных ископаемых, переработка дре-
весины, строительство, промышленное 
производство.

В целом итоги российско-китайско-
го сотрудничества в 2014 году свиде-
тельствуют о важном «качественном» 
улучшении торгово-экономического 
и инвестиционного взаимодействия 

Президенты РФ и Китая
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двух стран. В то же время негативные 
тенденции, начавшиеся в российской 
экономике в конце 2014 года и снизив-
шие уровень потребительского спро-
са в нашей стране, обозначили риски 
снижения достигнутых темпов роста 
двусторонней торговли и инвестиций 
в 2015 году9.

Расчеты в национальных валютах 
считаются важным аспектом финан-
сового сотрудничества России и Китая. 
В 2014 году между странами было под-
писано соглашение о валютном свопе. 
В мае 2015 года в ходе визита пред-
седателя КНР Си Цзиньпина в Россию 
было подписано соглашение о стиму-
лировании расчетов в национальных 
валютах в торгово-инвестиционной 
сфере, а также в области кредитова-
ния. По данным Внешэкономбанка, в 
2015 году объем расчетов в юанях вы-
рос на 250%, превысив 120 млрд юа-
ней, объем свопа китайского юаня со-
ставил 92 млрд юаней, увеличившись 
в 11 раз10.

Важной характеристикой развития 
российско-китайского сотрудничества 
является тенденция к более тесному 

9  Путеводитель КНР, М, 2015. – С. 7 [Электронный 
ресурс]. – http://russchinatrade.ru/assets/files/
ru-useful-info/b2015/ПУТЕВОДИТЕЛЬ%202015_
итог18.09.15.pdf (дата обращения 26.03.2016)
10 Цзе Ли Фонды растут// Российская Газета / 
Международное радио Китая. – 2016. – № 57 
(6925). – 18 марта 2016 года. – С. 18.

взаимодействию частного бизнеса 
двух стран. Наиболее масштабным и 
показательным примером подобной 
кооперации является создание игор-
ной зоны «Приморье», где совокупные 
инвестиции нескольких компаний, в 
том числе и китайских, составят бо-
лее 2 млрд долларов. При этом наи-
более крупным из четырех инвесторов 
выступает Diamond Fortune Holdings 
Prim. По окончании реализации про-
екта создания игорная зона «Примо-
рье» будет представлять собой кру-
глогодичный курорт международного 
класса, практически полностью уком-
плектованный местными кадрами, 
что имеет стратегическое значение 
для экономического развития Дальне-
восточного региона11.

Основным государственным ор-
ганом, регулирующим привлечение в 
страну иностранных инвестиций, яв-
ляется Государственный комитет КНР 
по развитию и реформе (ГКРР КНР). 
Правовую основу его деятельности со-
ставляют следующие документы: 

1. Закон КНР «О паевых совмест-
ных предприятиях с китайским и ино-
странным капиталом» и Положение о 
его применении;

11 Развитие российско-китайских отношений на 
примере глобальных проектов. – М., 2015. [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.
polit-info.ru/images/data/gallery/0_8803__muhin_
na_pechat_.pdf (дата обращения 26.03.2016)

2. Закон КНР «О кооперационных 
(контрактных) совместных предприя-
тиях» и Положение о его применении;

3. Закон КНР о предприятиях со 
100% иностранным капиталом;

4. Закон КНР «О предприятиях ино-
странного капитала»;

5. Положение Госсовета КНР о по-
ощрении иностранных инвестиций;

6. Закон КНР «О внешней торгов-
ле»;

7. Временные положения «О соот-
ношении общего объема инвестиций 
и уставного капитала совместных па-
евых предприятий китайского и ино-
странного капитала» от 1 марта 1987 го- 
да (опубликованы Главным торгово-
промышленным управлением КНР);

8. Нормы и правила «О регистра-
ции постоянных представительств 
иностранных предприятий» от 19 но-
ября 2010 года № 584 (опубликованы 
Главным торгово-промышленным 
управлением КНР).

В настоящее время также разраба-
тывается новый закон об иностран-
ных инвестициях.

Основным государственным 
органом, регулирующим инвести-
ционную деятельность китайских 
предприятий за рубежом, является 
Министерство коммерции КНР. Ба-
зовым документом, которым руко-
водствуется Министерство, являются 

Китай, Пекин
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«Правила регулирования зарубежных 
инвестиций»12.

Другими словами, в российско-
китайских отношениях необходимо  
переходить на новый уровень — уро-
вень стратегического альянса, а не 
отдельных проектов. Для этого в 
первую очередь важны долгосрочная 
скоординированная политика и со-
гласование поведения на мировом 
рынке.

В международно-правовом плане 
российско-китайские стратегические 
отношения легко повысить до союз-
нического уровня без лишних проце-
дур13.

Представляется справедливой 
точка зрения, что для активизации 
инвестиционного сотрудничества 
России необходимо уточнить и до-
полнить в соответствии с новыми ус-
ловиями имеющиеся у стран БРИКC 
двусторонние соглашения о поощре-
нии и взаимной защите инвестиций 
и двусторонние соглашения об из-
бежании двойного налогообложения 
(СИДН)14.

Таким образом, инвестиционные 
отношения РФ и КНР регулируют-
ся международным правом (в боль-
шинстве своем международными 
договорами), контрактами между 
государствами и инвесторами и на-
циональным законодательством. 
Национальное регулирование дан-
ных отношений состоит из законов 
и норм самого принимающего госу-
дарства, к примеру, инвестиционных 
законов, Налогового кодекса, при-
родоохранных законов, трудовых и 
многих других.

Россия и КНР, как и другие госу-
дарства, принимая национальные за-
конодательные и другие норматив-
но-правовые акты, а также заключая 
международные договоры (или при-
соединяясь к ним), создают юриди-
ческий комплекс из двухуровневых 
юридических норм и правил, регули-
рующих на их территориях иностран-
ную инвестиционную деятельность. 

Библиография:
 Приказ Министерства коммерции КНР № 3-2014 «Пра-

вила регулирования зарубежных инвестиций»

12 Приказ Министерства коммерции КНР № 3-2014 
«Правила регулирования зарубежных инвести-
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13  Лузянин С. Г. Российско-китайский диалог: 
модель 2015: доклад № 18/2015 / [Лузянин С. Г. 
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Bilateral investment treaties the Czech Republic

Двусторонние инвестиционные договоры 
Чешской Республики

Э то было обусловлено рас-
падом СССР и разделением 
Чехословакии на Чешскую 
Республику и Словацкую 
Республику. Официальное 

возникновение Чешской Республики 
датируется 1 января 1993 года. 

Двусторонние инвестиционные до-
говоры, заключенные между Чехией и 
другими государствами, можно разде-
лить на три группы.

Во-первых, это действующие со-
глашения о поощрении и взаимной за-
щите инвестиций. На данный момент 
таких договоров можно насчитать ров-
но 80, большинство из которых было 
заключено и вошло в действие в сере-
дине 1990-х. Однако с рядом стран эти 
соглашения были подписаны только в 
конце первого десятилетия XXI века. 
К этим странам относятся Азербайд-
жан, Бахрейн, Китай, Грузия, Йемен, 
Камбоджа, Канада, Шри-Ланка, Сирия 
и Турция.

Стоит упомянуть также страны, с 
которыми соглашения были заклю-
чены в конце прошлого века, а новый 
Протокол, изменяющий данные согла-
шения, уже в настоящем веке. Среди 
таких стран: Албания, Босния и Гер-
цеговина, Хорватия, Индия, Иордания, 
КНДР, Македония, Марокко, Молдавия, 
Румыния, США, Сербия, Украина, Узбе-
кистан, Уругвай и Вьетнам. 

Во-вторых, это соглашения, ко-
торые до сих пор не были ратифи-
цированы.  Это касается соглашений  
всего лишь с тремя государствами. С 
Черногорией и Ливаном у Чехии уже 
существуют действующие договоры и 
сейчас ожидается лишь ратификация 
Протокола к договору со стороны го-
сударств-партнеров. Со Шри-Ланкой 
был подписан совсем новый договор в  
2011 году, который Чехия уже ратифи-
цировала. 

В-третьих, это соглашения, дей-
ствие которых либо было прекращено, 
либо готовится к прекращению. Это 
касается соглашений с семью европей-

скими государствами: Данией, Эстони-
ей, Ирландией, Италией, Мальтой, Сло-
вакией и Словенией. 

Согласно данным на 31 декабря 2013 
года, Чешская Республика вложила бо-
лее половины своих прямых инвести-
ций в отрасль финансов и страхования 
— 62,1%. Среди отраслей, в которые 
страна инвестирует за границей — про-
изводство и распределения электри-
чества, газа, тепла и климатизирован-

ного воздуха (7,5%); обрабатывающая 
промышленность и профессиональная, 
научная и техническая деятельность 
(6,8%); строительство (4,9%). В 2013 году 
подавляющее число инвестиций Че-
хия направила в Нидерланды (41,9%), 
в Словакию было направлено 14,5%, на 
Кипр — 6,9%, в Румынию — 6,3%, в Ир-
ландию — 5,5%, в Джерси (Нормандские 
острова) — 3,4%, в Болгарию — 2,8% и, 
наконец, в Германию — 2,2%.

Чешская Республика заключила ряд международных двусторонних инвестиционных 
договоров с другими странами мира. «Соглашения о поощрении и взаимной защите 
инвестиций» (Dohody o podpoře a ochraně investic), как официально в Чехии называются 
договоры, были заключены, прежде всего, в начале 1990-х годов. 

Прага
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Зарубежные инвестиции в эко-
номику Чешской Республики рас-
пределились в 2013 году следующим 
образом: в обрабатывающую про-
мышленность было направлено 32,2%, 
в отрасль финансов и страхования — 
27,9%; в оптовую и розничную торгов-
лю, ремонт механических транспорт-
ных средств — 10,1%; в недвижимость 
— 6,8%; еще менее 5% было направле-
но в информационную и коммуника-
ционную деятельность, в производ-
ство и распределение электричества, 
газа, тепла и климатизированного 
воздуха, в профессиональную, на-
учную и техническую деятельность, 
а также в отрасль частной покупки и 
продажи недвижимости.

Больше всего прямых инвестиций 
в 2013 году поступило в Чехию из Ни-
дерландов (28,6%), в два раза меньше 
— из Австрии (14,0%). Из Германии 
поступило 11,3%, из Люксембурга — 
6,1%, из Франции — 5,7%, из Швей-
царии — 5,0%, из Бельгии — 4,1% и из 
США — 3,7%.

По данным за 2013 год, состояние 
внутренних прямых инвестиций Че-
хии за границей составляет 15008,5 млн  
евро. При этом приток зарубежных  
инвестиций в страну составляет 
97310,5 млн евро. Из вышесказанного 

следует, что Чешская Республика явля-
ется импортером прямых инвестиций. 

Определения, используемые 
в соглашениях
Существует стандартная форма ин-

вестиционного договора, которую сто-
роны до определенной степени соблю-
дают. Был проведен анализ пяти из всех 
80 заключенных инвестиционных дого-
воров Чехии с другими государствами. 
Критерии отбора проанализированных 
договоров были разные. Первым был 
рассмотрен договор с Нидерландами 
(страной, в которую Чехия инвестирует 
наиболее активно), вступивший в силу 
1 октября 1992 года. Следующим был 
рассмотрен инвестиционный договор с 
Канадой, вступивший в силу 22 января 
2012 года. Этот договор является одним 
из новейших. Соглашение о поощре-
нии и взаимной защите инвестиций с 
Корейской народной демократической 
республикой (КНДР), вступившее в силу 
10 октября 1999 года, было выбрано по-
тому, что КНДР — азиатская закрытая 
социалистическая страна. В соглашении 
с Египтом, вступившем в силу 4 июня 
1994 года, мы можем сравнить практику 
заключения договора с мусульмански-
ми странами. Не в последнюю очередь 

были рассмотрены также понятия в со-
глашении с Российской Федерацией, 
вступившем в силу 6 июня 1996 года. 

Итак, определение инвестиций в по-
следнем приведенном договоре следу-
ющее: «термин «инвестор» означает:

а) любое физическое лицо, являю-
щееся гражданином государства одной 
из Договаривающихся Сторон в соот-
ветствии с его законодательством;

б) любое юридическое лицо, учреж-
денное и действующее в соответствии 
с законодательством государства одной 
из Договаривающихся Сторон и имею-
щее свое местонахождение на террито-
рии этого государства,

при условии, что физическое или 
юридическое лицо уполномочено в со-
ответствии с законодательством своего 
государства осуществлять капиталовло-
жения на территории другого государ-
ства».

В договоре с Канадой установлено 
следующее определение:

«(i) любое физическое лицо, которое 
является гражданином договариваю-
щейся страны, либо имеет постоянное 
место жительства на территории дого-
варивающейся страны в соответствии с 
его законодательством;

(ii) любая компания, сообщество, 
траст, совместное предприятие, орга-

Прага, Астрономические часы Прага, Карлов мост
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низация, ассоциация или предприятие, 
основанные или учрежденные в соот-
ветствии с действующими правовыми 
нормами договаривающейся стороны».

В соглашении с КНДР и Египтом 
имеются идентичные определения ин-
вестора:

«Термин «инвестор» означает любое 
физическое или юридическое лицо, ко-
торое инвестирует на территории вто-
рой договаривающейся стороны.

а) Термин «физическое лицо» озна-
чает любое физическое лицо, имеющее 
гражданство Корейской национальной 
демократической республики, либо 
Чешской Республики, либо в соответ-
ствии с её законами.

б) Термин «юридическое лицо» озна-
чает с учетом обеих договаривающихся 
сторон любое общество, зарегистриро-
ванное или учрежденное в соответствии 
с её законами и признанной её юридиче-
ским лицом, которое имеет постоянное 
местонахождения на территории одной 
из договаривающихся сторон».

Кратчайшее определение обговорено 
в договоре с Голландией:

«Термин «инвестор» означает:
Физические лица, которые являются 

гражданами одной из договаривающих-
ся сторон в соответствии с ее правовыми 
нормами;

Юридические лица, учрежденные в 
соответствии с правовыми нормами од-
ной из договаривающихся сторон».

Во всех рассмотренных договорах 
закреплен как национальный режим 
капиталовложений, так и режим наи-
большего благоприятствования.

П. 1 ст. 3 инвестиционного дого-
вора Чехии с Россией гласит: «Каждая 
из Договаривающихся Сторон будет 
предоставлять на территории своего 
государства капиталовложениям, дохо-
дам и деятельности инвесторов другой 
Договаривающейся Стороны режим не 
менее благоприятный, чем тот, который 
предоставляется собственным инвесто-
рам или инвесторам любого третьего 
государства».

Разрешения инвестиционных спо-
ров между одной из Договаривающих-
ся Сторон и инвестором другой Дого-
варивающейся Стороны, как правило, 
стараются достичь путем переговоров. 
Однако если такие споры не удается 
решить путем мирных переговоров, 
то «…в течение шести месяцев с даты 
соответствующего письменного обра-
щения инвестора одной Договарива-
ющейся Стороны к другой Договари-
вающейся Стороне они могут быть по 
выбору инвестора переданы на рассмо-
трение:

а) компетентного суда или арбитра-
жа государства Договаривающейся Сто-
роны, на территории которого осущест-
влены капиталовложения;

б) Международного центра по урегу-
лированию споров («Центр»), если Чеш-
ская Республика и Российская Федера-
ция являются участниками Конвенции 
об урегулировании инвестиционных 
споров между государствами и физиче-
скими и юридическими лицами других 
государств, подписанной в Вашингтоне 
18 марта 1965 года («Конвенция»), или 
путем использования Дополнительной 
процедуры Центра, если Чешская Ре-
спублика или Российская Федерация не 
является участником Конвенции;

с) третейского суда «ad hoc» в соот-
ветствии с Арбитражным регламентом 
Комиссии Организации Объединенных 
Наций (ООН) по праву международной 
торговли (ЮНСИТРАЛ).

Арбитражное решение для сторон 
будет являться окончательным и обяза-
тельным для исполнения. 

В соглашениях между Чешской Ре-
спубликой и Нидерландами и Чешской 
Республикой и КНДР добавлен еще один 
пункт: «Арбитражный суд будет прини-
мать решения на основании закона, и 
принимая во внимание, в частности, но 
не исключительно:

Прага Прага
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 действующие законы Договарива-
ющейся Стороны, о которой идет речь;

 постановления настоящего дого-
вора и других договоров, заключенных 
между Договаривающимися Сторона-
ми;

 положения специальных соглаше-
ний, касающихся капиталовложений;

 общие принципы международного 
права».

В наиболее современном договоре 
с Канадой этому вопросу посвящена  
ст. 10, которая, в отличие от других рас-
смотренных договоров с двумя или тре-
мя пунктами, содержит семь пунктов. 
Многие из них рассматриваются еще в 
приложении «Б» к договору. 

Долгосрочным приоритетом Чеш-
ской Республики является прекраще-
ние действий всех действующих двух-
сторонних инвестиционных договоров 
между отдельными государствами-чле-
нами Евросоюза (ЕС). Это не касается 
двухсторонних инвестиционных дого-
воров, заключенных между Чешской Ре-
спубликой и странами третьего мира за 
пределами ЕС. Пока удалось прекратить 
действие инвестиционных договоров 
только с Италией, Данией, Эстонией, 
Словенией, Мальтой, Ирландией и Сло-
вакией. Остальные государства-члены 
на предложение Чехии либо отреагиро-
вали отрицательно, либо не отреагиро-
вали вообще. 

Чехия считает эти договоры неже-
лательными, поскольку со вступлени-
ем в Евросоюз и благодаря единому 
законодательству ЕС у страны отпала 
необходимость в этих соглашениях. Со-
гласно Европейской комиссии, эти до-
говоры несовместимы с внутренним 
рынком ЕС. В связи с этим Комиссия в 
июне 2015 года возбудила против Чехии 
и 20 других стран ЕС дело «ЕС Пилот» 
(Но7678/15/FISM). Чехия будет и даль-
ше стремиться прекратить действия 
этих договоров и одновременно будет 
поддерживать стремление к возникно-
вению совместного подхода и поиска 
систематического решения совместно 
с Комиссией и другими государствами-
членами. 
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 в арбитражный суд ad hoc в соот-
ветствии с Арбитражным регламентом 
Комиссии Организации Объединен-
ных Наций по праву международной 
торговли (ЮНСИТРАЛ), или

 в Арбитражный институт Сток-
гольмской торговой палаты»1.

«Сегодня наблюдается четкая тен-
денция роста инвестиционных споров 
в международных институциональных 

арбитражных судах и арбитражных 
судах ad hoc, указанные международ-
но-правовые механизмы разрешения 
инвестиционных споров составляют 

1 «Соглашение между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Боливарианской Ре-
спублики Венесуэла о поощрении и взаимной за-
щите капиталовложений» (заключено в г. Каракасе 
07.11.2008). Соглашение ратифицировано Феде-
ральным законом от 27.09.2009 № 221-ФЗ. «Собра-
ние законодательства РФ», 01.02.2010, № 5, ст. 461

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИНВЕСТИЦИИ

Отдельные правовые особенности МЦУИС 
как механизма разрешения  
международных инвестиционных споров

Э ти особенности вытекают, в 
первую очередь, из самого 
существа инвестиционных 
правоотношений, в которых 
значительная роль отводит-

ся государству. Так, именно государство 
компетентно заключать двусторонние 
инвестиционные договоры (далее — 
ДИД) с другими государствами, в кото-
рых оно определяет возможные пути 
разрешения инвестиционного спора. 
В Российской Федерации эти договоры 
называются соглашениями о поощре-
нии и взаимной защите капиталовло-
жений и заключаются от имени Пра-
вительства РФ. Более того, именно 
государство выступает стороной 
(ответчиком) в инвестиционном 
споре с инвестором. 

Традиционно предусма-
тривается несколько возмож-
ностей разрешения инвести-
ционного спора. Рассмотрим 
их на примере Соглашения 
от 7 ноября 2008 года между 
Правительством Российской 
Федерации и Правительством 
Боливарианской Республики 
Венесуэла о поощрении и взаим-
ной защите капиталовложений. 

В статье 9 «Разрешение споров 
между Договаривающейся Стороной 
и инвестором государства другой До-
говаривающейся Стороны Государство 
является стороной спора» предусмо-
трено, что «если спор не может быть 
разрешен дружественным образом 
путем переговоров в течение пяти ме-
сяцев с даты получения письменной 
просьбы любой из сторон спора о его 
разрешении путем переговоров, то он 
может быть передан по выбору инве-
стора на рассмотрение:

 в компетентный суд государства 
Договаривающейся Стороны, на тер-
ритории которого осуществлены капи-
таловложения, или

международный инвестиционный 
арбитраж»2. Указанные выше способы 
не являются исчерпывающим переч-
нем механизмов урегулирования ин-
вестиционных споров. 

Еще одним важнейшим элемен-
том этой структуры выступает соз-
данный Вашингтонской Конвенцией 
1965 года «О порядке разрешения 
инвестиционных споров между госу-
дарствами и иностранными лицами» 
МЦУИС — Международный центр по 
урегулированию инвестиционных 
споров3. Вашингтонская конвенция 

была разработана под руковод-
ством Международного банка ре-

конструкции и развития. Цель 
конвенции — создание специ-
ального института по раз-
решению инвестиционных 
споров между государства-
ми и инвесторами из других 
государств, которым и стал  
МЦУИС (ICSID).

Конвенция устанавли-
вает определенные призна-

ки споров, на которых может 
распространяться юрисдикция 

МЦУИС:
 спор должен быть связан с 

инвестициями;
 обязательной стороной спора 

должно быть государство, являющее-
ся членом Вашингтонской конвенции 
(или предусмотревшее распростра-
нение компетенции Центра иначе), 
а также лицо-инвестор из иного го-
сударства-участника Вашингтонской 
конвенции;

2 Данельян А. А. «Международный инвестици-
онный арбитраж: новые вызовы, проблемы 
и пути их преодоления» http://inter-legal.ru/
mezhdunarodnyj-investicionnyj-arbitrazh-novye-
vyzovy-problemy-i-puti-ix-preodoleniya#_ftn2
3 П. 1 ст. 1 Вашингтонской Конвенцией 1965 года 
«О порядке разрешения инвестиционных споров 
между государствами и иностранными лицами»

Как и в любых правоотношениях, в сфере инвестиций могут возникать ситуации, 
которые приводят к инвестиционному спору. Однако последний обладает рядом 
специфических особенностей.

Main legal features of the ICSID as a mechanism settlement  
of international investment disputes
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 стороны должны дать письмен-
ное согласие на передачу спора в 
МЦУИС.

Хотя Россия не является участни-
ком данной Конвенции, но предусма-
тривает в ряде ДИДов возможность 
обращения в МЦУИС. Примером 
этого может послужить «Соглашение 
между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Азер-
байджанской Республики о поощре-
нии и взаимной защите инвестиций». 
В п. 2Б ст. 8 указанного Соглашения 
установлено, что спор по выбору 
инвестора может быть передан в 
«Международный центр по урегули-
рованию инвестиционных споров 
(МЦУИС), учрежденный Конвенцией 
по урегулированию инвестиционных 
споров между государствами и фи-
зическими и юридическими лицами 
других государств, открытой для под-
писания 18 марта 1965 года в Вашинг-
тоне (при условии, что она вступила 
в силу для обеих Договаривающихся 
Сторон), или в соответствии с Допол-
нительными правилами Междуна-
родного Центра по урегулированию 
инвестиционных споров (в случае 
если Конвенция не вступила в силу 
для обеих или одной из Договарива-
ющихся Сторон)»4. 

Обращение в МЦУИС происходит 
добровольно, но, согласившись на 
рассмотрение инвестиционного спо-
ра Арбитражем МЦУИС, ни какая из 
сторон не вправе отказаться от этого 
в одностороннем порядке.

Роль Вашингтонской Конвенции 
и МЦУИСа в сфере международного 
инвестиционного арбитража необы-
чайно велика. Так, Конвенция дает 
понятие инвестиционного спора, 
относя к их категории те споры, ко-
торые возникают в связи с прямыми 
иностранными инвестициями между 
договаривающимся государством и 
лицами других договаривающихся 
государств5, оставляя таким образом 
возможность для государств дать 
более четкое понятие указанному 
термину, поскольку очевидно, что 
определение Конвенции достаточно 
широко. 

Однако в законодательстве Рос-
сийской Федерации не существует 
единого определения инвестицион-
ного спора. Некоторые авторы счи-

4 «Соглашение между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Азербайджанской 
Республики о поощрении и взаимной защите ин-
вестиций» (Заключено в г. Астрахани 29.09.2014). 
Соглашение ратифицировано Федеральным зако-
ном от 03.11.2015 № 295-ФЗ. «Собрание законода-
тельства РФ», № 3, 18.01.2016, ст. 466
5 Вашингтонская Конвенция 1965 года «О порядке 
разрешения инвестиционных споров между госу-
дарствами и иностранными лицами»

тают, что ст. 10 Федерального зако-
на от 09.07.1999 № 160-ФЗ (ред. от 
05.05.2014) «Об иностранных инве-
стициях в Российской Федерации» 
дает определение инвестиционному 
спору. Статья гласит: «спор иностран-
ного инвестора, возникший в связи с 
осуществлением инвестиций и пред-
принимательской деятельности на 
территории Российской Федерации, 
разрешается в соответствии с между-
народными договорами Российской 
Федерации и федеральными зако-
нами в суде или арбитражном суде, 
либо в международном арбитраже 
(третейском суде)». На мой взгляд, 
положения данной статьи нельзя 
признавать в качестве определения 
инвестиционного спора за отсутстви-
ем четкой формулировки. 

Принято считать, что вопрос 
определения понятия инвестицион-
ного спора отведен на регулирова-
ние ДИДов, но и не в каждом из них 
можно встретить определение инве-
стиционного спора. Он есть в статье 
6 договора с США: «спор по поводу:

a) толкования или применения 
договора о капиталовложении;

b) толкования или применения 
любого разрешения, выдаваемого в 
связи с капиталовложением органом 
Стороны, ведающим иностранными 
капиталовложениями; или

c) наличия и последствий заяв-
ленного нарушения любого права, 
предоставляемого настоящим Дого-
вором или возникающего из него в 
отношении капиталовложения»6.

Компетенция МЦУИС очень ши-
рока, но интерес представляет п. 4  
ст. 25 Конвенции, дающий право 
договаривающимся государствам 
ограничить компетенцию Центра. 

6 Договор между Российской Федерацией и Соеди-
ненными Штатами Америки о поощрении и вза-
имной защите капиталовложений (Вашингтон, 17 
июня 1992 года)

«Например, Китай ограничил сферу 
влияния МЦУИС спорами по поводу 
компенсации вследствие экспропри-
ации и национализации, Израиль — 
спорами, относящимися к инвести-
циям, одобренным в соответствии с 
одним из израильских законов о по-
ощрении капиталовложений. Гайана 
и Ямайка исключили из компетенции 
МЦУИС споры, касающиеся мине-
ральных и иных природных ресурсов, 
Саудовская Аравия — споры в отно-
шении нефти»7. 

Возникает много вопросов отно-
сительно природы и сущности самого 
МЦУИСа. Некоторые авторы указы-
вают на сходство правовой природы 
международного коммерческого ар-
битража и МЦУИС8. Некоторые авто-
ры определяют компетенцию МЦУИС 
как публично-правовую, другие же 
видят компетенцию МЦУИС как сме-
шанную (частно-правовую и публич-
но-правовую). 

Связано это с тем, что МЦУИС 
уполномочен рассматривать между-
народные инвестиционные споры 
между государствами, возникающие 
из различного толкования и приме-
нения положений международных 
инвестиционных соглашений, в ре-
зультате которых иностранным ин-
вестициям наносится ущерб. Такие 
ситуации относятся к сфере публич-
ных международно-правовых спо-
ров, которые должны разрешаться в 
соответствии с принципами между-
народного права и Устава ООН. 

Примечательным следует при-
знать то, что Конвенция четко 
формулирует процедуру рассмо-
трения инвестиционного спора,  

7 Буслаева Л. М. Разрешение инвестиционных спо-
ров в рамках Международного центра по урегу-
лированию инвестиционных споров https://www.
sovremennoepravo.ru/m/articles/view
8 Дмитриева Г. К. Международный коммерческий 
арбитраж: Учеб.-практ. пособие. — М., 1997.

 Страны-члены МЦУИС
 Страны, ожидающие ратификации договора  

о вступлении в МЦУИС
 Бывшие члны МЦУИС 

Карта МЦУИС
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устанавливая два этапа его рассмо-
трения: примирительная процедура 
и непосредственно сам Арбитраж. 
В нормах содержатся положения о 
лицах, рассматривающих споры, ос-
вещаются все процессуальные мо-
менты. Интересно, что согласно 
Конвенции Арбитраж уполномочен 
самостоятельно принимать решение 
о том, нормы права какого государ-
ства могут быть применимы в случае, 
если стороны самостоятельно не уре-
гулировали этот вопрос. 

Важными представляются поло-
жения статьи 42 Конвенции, которые 
гласят о том, что «Арбитраж не впра-
ве выносить неопределенные реше-
ния (решения non liquet), ссылаясь 
на отсутствие или неясность право-
вых норм»9, а также устанавливают 
его право на вынесение решения, 
основываясь на справедливости и до-
брой совести (ex aequo et bono) при 
условии, что стороны договорятся об 
этом.

Еще один аргумент в подтверж-
дение того, что Вашингтонская Кон-
венция действительно является 
удачным и грамотно составленным 
документом, — это наличие понятий 
юридического и физического лица. 
Правовое закрепление в статье 25 
Конвенции данных понятий исклю-
чает ситуацию, при которой «госу-
дарство попытается посредством 
собственного законодательства ис-
ключить лицо, осуществляющее ка-
питаловложения, из категории ино-

9 Вашингтонская Конвенция 1965 года «О порядке 
разрешения инвестиционных споров между госу-
дарствами и иностранными лицами»

странного инвестора, дабы избежать 
процедуры обращения в ИКСИД»10.

Необходимо затронуть аспект 
конфиденциальности в отношении 
рассматриваемых МЦУИСом инве-
стиционных споров. Принцип кон-
фиденциальности не закреплен им-
перативно в положениях Конвенции, 
нарушение этого принципа не влечет 
отмены решения суда. Некоторые ав-
торы считают, что письменное нор-
мативное закрепление принципа 
конфиденциальности должно иметь 
место и не повлияет на право сторон 
решать вопрос об открытости их спо-
ра в силу принципа диспозитивно-
сти11. На мой взгляд, в закреплении 
этого принципа нет необходимости, 
раз стороны правомочны решать этот 
вопрос. И суду в таком случае не при-
дется выбирать, каким принципом 
следует руководствоваться в первую 
очередь. Плюс к этому стороны, со-
глашаясь о применении принципа 
конфиденциальности по отношению 
к их спору, более ответственно отно-
сятся к такому решению, поскольку 
они сами выбрали этот путь, а следо-
вательно, случаев, когда именно сто-
рона разглашает конфиденциальную 
информацию вопреки принятому 
принципу, должно быть меньше. 

Появление такого института как 
МЦУИС и положения Вашингтонской 

10 Данельян А. А., Фархутдинов И. З. Международ-
ный инвестиционный арбитраж: Учебное пособие 
— М.; СПб., Центр гуманитарных инициатив, 2013. 
— С. 356.
11 Данельян А. А., Фархутдинов И. З. Международ-
ный инвестиционный арбитраж: Учебное пособие 
— М.; СПб., Центр гуманитарных инициатив, 2013. 
— С. 356.

Конвенции внесли огромный вклад 
в процесс разрешения инвестици-
онных споров. Во-первых, удобство 
представляет гибкость норм Конвен-
ции, дающая государствам (причем 
как участникам Конвенции, так и тем, 
кто участником не является) возмож-
ность достаточно свободно пользо-
ваться механизмами, предусмотрен-
ными Конвенцией, делать оговорки о 
компетенции, обжаловать принятые 
Центром решения. Так, например, 
четыре арбитражных решения были 
отменены в рамках положений ст. 52 
Вашингтонской Конвенции, согласно 
которой любая сторона может путем 
подачи письменного заявления на 
имя Генерального секретаря хода-
тайствовать об отмене решения по 
указанным исчерпывающим образом 
причинам: 

«а) в случае, если Арбитраж был 
учрежден ненадлежащим образом;

б) в случае, если арбитраж превы-
сил свои полномочия;

в) в случае, если имел место под-
куп одного из Арбитров;

г) в случае, если имело место су-
щественное отступление от правил 
процедуры; или

д) в случае, если решение Арби-
тража не было надлежащим образом 
обосновано»12. 

Более того, нормы статьи 53 Кон-
венции дают дополнительную гаран-
тию стороне в том, что другая сторо-
на не сможет обжаловать решение в 
своем национальном суде или ином 
суде путем закрепления специаль-
ного императивного положения о 
том, что изменение и отмена реше-
ний МЦУИС может осуществляться 
им самим по определенной процеду-
ре, установленной Конвенцией. При 
этом в случае отмены решения Цен-
тра спор может быть передан для раз-
решения новому составу Арбитража.

Во-вторых, привлекает то, что 
МЦУИС — институт международный, 
а следовательно, разрешения спора 
не будет привязано к формату на-
ционального судопроизводства, к 
которому инвесторы относятся с ми-
нимальным доверием в силу того, что 
национальные суды и международ-
ный коммерческий арбитраж не всег-
да обеспечивают эффективную защи-
ту вынесенному решению от влияния 
государства как стороны спора. 

В-третьих, формирование арби-
тража отличается рядом преиму-
ществ. Стороны непосредственно 
принимают участие в выборе арби-
тров, их количества. 

12 Вашингтонская Конвенция 1965 года «О порядке 
разрешения инвестиционных споров между госу-
дарствами и иностранными лицами»
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Таким образом, МЦУИС — леги-
тимный и действенный механизм 
разрешения международных ин-
вестиционных споров. О растущем 
авторитете МЦУИС говорит посто-
янно увеличивающееся количество 
рассматриваемых им споров. Отно-
сительно позиции Российской Фе-
дерации как государства, не рати-
фицировавшего Конвенцию, судить 
достаточно сложно. С одной сторо-
ны представляется целесообразным 
ратифицировать Вашингтонскую 
Конвенцию с целью привлечения в 
Россию новых инвесторов, с другой 
— гибкость норм Конвенции и воз-
можность допущения рассмотрения 
инвестиционных споров в МЦУИС 
ДИДом дает достаточные гарантии 
безопасности для потенциального 
инвестора. 
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Ч астные инвесторы все 
чаще обращаются к кос-
мической деятельности 
как к особо перспектив-
ной, хотя и требующей 

колоссальных затрат. Однако инве-
стиции в космическую деятельность 
— это не только дорого, но и весьма 
рискованно. Повышенный риск вкла-
дов в космическую деятельность вы-
зван еще и тем, что существующее 
в данный момент международное 
космическое законодательство фак-
тически не дает инвесторам должной 
правовой защиты. По этой причи-
не частные коммерческие предпри-
ятия сталкиваются с существенными 
преградами, которые препятствуют 
дальнейшим инвестициям. 

В данной статье проанализирова-
ны проблемы, стоящие перед част-
ными инвесторами, и предложены 
практические решения для их пре-
одоления; описаны сложности, с ко-
торыми сталкиваются инвесторы при 
осуществлении коммерческих сделок 
в области космической деятельности; 
рассмотрены текущие документы, 
регулирующие космическую деятель-
ность, такие как Договор о космосе 
1967 года и Договор о Луне 1979 года. 

В любой области основной моти-
вацией для частных инвесторов, как 
правило, является финансовая выго-
да. Наука и новые технологии всегда 
были в первую очередь источником 
прибыли. Это касается и коммерче-
ских проектов в космическом про-
странстве, где как физические, так и 
юридические лица вкладывают или 
планируют вкладывать средства в 
коммерческие предприятия. Напри-
мер, интернет-портал «Биржевой ли-
дер» сообщает о таких инвестициях 
в космос, как проект коммерческого 
фонда B16 по пуску космического 
телескопа, способного распознавать 
астероиды, представляющие опас-
ность для Земли; возведение чело-
веческой колонии на планете Марс 
(коммерческая фирма Mars One); 

Проблемы частных инвестиций  
в космическую деятельность

Problems of private investment in space activities

В настоящее время наряду с государственными организациями космическими 
инвестициями все чаще интересуются и частные лица. И, вероятно, доля частных 
коммерческих проектов в космосе будет продолжать расти в ближайшие десятилетия. 
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коммерческая компания Golden Spike 
к концу десятилетия надеется осу-
ществлять перевозку людей на Луну. 
Довольно амбициозна также идея 
компании Planetary Resources, кото-
рая намерена заняться добычей по-
лезных ископаемых из недр астеро-
идов (речь идёт о родии, платине и 
иридии). Предполагается, что колос-
сальные запасы данных ресурсов на 
подобных космических телах дадут 
возможность полноценно окупить 
все расходы на снаряжение, добы-
чу ископаемых и их отправление на 
Землю1.

Вышеперечисленные компании 
— лишь малая часть желающих зани-
маться космическими инвестициями. 
Подобное разнообразие возможных 
инвесторов лишний раз подчеркивает 
потенциал космического простран-
ства, благодаря которому реально не 
только получить огромную прибыль, 
1 Самые впечатляющие частные инвестиции в 
космос в уходящем году, интернет-портал «Бир-
жевой лидер» http://www.profi-forex.org/nauka/
entry1008148598.html 29 декабря 2012 г.

но и найти ключи к решению таких 
актуальных проблем, как нехватка 
природных ресурсов на Земле. Тем не 
менее, несмотря на гигантский по-
тенциал физические и юридические 
лица не слишком торопятся инвести-
ровать средства в космическую про-
мышленность. Существует несколько 
причин для колебаний. 

Значимой причиной (после недо-
статочного развития современных 
технологий) является проблема про-
белов в правовом регулировании по-
добных инвестиций. Здесь в первую 
очередь встает вопрос о возможности 
существования в космическом про-
странстве частноправовых отноше-
ний и частной собственности в прин-
ципе.

Современное космическое право 
возникло в 60-70-е годы прошлого 
века, в самый разгар холодной вой-
ны. Очевидно, что в то время было 
необходимо сформировать правовой 
режим, не позволяющий ни одному 
государству претендовать на косми-

ческие территории, чтобы предот-
вратить увеличение конфликта в кос-
мическом пространстве между СССР 
и США, и вряд ли тогда кто-то мог 
задумываться об инвестициях в кос-
мическое пространство. Однако с тех 
пор космическое право практически 
не изменялось.

Для того чтобы лучше понять не-
достатки существующего правового 
режима, необходимо проанализиро-
вать основные источники космиче-
ского права.

Существует пять основных дого-
воров по космосу, наиболее важным 
из которых является Договор 1967 
года о принципах деятельности го-
сударств по исследованию и исполь-
зованию космического пространства, 
включая Луну и другие небесные тела. 

Четыре других международных 
договора времен холодной войны 
дополняют его: Конвенция о реги-
страции объектов, запускаемых в 
космическое пространство, 1975 го- 
да; Соглашение о деятельности  

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИНВЕСТИЦИИ
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государств на Луне и других небес-
ных телах 1979 года; Соглашение о 
спасении космонавтов, возвращении 
космонавтов и возвращении объек-
тов, запущенных в космическое про-
странство, 1968 года; Конвенция о 
международной ответственности за 
ущерб, причиненный космическими 
объектами, 1972 года2.

Основными источниками между-
народного космического права в на-
стоящий момент являются: Договор 
по космосу (1967 г.)3 и Соглашение о 
деятельности государств на Луне и 
других небесных телах (1979 г.)4.

Данные документы запрещают 
национальное присвоение в кос-
мосе и утверждают, что космос яв-
ляется областью «общего наследия 
человечества»5. Смысл этих докумен-
тов и их применимость для частных 
субъектов в космическом простран-
стве являются неоднозначными. 

Кроме того,  некоторые нынешние 
нормы космического права зачастую 
ставят под угрозу возможность част-
ных лиц получать прибыль в космо-
се вообще, что, безусловно, препят-
ствует потенциальным инвестициям, 
ограничивает возможности частных 
предпринимателей и корпораций 
осуществлять коммерческую дея-
тельность.

В любой отрасли правовая не-
определенность препятствует новым 
инвестициям. В настоящее время все 
чаще появляются утверждения о том, 
что правовые нормы, регулирующие 
космическое пространство, должны 
быть дополнены или даже полностью 
изменены, чтобы позволить частным 
лицам реализовать финансовые ин-
тересы. Тогда возникает вопрос, как 
это сделать? Для того чтобы попы-
таться понять это, рассмотрим основ-
ные положения Договора о космосе.

Договор о космосе, лежащий в ос-
нове правового регулирования дея-
тельности в космическом простран-
стве, был подписан и ратифицирован 
в 1967 году. Важной особенностью 
этого договора является то, что это 
скорее утверждение базовых прин-
ципов, а не четко очерченные нормы 
материального права. Весь документ 
пронизан основной мыслью о том, 
что космическое пространство — об-

2 W. N. White Implications of a Proposal for Real 
Property Rights in Outer Space — 2000.
3 Договор о принципах деятельности государств 
по исследованию и использованию космическо-
го пространства, включая Луну и другие небес-
ные тела — 19 декабря 1966 года.
4 Соглашение о деятельности государств на Луне 
и других небесных телах — 5 декабря 1979 года.
5 Соглашение о деятельности государств на Луне 
и других небесных телах — 5 декабря 1979 года.

щечеловеческое достояние. Это было 
сделано в попытке решить пробле-
мы суверенных претензий во время 
холодной войны, а также с целью не 
оставить обделенными развивающи-
еся государства. Статья I договора 
отмечает, что деятельность в косми-
ческом пространстве «осуществляет-
ся на благо и в интересах всех стран, 
независимо от степени их экономи-
ческого или научного развития»6. Ис-
ходя из этого, запрет на националь-
ное присвоение в космосе в статье II 
не вызывает удивления. Статья II 
гласит: «космическое пространство, 
включая Луну и другие небесные 
тела, не подлежит национальному 
присвоению ни путем провозглаше-
ния суверенитета, ни путем исполь-
зования или оккупации, ни любыми 
другими средствами»7. Нет сомне-
ний, что статья II обладает критиче-
ским правовым значением с точки 
зрения регулирования деятельности 
в космическом пространстве, однако 
многие ученые-юристы спорят о том, 
что именно она означает. 

Большая часть вопросов вызва-
на большим количеством вариаций 
толкования словосочетания «наци-
ональное присвоение». Некоторые 
юристы интерпретируют статью в 
узком смысле. В этом варианте ста-
тья II явно запрещает только нацио-
нальные присвоения. Другие утверж-
дают, что статью II следует толковать 
в более широком смысле и что она 
запрещает все виды присвоения, как 
национального, так и частного. Неко-
торые частные инвесторы утвержда-
ют, что этот запрет на все присвоения 
препятствует получению финансовой 
выгоды от вложений в космос. 

Тем не менее, если рассмотреть 
Договор более внимательно, стано-
вится очевидным, что такое широ-
кое толкование является неверным. 
В настоящее время правовой режим 
в космосе не запрещает право соб-
ственности в космическом простран-
стве полностью, а лишь ограничива-
ет его. Таким образом, существует 
способ защитить интересы частных 
коммерческих субъектов в космосе и 
стимулировать будущие инвестиции 
в рамках существующего правового 
режима.

Инвесторов волнует, смогут ли 
они получить юридическую защиту. 
Если ответ да, то правовой режим 
6 Договор о принципах деятельности государств 
по исследованию и использованию космическо-
го пространства, включая Луну и другие небес-
ные тела — 19 декабря 1966 года.
7 Договор о принципах деятельности государств 
по исследованию и использованию космическо-
го пространства, включая Луну и другие небес-
ные тела — 19 декабря 1966 года.

ограниченной собственности мог бы 
решить существующую проблему не-
однозначности в правовом режиме и 
стимулировать увеличение частных 
инвестиций в космосе в будущем. 

Для того чтобы окончательно разо-
браться, насколько обосновано стро-
гое толкование статьи II, необходимо 
понять, как Соглашение о Луне рабо-
тает совместно с Договором о космосе. 
Соглашение о Луне по большей части 
повторяет принципы, установленные 
в Договоре о космосе, однако в более 
жестких рамках. Например, если Дого-
вор о космическом пространстве при-
знает «общий интерес» в простран-
стве, разделяемый всеми странами, 
то Соглашение о Луне утверждает, что 
космос является «общим наследием 
человечества»8. 

Вместе взятые статья II Договора о 
космосе и статья XI Соглашения о Луне 
запрещают, по мнению некоторых 
юристов, частную собственность в кос-
мическом пространстве как таковую. 
При ближайшем рассмотрении, од-
нако, это обвинение не выдерживает 
критики. В настоящее время правовой 
режим в космосе все-таки допускает 
ограниченную форму собственности. 
Примером этого является статья VIII 
Договора о космосе, которая подчер-
кивает, что государство «сохраняет 
юрисдикцию и контроль над таким 
объектом и над любым экипажем это-
го объекта во время их нахождения 
в космическом пространстве, в том 
числе и на небесном теле. Права соб-
ственности на космические объекты, 
запущенные в космическое простран-
ство, включая объекты, доставленные 
или сооруженные на небесном теле, и 
на их составные части остаются неза-
тронутыми во время их нахождения 
в космическом пространстве или на 
небесном теле, или по возвращении 
на Землю»9. Это не наделяет субъект 
суверенитетом в полном смысле этого 
слова, но позволяет иметь «право соб-
ственности» на космический объект. 
Эта юрисдикция распространяется на 
территорию объекта, некоторую пло-
щадь вокруг объекта, а также на весь 
персонал в пределах или вблизи объ-
екта, независимо от национальности. 
Таким образом, статья VIII допускает 
ограниченную форму прав собствен-
ности в космосе.

Помимо этого, статья VI Договора 
о космосе не открывает возможность 
частной деятельности в космосе, но 

8 Соглашение о деятельности государств на Луне 
и других небесных телах — 5 декабря 1979 года.
9 Договор о принципах деятельности государств 
по исследованию и использованию космическо-
го пространства, включая Луну и другие небес-
ные тела — 19 декабря 1966 года.
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требует, чтобы государства контро-
лировали деятельность, осущест-
вляемую «правительственными ор-
ганами или неправительственными 
юридическими лицами»10.

 Как и Договор по космосу, Согла-
шение о Луне также содержит поло-
жения, согласно которым ассигнова-
ния в космосе разрешены, доказывая 
тем самым, что текущий правовой 
режим не ставит вне закона всё при-
своение в космическом пространстве. 
Как было сказано ранее, Соглашение 
о Луне подчеркивает, что космос и 
космические ресурсы являются «об-
щим достоянием человечества»11. Но 
может ли «человечество» использо-
вать пространство космоса для соб-
ственной выгоды? 

Очевидно, что в действующем 
космическом праве много неточ-
ностей и противоречий. Разумные 
изменения в международном зако-
нодательстве несомненно могли бы 
вызвать стремительный рост част-
ных инвестиций в космос. К при-
меру, американский исследователь 
Л. Рисли выдвигает идею создания 
диспозитивного правового режима 
в космосе12. Это позволило бы инве-
сторам ясно видеть, на что они могут 
и не могут претендовать. И, конеч-
но, новый правовой режим должен 
поощрять частную деятельность, в 
то же время не забывая про один из 
главных принципов существующего  

10 Договор о принципах деятельности госу-
дарств по исследованию и использованию кос-
мического пространства, включая Луну и другие 
небесные тела — 19 декабря 1966 года.

11 Соглашение о деятельности государств на 
Луне и других небесных телах — 5 декабря  
1979 года.

12 Z. Meyer Private Commercialization of Space in 
an International Regim.

космического права: космическое 
пространство является «достоянием 
всего человечества»13.

Тем не менее, так же очевидно 
и то, что трансформация текущего 
космического права путем внесения 
кардинальных изменений или за-
мены Договора о космическом про-
странстве никоим образом не будет 
создавать благоприятный климат для 
частных коммерческих инвестиций 
в пространстве. Существует несколь-
ко предложений по формированию 
наиболее благоприятного для част-
ных инвесторов правового режима в 
космосе. Самый очевидный вариант 
поддержки инвесторов в космосе — 
переработка статьи II (запрещающей 
национальное присвоение14) Догово-
ра о космосе, или замена Договора 
о космосе вообще15. Но у этого под-
хода есть несколько серьезных недо-
статков. Прежде всего, как замечает  
В. Н. Уайт, основная логика этого под-
хода сама по себе ошибочна16. Дого-
вор о космосе и Соглашение о Луне 
запрещают не все виды присвоения в 
пространстве, а только национальное 
присвоение. 

Вторая проблема заключается в 
том, что фактически суть этого пред-
ложения — отбросить  одну из самых 

13  Договор о принципах деятельности госу-
дарств по исследованию и использованию кос-
мического пространства, включая Луну и другие 
небесные тела — 19 декабря 1966 года.

14  Договор о принципах деятельности госу-
дарств по исследованию и использованию кос-
мического пространства, включая Луну и другие 
небесные тела — 19 декабря 1966 года.

15 Яковенко А. В. Прогрессивное развитие меж-
дународного космического права: Актуальные 
проблемы

16 Дмитрий Огородов Право на космос, журнал 
«Вокруг света» — 2008

фундаментальных и важных доктрин 
космического права: защиту косми-
ческого пространства от односто-
ронней эксплуатации. Ведь нельзя 
утверждать, что причины, оправды-
вающие запрет на присвоение в До-
говоре по космосу 1967 года не ак-
туальны сегодня. Истории известно 
множество конфликтов, возникаю-
щих в результате территориальных 
претензий. Эта проблема не исчезла 
и в течение последних нескольких 
десятилетий. Из этого можно сде-
лать вывод, что изменение текущего 
космического права путем внесения 
изменений, ликвидации или замены 
Договора о космическом простран-
стве никоим образом не будет соз-
давать благоприятный климат для 
частных коммерческих инвестиций в 
космосе. Наоборот, это создаст почву 
для территориальных конфликтов, 
которые явно будут препятствовать 
инвестициям. 

По сути частным инвесторам не 
нужны права на обладание косми-
ческими территориями. Все, что им 
нужно — это правовая структура, ко-
торая позволяет использовать кос-
мические ресурсы для получения 
личной прибыли. Это может быть 
сделано и в рамках существующего 
правового режима.

Наиболее практичным решением 
было бы сохранить запрет в статье II 
неизменным, установив режим прав 
собственности в рамках существу-
ющей правовой структуры. Такой 
подход одновременно и защитит ин-
тересы инвесторов, и не вызовет не-
гативных последствий, связанных с 
претензиями на суверенитет. Однако 
это не решает целиком все проблемы 
частных инвесторов. Становится оче-
видным, что для защиты инвестиций 
государствам стоит разработать (на 
основе Договора о космосе) допол-
нительный документ, регулирующий 
экономические отношения в космосе.  
Во-первых, это увеличит правовую 
определенность инвесторов. Во-вто-
рых, это оставит без изменений су-
ществующий запрет на суверенитет. 

Частные предприниматели игра-
ют важную роль в деятельности по 
освоению космоса. Тем не менее су-
ществующий правовой режим кос-
мического пространства является 
неоднозначным и неопределенным, 
что препятствует большим капита-
ловложениям со стороны частных 
инвесторов.

Исходя из вышеизложенных те-
зисов можно сделать вывод, что 
в настоящее время правовой ре-
жим в космосе ни в коем случае не 
должен быть заменен на новый,  
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 Annotation:  
Private investment plays an 

important role in space exploration 
activities. However, the existing legal 
regime for outer space is ambiguous 
and uncertain, which prevents large 
investments from private investors. 
This article based on the research 
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proposed possible solutions to 
overcome this problem. 
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нее существующий правовой ре-
жим космического пространства 
является неоднозначным и не-
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большим капиталовложениям со 
стороны частных инвесторов. В 
данной статье на основе исследо-
вания аспектов международного 
космического права предложены 
возможные решения для преодо-
ления данной проблемы. 
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предусматривающий абсолютные 
права собственности для стиму-
лирования частных инвестиций в 
пространстве. Однако необходимо 
понять, как можно использовать су-
ществующий режим для обеспечения 
ограниченных прав собственности 
без суверенных претензий. 

В данной статье на основе иссле-
дования аспектов международного 
космического права были предложе-
ны решения для преодоления данной 
проблемы. Наиболее практичным 
и полезным решением было бы, на 
основании статьи VIII Договора о 
космосе17, рассматривать космиче-
ское пространство как совокупность 
объектов, обладающих собственной 
юрисдикцией. Важно отметить, что 
это сохранит запрет на суверенные 
претензии, который до сих пор необ-
ходим сегодня. Однако также можно 
сделать очевидный вывод, что от-
сутствие документа, регулирующего 
международные экономические от-
ношения в космосе, является суще-
ственным пробелом в международ-
но-правовой системе. 
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Проблемы привлечения иностранных  
инвестиций в Казахстан и Россию

Problems of attraction of foreign investments  
in Kazakhstan and Russia

В Казахстане действуют бо-
лее 5,8 тысяч предприятий 
с участием российского ка-
питала (зарегистрировано 
10,5 тысяч).

Международно-правовое регули-
рование иностранных инвестиций 
осуществляется на основе много-
сторонних и двусторонних междуна-
родных соглашений. Составную часть 
международно-правового регулиро-
вания иностранных инвестиций со-
ставляют двусторонние соглашения 
о поощрении и взаимной защите ин-
вестиций. 

«Соглашение между Правитель-
ством Российской Федерации и Пра-
вительством Казахстан о поощрении 
и взаимной защите инвестиций» 
было подписано 6 июля 1998 года и 
вступило в силу 11 февраля 2000 года.

В 2015 году объем казахстанских прямых инвестиций в Российскую Федерацию составил 
273,2 млн долларов, а объем российских прямых инвестиций в Республику Казахстан — 
515,6 млн долларов.

Как правило, двусторонние со-
глашения определяют инвестиции 
как собственность в виде движимо-
го и недвижимого имущества, иму-
щественные права, такие как ипо-
течные права и права залога; право 
требования по денежным средствам, 
использованным для создания эко-
номических ценностей, или услугам, 
имеющим экономическую ценность 
и связанным с инвестициями; пра-
ва на интеллектуальную собствен-
ность, технологию, ноу-хау, про-
мышленные образцы и товарные 
знаки. Иногда двусторонние согла-
шения включают в понятие инвести-
ций также права на коммерческую 
деятельность и концессии, включая 
права, касающиеся разведки, раз-
работки, добычи или эксплуатации 
природных ресурсов. Значение дву-

сторонних соглашений заключается 
в содержащихся в них взаимных га-
рантиях, предоставлении договари-
вающимися странами инвесторам 
этих стран режима наибольшего бла-
гоприятствования или националь-
ного режима. В каждой конкретной 
ситуации инвестор имеет право вы-
бора одного из этих двух режимов.

В рамках Евразийского экономи-
ческого сообщества заключено мно-
гостороннее «Соглашение о поощре-
нии и взаимной защите инвестиций 
в государствах-членах Евразийского 
экономического сообщества» в Мо-
скве 12.12.2008 года.

В данном соглашении, как прави-
ло, также даются определения «инве-
стор», «инвестиции», «деятельность 
в связи с инвестициями», опреде-
ляется «государство-реципиент», 

XXVVII пленарное заседание совета иностранных инвесторов при президенте республики Казахстан
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«территория – территория Стороны, 
а также его исключительная эконо-
мическая зона и континентальный 
шельф, в отношении которых оно 
осуществляет суверенные права и 
юрисдикцию в соответствии с меж-
дународным правом и внутренним 
законодательством». Также опреде-
ляется «режим инвестиций, как наи-
более благоприятный, справедливый 
и равноправный в отношении инве-
стиций и деятельности в связи с ин-
вестициями, осуществляемых инве-
сторами государств других Сторон». 
Кроме того, каждая Сторона остав-
ляет за собой «право, в соответствии 
с законодательством своего госу-
дарства, ограничивать деятельность 
иностранных инвесторов, а также 
применять и вводить иные изъятия 
из национального режима». Инве-
сторы имеют право на возмещение 
ущерба. «Гарантии прав инвесторов 
при экспроприации не могут быть 
подвергнуты прямо или косвенно 
национализации, экспроприации, за 
исключением случаев, когда такие 
меры принимаются в общественных 
интересах государства-реципиента 
и сопровождаются выплатой». Раз-
решение споров между Стороной и 
инвестором производится по воз-
можности путем переговоров. Если в 
течение шести месяцев спор не мо-
жет быть разрешен таким путем, то 
он может быть передан 

 в суд государства-реципиента, 
либо

 в международный коммерче-
ский арбитраж при торговой палате 
любого государства, согласованного 
участниками спора, либо

 в арбитражный суд «ad hog», ко-
торый, если стороны не согласятся 
на иное, должен быть создан и дей-
ствовать согласно Арбитражному 
регламенту Комиссии ООН по праву 
международной торговли (ЮНСИ-
ТРАЛ), либо

 в Международный центр по 
урегулированию инвестиционных 
споров, созданный в соответствии с 
положениями этой Конвенции (при 
условии, что она вступила в силу в 
обоих государств спора) или в соот-
ветствии с Дополнительными пра-
вилами МЦУИС по урегулированию 
инвестиционных споров (в случае, 
если Конвенция не вступила в силу 
для обоих или одного из государств 
сторон спора).

Казахстан, подписав двусторон-
ние Соглашения о поощрении и за-
щите инвестиций с 48 странами 
(в частности, с Великобританией, 
КНР, Нидерландами, Россией, США, 
Швейцарией, Францией и др.) и одно 
многостороннее (в рамках ЕврАзЭС), 
стал участником международных до-
говоров и соглашений.

Первый закон «Об иностранных 
инвестициях в Казахской ССР» от  
7 декабря 1990 года, установивший 
правовой режим защиты инвести-
ций и ряд налоговых льгот для ино-
странных инвесторов, сыграл зна-

чительную роль в привлечении в 
экономику республики первых ино-
странных инвестиций. Второй Закон 
«Об иностранных инвестициях» от 
27 декабря 1994 года изменил по-
литику государства к инвесторам 
формированием в стране благопри-
ятного инвестиционного климата, 
что было продиктовано экономиче-
ским развитием Казахстана.  При-
нятие Закона «О государственной 
поддержке прямых инвестиций» от 
28 февраля 1997 года было призвано 
регулировать отношения, связанные 
с инвестиционной деятельностью в 
приоритетных секторах экономики. 

Закон «Об инвестициях» от 8 ян-
варя 2003 года стал подтверждением 
усилий Казахстана по формирова-
нию благоприятного инвестицион-
ного климата, созданию равных ус-
ловий, предоставлению единых 
гарантий и преференций как для 
иностранных, так и для отечествен-
ных инвесторов. Принятие Закона 
«Об инвестициях» отменяет Закон 
«Об иностранных инвестициях», За-
кон «О государственной поддержке 
прямых инвестиций» и предполага-
ет создание паритетных условий как 
для иностранных, так и для местных 
инвесторов. 

Следующим этапом было соз-
дание в 2016 году Министерства по 
инвестициям и развитию Республи-
ки Казахстан, в структуру которо-
го входит Государственное учреж-
дение «Комитет по инвестициям» 
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— уполномоченный орган по инве-
стициям, призванный осуществлять 
регулятивные, реализационные и 
контрольные функции в области го-
сударственной инвестиционной по-
литики и политики поддержки инве-
стиций, а также функционирования 
специальных экономических зон. 

Оператором интернет-ресурса яв-
ляется АО «Национальное агентство 
по экспорту и инвестициям «KAZNEX 
INVEST». 

Необходимость принятия Пред-
принимательского Кодекса Республи-
ки Казахстан обусловлена сложивши-
мися экономическими условиями, 
происходящими интеграционными 
процессами, когда рынки товаров и 
услуг открыты для участников ино-
странных государств. Предпринима-
тельский Кодекс, который был принят 
29.10.2015 года, состоит из 7 разделов, 
31 главы и 99 законов. Глава 25 посвя-
щена государственной поддержке ин-
вестиционной деятельности, которая 
определяется как 

 регулирование отношений, свя-
занных с инвестициями в Республи-
ке Казахстан; 

 определение правовых и эко-
номических основ стимулирования 
инвестиций; 

 гарантирование защиты прав 
инвесторов при осуществлении ин-
вестиций в РК; 

 определение мер государствен-
ной поддержки инвестиций, порядка 
разрешения споров с участием инве-
сторов.

Предметом регулирования Ко-
декса установлены общественные 
отношения, возникающие в связи с 
взаимодействием субъектов пред-
принимательства и государства, в 
том числе государственным регули-
рованием и поддержкой предприни-
мательства.

Принятый закон определяет ин-
вестиции как все виды имущества 
(кроме товаров, предназначенных 
для личного потребления), включая 
предметы финансового лизинга с 

момента заключения договора ли-
зинга, а также права на них, вкла-
дываемые инвестором в уставный 
капитал юридического лица или уве-
личение фиксированных активов, 
используемых для предпринима-
тельской деятельности, а также для 
реализации проекта государствен-
но-частного партнерства, в том чис-
ле концессионного проекта.

Это определение представляет 
широкий круг прав инвестора и в 
то же время носит конкретный ха-
рактер. Вводятся только два вида 
объектов: уставный капитал и фик-
сированные активы, что должно 
стимулировать развитие производ-
ственной сферы и оживить внутрен-
ний рынок Республики Казахстан.

Термин инвестор определен как 
физические и юридические лица, 
осуществляющие инвестиции в Ре-
спублике Казахстан. Это имеет важ-
ное значение, поскольку обозначает, 
что защита, предусмотренная дан-
ным кодексом, распространяется  

Президент Казохстана Нурсултан Назарбаев на выставке «Иностранные инвестиции в индустриальной программе Казахстана 2010-2014  
в рамках Совета иностранных инвесторов при Президенте Республики Казахстан»
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как на казахстанские, так и ино-
странные лица, осуществляющие 
инвестирование. Инвестиционной 
деятельностью признается деятель-
ность физических и юридических 
лиц по участию в уставном капита-
ле коммерческих организаций либо 
созданию или увеличению фиксиро-
ванных активов, используемых для 
предпринимательской деятельно-
сти, а также для реализации проекта 
государственно-частного партнер-
ства, в том числе концессионного 
проекта. 

Появляется понятие крупный 
инвестор как физическое или юри-
дическое лицо, осуществляющее 
инвестиции в Республике Казахстан 
в размере не менее двухмиллионно-
кратного размера месячного расчет-
ного показателя. 

Инвесторы имеют право осущест-
влять инвестиции в любые объекты 
и виды предпринимательской де-
ятельности, кроме случаев, пред-
усмотренных законами Республики 
Казахстан.

Права и обязанности инвесто-
ров в отношении объектов и видов 
предпринимательской деятельно-
сти, в которые осуществляются ин-
вестиции, устанавливаются насто-
ящим Кодексом, иными законами 
Республики Казахстан. Инвестору 
предоставляется полная и безуслов-
ная защита прав и интересов, ко-
торая обеспечивается Конституци-
ей, настоящим Кодексом и иными 
нормативными правовыми актами 
Республики Казахстан, а также меж-
дународными договорами, ратифи-
цированными Республикой Казах-
стан.

В законе также содержатся по-
ложения, содержащие нормы о 
компенсации и возмещении убыт-
ков инвесторам, согласно которым 
Казахстан теперь будет возмещать 
убытки от форс-мажора в полном 
объеме. Порядок возмещения убыт-
ков определяется в соответствии с 
гражданским законодательством РК.

Вызывает интерес новый подход 
законодателя к гарантии «стабиль-
ности законодательства», являю-
щейся для иностранных инвесторов 
не менее важной. Звучит она так: 
«Республика Казахстан гарантиру-
ет стабильность условий договоров, 
заключенных между инвесторами и 
государственными органами Респу-
блики Казахстан, за исключением 
случаев, когда изменения в догово-
ры вносятся по соглашению сторон».

Настоящие гарантии не распро-
страняются на:

1) изменения в законодательстве 

Республики Казахстан и (или) всту-
пление в силу, и (или) изменения 
международных договоров Респу-
блики Казахстан, которыми изме-
няются порядок и условия импорта, 
производства, реализации подак-
цизных товаров;

2) изменения и дополнения, ко-
торые вносятся в законы Республи-
ки Казахстан в целях обеспечения 
национальной безопасности, обще-
ственного порядка, охраны здоровья 
и нравственности населения.

Инвестиционные преференции 
— преимущества адресного характе-
ра — предоставляются юридическим 
лицам РК, в том числе юридическим 
лицам с иностранным элементом, 
осуществляющим реализацию инве-
стиционного проекта — освобожде-
ние от уплаты таможенных пошлин 
и налога на добавленную стоимость 
на импорт, предоставление государ-
ственных натурных грантов.

По инвестиционному приоритет-
ному проекту предоставляются сле-
дующие виды преференций: по на-
логам, инвестиционным субсидиям.

По инвестиционному стратеги-
ческому проекту предоставляются 
преференции по корпоративному 
подоходному налогу путем заключе-
ния дополнительного соглашения к 
инвестиционному контракту, заклю-
ченному по инвестициям до 1 янва-
ря 2015 года.

Инвестиционный проект — ком-
плекс мероприятий, предусматри-
вающих инвестиции в создание 
новых, расширение и обновление 
действующих производств, в том 
числе концессионного проекта. Ос-

новным условием предоставления 
инвестиционных преференций яв-
ляется необходимость осуществле-
ния инвестиций в приоритетные 
секторы экономики, перечень кото-
рых утверждается Правительством 
Республики Казахстан и не включает 
нефтяные проекты.

В Кодексе даны определения 
различных видов инвестиционных 
проектов, условия предоставления, 
определения юридического лица, 
которому предоставляются пре-
ференции, сроки применения ин-
вестиционных преференций, соот-
ветствие инвестора предъявляемым 
требованиям и т. д.

В перечень приоритетных видов 
деятельности, определенных для ре-
ализации инвестиционных приори-
тетных проектов, не включены:

 деятельность в сфере игорного 
бизнеса;

 деятельность в сфере Недро-
пользования;

 деятельность по производству 
подакцизных товаров, за исключе-
нием производства, сборки (ком-
плектации) подакцизных товаров, 
предусмотренных в соответствии с 
налоговым кодексом РК, перечень 
может пересматриваться не более 
одного раза в год.

Юридическое лицо, реализующее 
инвестиционный проект, освобож-
дается от уплаты таможенных по-
шлин при импорте технологического 
оборудования, комплектующих и за-
пасных частей к нему, сырья и (или 
материалов в соответствии с зако-
нодательством Таможенного союза 
или законодательством Республики 
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Казахстан). Даны определения тех-
нологического оборудования, ком-
плектующих, сырья, рабочей про-
граммы. В рамках государственной 
программы инвестиционной дея-
тельности предоставляются натур-
ные гранты, представляющие собой 
имущество, являющееся собственно-
стью Республики Казахстан, переда-
ваемое во временное безвозмездное 
пользование либо предоставляемое 
на праве временного безвозмездно-
го землепользования юридическому 
лицу Республики Казахстан для реа-
лизации инвестиционного проекта  
с последующей безвозмездной пере-
дачей в собственность либо земле-
пользование. Далее описываются все 
условия предоставления натурных 
грантов и их виды. Государствен-
ная поддержка инвестиций предо-
ставляется уполномоченным орга-
ном «Комитетом по инвестициям» 
посредством функционирования 
принципа «одного окна» — центра-
лизованная форма содействия инве-
сторам со стороны уполномоченного 
органа в предоставлении государ-
ственных услуг, предусматривающих 
минимизацию участия инвесторов 
в сборе и подготовке документов 
и ограничении непосредственного 
контакта с государственными орга-
нами (КАZNEX INVEST [www.invest.
gov.kz]).

Законодательная база, которая 
формирует инвестиционный климат 
в России, составляет следующую си-
стему: в России понятие инвестици-
онной деятельности впервые было 
законодательно определено только в 
1991 году. Согласно законам РСФСР  
от 26 июня 1991 года «Об инвестици-
онной деятельности в РСФСР» и от  
4 июля 1991 года «Об иностранных ин-
вестициях в РСФСР», инвестициями 
являются денежные средства, целе-
вые банковские вклады, паи, ценные 
бумаги, технологии, оборудование,  
лицензии, кредиты, имущественные 
права, интеллектуальные ценности, 
вкладываемые в объекты предпри-
нимательской и других видов дея-
тельности в целях получения при-
были и достижения положительного 
социального эффекта. Запрещается 
инвестирование в объекты, создание 
и использование которых не отвеча-
ет требованиям экологических, са-
нитарно-гигиенических и других за-
конодательно определенных норм, 
наносит ущерб охраняемым законом 
правам и интересам граждан, юри-
дических лиц и Государства.

Важнейшими стимулами разви-
тия инвестиционной деятельности 
является обеспечение государством 

гарантий прав инвесторов, защиты 
инвестиций и предоставление им 
налоговых и таможенных льгот.

Всем инвесторам предоставляют-
ся равноправные условия деятельно-
сти, исключающие применение мер 
дискриминационного характера, 
которые могли бы препятствовать 
управлению и распоряжению инве-
стициями:

а)  инвестиции не могут быть без-
возмездно национализированы;

б) инвестиции не могут быть рек-
визированы.

Применение таких мер возможно 
лишь с полным возмещением инве-
стору всех убытков, включая упущен-
ную выгоду. Инвестиции могут быть 
застрахованы. В соответствии с Ин-
струкцией ЦБР от 16 июля 1993 года 
№ 16, нерезиденты осуществляют 
все инвестиции и реинвестиции на 
территории Российской Федерации 
в рублях со специальных инвестици-
онных рублевых счетов типа «И». Но 
до сих пор не выработан механизм 
продажи валюты на внутреннем ва-
лютном рынке с целью зачисления 
рублевой выручки на эти счета.

Государственная инвестиционная 
корпорация может выступать гаран-
том иностранным и отечественным 
инвесторам. Взнос государства в 
уставном фонде корпорации состав-
ляет более 1 млрд долларов США. 

Отсутствие единого подхода к 
понятию и сущности инвестиций, 
инвестиционной деятельности, осу-
ществляемой в том числе и государ-
ством, а также мер государственно-
го регулирования инвестиционной 
деятельности влечет неопределен-
ность статуса инвестора, системы 
мер государственной поддержки и 
требований законодательства к осу-
ществлению инвестирования.

Если сравнивать содержание при-
нятых и действовавших ранее зако-
нодательных актов, то внесенные 
изменения представляются доста-
точно значительными: 

 уточнены круг инвесторов, со-
держание инвестиций, формы их 
осуществления; 

 конкретизирована сфера дей-
ствия и разграничения компетен-
ции федерального законодательства 
и международных договоров РФ в 
сфере регулирования иностранных 
инвестиций, как это установлено в 
Конституции Российской Федера-
ции; 

 введена «дедушкина оговор-
ка», т. е. нераспространение на ин-
вестиционные проекты в течение 
определенного времени изменений 
в российском законодательстве, не-

гативно влияющих на деятельность 
инвесторов; 

 подтверждено обеспечение га-
рантий защиты инвестиций; 

 уточнен порядок регистрации 
коммерческих организаций с уча-
стием иностранного капитала в ча-
сти разграничения компетенции 
Российской Федерации и ее субъек-
тов и контроля за соблюдением норм 
законодательства в этой сфере; 

 дана общая ссылка на возмож-
ность предоставления льгот инвесто-
рам.

Одна из главных особенностей 
новых инвестиционных законов 
— почти полная отмена налоговых 
льгот специально для иностранных 
инвесторов (единственное остав-
шееся исключение — таможенные 
льготы для иностранных инвесторов 
на оборудование, ввозимое в каче-
стве вклада в уставный капитал), что  
позволяет создать равные условия 
для отечественных и зарубежных 
инвесторов.

Еще одной особенностью являет-
ся нормативно-правовое закрепле-
ние стабильности налогового режи-
ма с одновременным его снижением, 
что может способствовать снижению 
коммерческих рисков.

Новые законы не освобождают 
инвестора от уплаты повышенных 
экспортных пошлин, акцизов и НДС 
на российские товары, если после 
начала проекта будут приняты соот-
ветствующие законы.

Кроме того, для защиты прав и ин-
тересов юридических лиц и граждан 
предусматривается возможность вне-
сения изменений в «условия инвести-
ционной деятельности» специальным 
федеральным законом. Эта возмож-
ность распространяется только на те 
изменения, которые вносятся в зако-
нодательство Российской Федерации 
и не имеет отношения к законам или 
нормативным актам, принимаемым 
ее субъектами. Учитывая, что поня-
тие «защита прав и интересов юри-
дических лиц и граждан» является 
достаточно широким, это положение 
существенно снижает эффективность 
«дедушкиной оговорки».

Вводимые законом нормы не 
конкретизированы как по срокам 
действия, так и по параметрам ухуд-
шения экономических результатов 
деятельности иностранного инвесто-
ра. Не прописаны базовые параметры 
тех льгот, которые могут быть пре-
доставлены иностранным инвесто-
рам на уровне субъектов Федерации. 
Между тем, в настоящее время в этой 
области имеют место существенные 
различия.
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Однако из закона неясно, как по-
нятие «приоритетный инвестици-
онный проект» соотносится с уже 
существующими нормами и прак-
тикой заключения так называемых 
«инвестиционных соглашений» 
между иностранными инвестора-
ми и государственными органами. 
В настоящее время заключение та-
ких соглашений с инвесторами, осу-
ществляющими прямые инвестиции 
в отрасли материального произ-
водства в размере не менее 100 млн 
долларов США, регламентируется 
Указом Президента Российской Фе-
дерации от 25 января 1995 года № 73. 
На основании Указа Президента Рос-
сийской Федерации от 5 февраля 
1998 года № 135 заключаются круп-
ные инвестиционные соглашения 
по производству современных авто-
мобилей. Критерии отнесения соот-
ветствующих проектов к категории 
крупномасштабных в указанных до-
кументах не совпадают, различны и 
перечни предоставляемых льгот.

Законодательно не определено 
содержание процедуры составления 
Правительством Российской Феде-
рации специального «Перечня» при-
оритетных инвестиционных про-
ектов, включение в который будет 
свидетельствовать о присвоении 
проекту статуса приоритетного и 
фактически означать введение до-
полнительной административной 
процедуры, которую должен будет 
пройти инвестор с целью обоснова-
ния приоритетности осуществляе-
мого им проекта. Подобная форму-
лировка критериев приоритетности 
проекта открывает возможности для 
лоббирования и административно-
го произвола в вопросах, напрямую 
связанных с получением специаль-
ного статуса и соответствующих ему 
льгот.

Положения упомянутых зако-
нов о гарантиях инвесторам тоже 
не решают полностью проблемы. 
Предусматриваемая ими компен-
сация ограничивается стоимостью 
осуществленной инвестиции, хотя 
убытки могут быть неизмеримо 
выше. Отсутствуют также положе-
ния, регламентирующие вопросы 
исполнения гарантий: к кому следу-
ет обращаться за выплатой компен-
сации, в какие сроки она должна вы-
плачиваться, т. е. с какого момента 
пострадавший может прибегнуть к 
судебным процедурам для защиты 
своих интересов.

Таким образом, следует сделать 
вывод, что Правительства обоих 
стран в последнее время много де-
лают для привлечения инвестиций, 

свидетельством тому являются по-
следние принятые законодательные 
акты,  формирование благоприятно-
го инвестиционного климата.

В данной работе показана суть го-
сударственных и иностранных инве-
стиций, их структура и классифика-
ция, а также разумное применение. 
Необходимо также изыскивать вну-
тренние (национальные) источники 
инвестиций, которые являются са-
мыми надежными — самофинанси-
рование. 
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НАШИМ АВТОРАМ

Издательство АНО «Международный аналитиче-
ско-издательский центр правовой информации» и 
журнал «Международный правовой курьер»  при-
глашают юристов  и юристов-международников к 
сотрудничеству.

Мы всегда заинтересованы в сотрудничестве с новы-
ми авторами и расширении пула экспертов, работаю-
щих с нами постоянно. Присылайте Ваши материалы 
— статьи, комментарии и тематические обзоры прак-
тики, экспертные отзывы, рецензии на новинки про-
фессиональной литературы — в электронном виде в 
формате Word на адрес yulia.firsova@fmc-media.ru.

В связи с большим потоком статей срок рассмотре-
ния составляет не менее одной недели. К рассмотре-
нию принимаются только ранее не публиковавшиеся 
материалы.

Вопрос о публикации решается редакцией издания.

Авторов просим сообщать о себе следующие  
сведения:

• Фамилия, имя, отчество
• Место работы и должность
• Ученая степень, почетные звания
• Контактные данные: номер телефона, e-mail.

Авторы, статьи которых ранее публиковались в од-
ном из журналов издательства, могут сообщать толь-
ко об изменении указанной информации. Статьи ав-
торов, не сообщивших контактную информацию или 
предоставивших устаревшие/неактуальные данные, 
редакции журналов не принимают к рассмотрению. 

Просим внимательно ознакомиться с правилами 
оформления материалов, направляемых в редакцию. 
Это поможет сократить срок подготовки статьи к пу-
бликации.

ТЕХНИЧЕСКИЕ ТРЕБОВАНИЯ К СТАТЬЯМ  
И ИЛЛЮСТРАЦИЯМ:

Статьи для журнала принимаются в формате 
Word.
Обязательно наличие фотографии автора (-ов) 
статьи.

Технические требования  
к материалам для журналов  
Издательства АНО «международный аналитическо- 
издательский центр правовой информации»

Количество знаков на полосе, включая пробелы:

Фотографии принимаются в форматах tif, jpg  
(разрешение 300 dpi).
Фотографии в формате Word не принимаются!

Чертежи, схемы, логотипы – в векторных форматах: 
eps, cdr.
Графики и диаграммы – в векторных форматах или 
в формате Excel.
Схемы и чертежи формата AutoCAD желательно 
перевести в формат CorelDraw.

Объем материала, по общему правилу, не должен пре-
вышать 40 000 знаков с пробелами.

В сносках, по возможности, указываются только источ-
ники. При оформлении сносок на материалы, разме-
щенные в Интернете, обязательно указывать полный 
адрес и дату рецепции.

Согласно требованиям ВАК, каждый материал дол-
жен быть дополнен аннотацией (до 400 знаков с про-
белами) на русском и английском языке и ключевыми 
словами (3—5 слов или словосочетаний) на русском и 
английском языке.

Настоятельно советуем перед тем, как предоставить мате-
риал на рассмотрение, ознакомиться с условиями автор-
ского договора (на сайте http://inter-legal.ru).

Принятые к публикации материалы проходят литератур-
ное редактирование и корректуру. Редакция оставляет 
за собой право без согласования с автором исправлять 
бесспорные ошибки и недостатки текста. Все статьи, 
поступающие на рассмотрение, проходят проверку на 
плагиат. Авторы статей, не выдержавших проверку, к со-
трудничеству с редакцией более не привлекаются.
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Вопросы о публикации можно задать 
по электронной почте        yulia.firsova@fmc-media.ru.

3

1* 
полоса

2 
полосы

3 
полосы

4 
полосы

5 
полос

Без иллюстраций 4 000 10 000 16 000 22 000 28 000

С иллюстрациями 3 000 8 000 13 000 18 000 23 000

* 1 полоса – С учетом заголовка

Редакция не несет ответственности за содержание  
предоставленных материалов

ТЕХНИЧЕСКИЕ ТРЕБОВАНИЯ



РАЗМЕЩЕНИЕ РЕКЛАМЫ

Аудитория: руководители и сотрудники юридических 
служб, консалтинговых компаний, дипломатические 
работники, юридические отделы и руководство ком-
паний, ведущих международную деятельность, судьи, 
адвокаты, нотариусы, научные работники, студенты, 
аспиранты, а также все те, кто интересуется проблема-
ми международного права.

Распространение: в розницу и по подписке на всей 
территории РФ, а также на выставках, семинарах, кон-
ференциях.

Сотрудничество: мы сотрудничаем с крупнейшими 
российскими и международными вузами - Дипло-
матическая академия МИД РФ, Российская государ-
ственная академия интеллектуальной собственности, 
Московская государственная юридическая академия 
имени О. Н. Кутафина, Российский университет друж-
бы народов, Итальянский институт философских 
исследований (г. Неаполь), а также другими россий-
скими и международными научными институтами и 
организациями. Нашими партнерами также являются 
Международная ассоциация юристов, Российская го-
сударственная библиотека.

РАЗМЕРЫ:
Одна внутренняя полоса (А4) – 213 х 302 мм + 
по 5 мм с каждой стороны под обрез.
1/2 полосы (А5 горизонтальный) – 186 х 128 мм
Обложка – 213 х 302 мм + 
по 5 мм с каждой стороны под обрез.

• Рекламные модули принимаются в форматах: eps, ai, 
cdr, tif (300 dpi, CMYK).
• Все используемые в модуле шрифты должны быть 
переведены в «кривые».
• Импортированные растровые изображения должны 
быть приложены отдельно к макету.

ВЕКТОРНАЯ ГРАФИКА:
• Формат: Adobe Illustrator до CS3, сохранение файла в 
формате Illustrator EPS, шрифты в кривых. 

• Содержание: цветовая модель CMYK, слои сведены, 
растровая графика должна быть внедрена в файл в 
модели CMYK и иметь разрешение 300 dpi.

РАСТРОВАЯ ГРАФИКА:
• Формат: Adobe Photoshop до CS4, TIFF. 
• Содержание: цветовая модель CMYK, разрешение 
300 dpi, дополнительные обтравочные контуры и 
alpha-каналы отсутствуют. Все цвета в макете долж-
ны быть PROCESS CMYK, OVERPRINT должен быть от-
ключен. 
• Если используются цвета в модели  Pantone, то их 
следует перевести в модель CMYK. 
• Не следует делать композитным черный цвет текста, 
использовать только Black 100%. 
• Сумма красок в растровых изображениях не должна 
превышать 300. 

Все материалы принимаются в электронном виде.
Адрес электронной почты для пересылки материалов: 
yulia.firsova@fmc-media.ru

ИНФОРМАЦИОННОЕ СПОНСОРСТВО

АНО «Международный аналитическо-информацион-
ный центр правовой информации» предлагает услу-
ги по информационному спонсорству на взаимовы-
годных условиях сотрудничества для организатора 
какого-либо мероприятия.

Мы оказываем услуги по информационному спонсор-
ству при организации конференций, симпозиумов и 
других событий, находящих отклик у широкой обще-
ственности. При информационном спонсорстве жур-
нал оказывает информационную поддержку меропри-
ятию, позволяет спонсорам представлять на своих 
страницах анонсы мероприятий и публиковать пресс-
релизы, посвященные определенному событию, мате-
риалы по итогам мероприятия.

Сотрудничество с издательством на условиях информа-
ционного спонсорства предполагает, что организаторы 
мероприятий предоставляют со своей стороны различ-
ные рекламные возможности как во время самого меро-
приятия, так и до и после него.

Требования к макетам спонсорских объявлений – 
смотрите требования к рекламным модулям.

(499) 390-35-80
yulia.firsova@fmc-media.ru.
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Проблемы частных инвестиций 
в космическую деятельность |с. 35

На фото: Космическая станция МИР.  
Астронавт в открытом космосе.


