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12 мая 2016 года в доме Пашкова, где располагает-
ся Российская государственная библиотека, состо-
ялось совместное заседание Президиума Совета 
Российского исторического общества и Бюро Пре-
зидиума Ассоциации юристов России. Темой заседа-
ния стало обсуждение значимой исторической даты 
первого юридического кодекса — тысячелетия Рус-
ской правды, которое отмечается в 2016 году.

стр. 3

Городовое положение 1870 
года стало важным эта-
пом в истории россий-
ского самоуправления. 
Основные положения 
реформы предполагали 
устранение архаичных, 
сословных начал в его 
устройстве.
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Особенности избирательной системы 
органов самоуправления в России во 
второй половине XIX века

Тысячелетие Русской правды: заседание  
с Российским  историческим обществом

О формировании общих рынков газа, 
нефти  и нефтепродуктов Евразийского 
экономического союза

Индикативные (прогнозные) балансы Союза образуют 
единую в рамках Союза и в государствах-членах систему 
показателей, характеризующих добычу, производство, 
потребление, импорт, экспорт и поставки, в том числе 
взаимные, для удовлетворения внутренних потребно-
стей государств-членов в газе, нефти и нефтепродуктах.
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О ГЛАВНОМ

Тысячелетие Русской правды:  
заседание с Российским 
историческим обществом

С овместное заседание состоялось в рамках под-
писанного 3 декабря 2015 года соглашения о со-
трудничестве между Российским историческим 
обществом и Ассоциацией юристов России. Глав-
ная цель соглашения — объединение усилий для 

изучения отечественной и мировой истории, истории пра-
ва, создания благоприятных условий для интеллектуально-
го развития личности, правовой культуры и самосознания, 
а также популяризации истории и культурно-правовых тра-
диций российского государства в России и за рубежом. Дан-
ное заседание стало первым совместным мероприятием в 
рамках подписанного соглашения.

В мероприятии приняли участие Председатель Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской Фе-
дерации, Председатель Российского исторического обще-
ства Сергей Нарышкин, Председатель Ассоциации юристов 
России, Председатель Комитета Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации по граж-
данскому, уголовному, арбитражному и процессуальному 
законодательству Павел Крашенинников, Сопредседате-
ли Ассоциации юристов России: Сергей Степашин, ректор 
МГЮА им. О. Е. Кутафина Виктор Блажеев, Советник Пре-
зидента Российской Федерации Вениамин Яковлев, а также 
члены Совета Российского исторического общества, члены 
Бюро Президиума Ассоциации юристов России и предста-
вители СМИ.

Открывая совместное заседание, Сергей Нарышкин 
подчеркнул значимость даты Русской правды как «первого 
нашего кодекса, важнейшего памятника не только отече-
ственной, но и всемирной истории права».

«Влияние Русской правды на развитие русского госу-
дарства и права сложно переоценить. Созданные тогда 
правовые нормы скрепляли русские земли даже в эпоху 
раздробленности и даже на определенном этапе помогли 
ее преодолеть. Уже тогда право играло существенную го-
сударствообразующую роль. Уважение к национальному 
правовому опыту необходимо для любого современного 
общества. Юристы и законодатели обязаны знать историю 
права, на деле продвигать конституционные идеалы право-
вого государства», — отметил в ходе выступления Сергей 
Нарышкин.

Павел Крашенинников в своем выступлении обратил 
внимание участников заседания на то, что Русская правда 
впервые закрепила правила поведения, которые до этого 

12 мая 2016 года в доме Пашкова, где располагается Российская государственная библиотека, 
состоялось совместное заседание Президиума Совета Российского исторического общества 
и Бюро Президиума Ассоциации юристов России. Темой заседания стало обсуждение 
значимой исторической даты первого юридического кодекса — тысячелетия Русской правды, 
которое отмечается в 2016 году.

The thousand-year-unnivesary of The Russian Truth:  
the meeting with Russian Historical Society

С. Е. Нарышкин, Председатель Российского исторического общества
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О ГЛАВНОМ

сохранялись в устном виде и достаточно часто менялись. 
После фиксации этих норм право стало стабильным. Также 
Павел Крашенинников напомнил, что первые письменные 
законы появились 4000 лет назад, но наиболее полно право 
было выражено в Древнем Риме, а затем в Древней Греции. 
В Западной Европе обычаи фиксировались ещё в V веке до 
нашей эры и главным содержанием была охрана имущества 
и собственности, охрана самих граждан и ответственность 
за нарушения. На Руси Русская правда стала первым актом, 
который в полной мере систематизировал все обычаи и 
правила поведения.

Директор Института российской истории Российской 
академии наук Юрий Петров отметил: «Русская правда яв-
лялась скрепом российской государственности XI–XIV ве-
ков и формировала правовые устои российского общества. 
Редакция Русской правды разошлась по всем российским 
княжествам и тем самым служила свидетельством непре-
рывной преемственности законов и формирования госу-
дарственного строя». Также Юрий Петров акцентировал 
внимание собравшихся: «Мы отмечали 1500 лет российско-
го государства, кончину святого князя Владимира, а теперь 
— 1000-летие Русской правды».

Сопредседатель Ассоциации юристов России Сергей 
Степашин сказал: «Совместное заседание РИО и АЮР — 
это начало серьезной и кропотливой работы. Ассоциация 
юристов России будет двигаться с вами в одном направле-
нии. Ассоциация проводит много значимых форумов как в 
Москве, так и в Санкт-Петербурге. На подобных площад-
ках можно вынести на обсуждение тему Русской правды. 
В декабре 2016 года Ассоциация юристов России проведет 
Съезд, на котором можно сделать тематическую выстав-
ку. Участники и гости Съезда смогут ознакомиться с ней в 
день мероприятия». Также Сергей Степашин рекомендовал 
в тандеме с Ассоциацией подготовить и опубликовать на-
учные публикации по тематике и отметить юбилей Русской 
Правды в ходе работы традиционной Книжной ярмарки.

Комментируя значимость древнего свода законов, Ве-
ниамин Яковлев отметил, что и Русская правда, и совре-
менное право – это взаимосвязанный комплекс, который 
получил интенсивное развитие и трансформацию в ком-
плекс современного права.

Руководитель Новгородского отделения Ассоциации 
юристов России, депутат Госдумы РФ Сергей Фабричный 
рассказал участникам заседания об историческом аспекте 
и взаимосвязи Русской правды с Великим Новгородом. И 
отметил, что Новгородское историческое наследие — это 
новейший материал для исследования.

«Русская правда — это предтеча уголовного и граждан-
ского кодексов. В определенной степени мы показываем, 
что Русская правда — это акт, который связан с Великим 
Новгородом. В то же время мы пытаемся продемонстри-
ровать, что это некое интегрирующее решение тех лет, 
которое проложило дорогу последующим нормативным 
актам и связало территории Руси, Великого Новгорода, 
Киева в единое целое. В прошлом году Новгородское ре-
гиональное отделение провело Международную научно-
практическую конференцию «Новгородика—2015», при-
уроченную к 1000-летнему юбилею Русской правды, в ходе 
которой были рассмотрены разные исторические, юриди-
ческие и другие аспекты. Конференция запланирована и на  
2016 год», — рассказал Сергей Фабричный.

Свои оценки историческому юбилею дали исполня-
ющий обязанности генерального директора Российской 
государственной библиотеки Владимир Гнездилов, заве-
дующий кафедрой истории государства и права Москов-
ского государственного юридического университета имени  
О. Е. Кутафина Игорь Исаев. Спикеры отметили, статьи  

На фото: В. Ф. Молчанов, Заведующий  
и Е. Э. Вишневская, Заместитель заведующего Отделом рукописей ФГУ РГБ
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 Annotation:  
A joint meeting of the Presidium of the Russian Historical 

Society and the Bureau of the Presidium of the Russian 
Association of Lawyers took place on May 12, 2016 at the 
Pashkov House, which is the Russian State Library. The theme 
of the meeting was to discuss the important historical date 
of the first legal code — the Millennium Russian Truth, which 
is celebrated in 2016. 

Аннотация: 
12 мая 2016 года в доме Пашкова, где располагается 

Российская государственная библиотека, состоялось со-
вместное заседание Президиума Совета Российского 
исторического общества и Бюро Президиума Ассоциации 
юристов России. Темой заседания стало обсуждение зна-
чимой исторической даты первого юридического кодек-
са — тысячелетия Русской правды, которое отмечается в 
2016 году. 

Источник:
Ассоциация юристов России,  

официальный сайт http://alrf.ru

О ГЛАВНОМ

Русской правды легли в основу последующих правовых до-
кументов, и сегодня этот правовой документ требует само-
го пристального изучения не только в среде историков, но 
и правоведов, юристов. Прозвучало предложение сделать 
один из номеров «История государства и права» тематиче-
ским — тема: Русская правда, истоки и современность.

Заведующий сектором фондов Российской националь-
ной библиотеки Антон Лихоманов выступил с предложени-
ем оцифровать Русскую правду и предоставить открытый 
доступ каждому желающему. Открытие электронного ре-
сурса планируется приурочить ко Дню России — 12 июня. 
Сергей Нарышкин поддержал эту идею. Ссылки на Русскую 
правду в Интернете будут доступны всем желающим, в том 
числе и на официальном сайте РИО, и на сайте Ассоциации 
юристов России. Кодекс будет полезен школьникам и сту-
дентам, изучающим право.

Член Бюро Президиума Ассоциации юристов России, 
Статс-секретарь-заместитель Председателя Банка России 
Александр Торшин предложил обратиться в Центробанк с 
просьбой выпустить монету по случаю тысячелетия Рус-
ской Правды. Предложение поддержал и спикер парламен-
та Сергей Нарышкин, и Председатель АЮР Павел Краше-
нинников.

«Вам спасибо за это предложение, оно правильное и, ду-
маю, несложно реализуемое», — отметил Сергей Нарышкин 
и дал поручение подготовить соответствующее письмо на 
имя Председателя Центрального банка Российской Федера-
ции (Банка России) Эльвиры Набиуллиной.

Для справки: Согласно источникам, Русская правда — 
это сборник правовых норм Древнерусского государства, 
датированный различными годами, начиная с 1016 года. 
Является основным письменным источником русского 
права. Связан с Ярославом Мудрым; содержит нормы уго-
ловного, наследственного, торгового и процессуального за-
конодательства; является главным источником правовых, 
социальных и экономических отношений Древнерусского 
государства. 

TAGS: Русское историческое общество, Пашков дом, 
Русская правда, Сергей Нарышкин.
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М ежду тем цензовая 
трёхразрядная избира-
тельная система давала 
огромное преимущество 
крупным налогопла-

тельщикам, представлявшим собой 
совершенно незначительную часть 
жителей и составлявшим небольшую 
часть горожан, получивших избира-
тельные права.

С каждыми выборами крупная бур-
жуазия оказывала всё большее влияние 
в городском общественном управлении. 
И поэтому, хотя избирательная система, 
введённая Положением, и являлась ша-
гом вперёд по сравнению с сословной 
избирательной системой феодального 
общества,  большинство горожан, полу-
чивших избирательные права, к выборам 
в органы городского самоуправления от-
носилось пассивно.

Уже первые выборы в начале 1871 го- 
да показали падение интереса к ним 
со стороны избирателей. Так, в Санкт-
Петербурге за четырехлетний период 
(1889-1892 годы) зарегистрировано было 
21170 избирателей, а участвовало 5824 
человека. В Москве, соответственно,  
— 23671 избирателей, участвовало в вы-
борах 1807 избирателей, в г. Серпухове 
(22000 жителей) числилось избирателей 
1012, участвовало в выборах 95, в г. Ям-
бурге (3000 жителей) избирателей было 
121, участвовало в выборах — 33, в Воро-
неже из 2295 горожан, получивших изби-
рательные права, приняли участие в вы-
борах только 309 избирателей1. 

Активность избирателей, участвовав-
ших в выборах с 1871 по 1891 год, была 
непостоянной. Вместе с тем нужно отме-
тить, что процент всех избирателей, уча-
ствовавших в выборах, был незначитель-
ным, и от выборов к выборам отметилась 
тенденция к его уменьшению с 13,5% в 
1871 году до 12,5% в 1891 году. 
1 Документы о проведении выборов городского го-
ловы и членов Воронежской городской управы. —  
И. 19.  Оп. 1. — Д. 730. — Л. 2, 16, 26-27.

Особенности избирательной системы  
органов самоуправления в России  
во второй половине XIX века

Относительно больший интерес к 
выборам проявляли в основном толь-
ко избиратели первого разряда, учиты-
вая особенность русских городов конца  
XIX века. Это были собственики «торго-
во-промышленных заведений» и купече-
ское сословие. Их посещаемость выборов 
составляла 50 и более процентов (от об-
щего числа явившихся на выборы). 

Меньший интерес к выборам про-
являли избиратели второго разряда. Что 
касается избирателей третьего разряда, 
то абсолютное большинство представи-
телей этой группы на выборы вообще не 
являлось. 

Причина неприбытия на выборы со-
стояла в равнодушии избирателей к об-
щественным интересам и в малой под-
готовленности общества к пользованию 
правами представительства2.

Кроме отмеченных причин, 
принятие участия в выборах огра-

2 Всеподданнейший рапорт сенатора Мордвинова, 
ревизовавшего Воронежскую губернию по Высо-
чайшему повелению в 1880 году. — (Б.т.л.). — 256 с. 
— С. 36-37.

ниченного числа избирателей в 
определенной мере объяснялось и 
установленными правилами произ-
водства выборов.

По закону условия активного и 
пассивного избирательного права 
были одинаковыми. Гласным думы 
мог избираться любой, кто имел пра-
во голоса на выборах, в том числе и 
лицо, получавшее это право по дове-
ренности. Обсуждение выдвинутых 
кандидатур в гласные закон не пред-
усматривал. Выборы проводились за-
крытой подачей голосов, путем бал-
лотировки шарами. Существовавший 
способ голосования отличался слож-
ностью, большой медлительностью и 
возможностью совершать различные 
злоупотребления.

Баллотировке подлежали все без 
исключения лица, сами изъявившие 
на то желание или же предложенные 
кем-либо из избирателей. А большое 
количество (десятки и даже сотни лиц) 
выдвигавшихся кандидатов в гласные 
наряду с многочисленностью 2-го и 

Городовое положение 1870 года стало важным этапом в истории российского самоуправления. 
Основные положения реформы предполагали устранение архаичных, сословных начал  
в его устройстве.

«МИР И РАЗВИТИЕ» ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ МИД РФ

Features of electoral authorities in Russia in the II half  
of the XIX century



7МЕЖДУНАРОДНЫЙ �ПРАВОВОЙ КУРЬЕРИЮНЬ 2016

особенно 3-го разряда избирателей3  
создавали значительные трудности в 
производстве выборов и делали их уто-
мительными. Выборы приобретали за-
тяжной характер, могли проводиться 
допоздна и даже несколько дней. На-
пример, в Полтаве выборы во 2-м раз-
ряде 2 декабря 1870 года продолжались 
непрерывно 14 часов (с 11 часов утра до  
1 часа ночи). Большая продолжитель-
ность выборов делала для многих из-
бирателей участие в выборах тяжёлым.4  
Поэтому «менее настойчивые в достиже-
нии своей цели» уходили из избиратель-
ного собрания до окончания выборов5.

Демократическая общественность 
требовала существенных преобразова-
ний в избирательной системе местного 
самоуправления, отмечая, что само-
управление без возможности действо-
вать в нём всех горожан никогда не будет 
настоящим самоуправлением. Само-
управление возможно лишь в том случае, 
если будет обеспечена надлежащими 
правами и гарантиями каждая отдельная 
личность — правом свободного мнения, 
самоуправления, самоизбрания, самооб-
ложения6.

Газета «Русские ведомости» главную 
причину несовершенства городского 
общественного управления и застоя в 
городском хозяйстве видела в действу-
ющей избирательной системе. В газете 
указывалось, что выборами в органы об-
щественного самоуправления руководит 
3 Например, к 1885 г. в каждом третьем городе (в 37 
из 112, по которым имеются сведения) в 3-м разря-
де было более 1 тысячи избирателей, а в 14 городах 
— более 2 тысяч.
4 По свидетельству современников, были такие 
факты, когда избиратели, «изнуренные голодом», 
требовали себе еду, а в избирательных собраниях 
создавалась трактирная обстановка, т. к. там «пили 
водку, вино, чай, обедали, закусывали» и т. п. – ЦГИА 
России. – Ф. 1287. – Оп. 38. – Д. 1200. – Л. 15-об., 18.

5 ЦГИА России. – Ф. 1287. – Оп. 38. Д. 1200. – Л. 15-об.,  
18; Д. 2392. – Л. 1-об.; Д. 2503. – Л. 269-об.–270-об.

6 Джаншиев Г.А. Эпоха великих реформ. Историче-
ские справки, — М., — 1896. — C. 107.

неведение, слепой случай или соображе-
ния вожаков, ибо трехразрядная система 
соединяет в группы совершенно чуждых 
друг другу лиц. Для решения создав-
шейся проблемы «Русские ведомости» 
предлагали территориальное деление 
многочисленных избирателей третьего 
разряда. Это исключило бы элемент слу-
чайности и значительно повысило бы ак-
тивность избирателей7.

В ходе решения данной проблемы 
весьма интересны предложения харь-
ковского городского головы И. О. Фесен-
ко, предлагавшего следующее:

1. Списки избирателей предполага-
лось составлять территориально. Наи-
более приемлемой формой террито-
риального разделения было признано 
разделение города по приходам. Изби-
ратели должны были вноситься в список 
того избирательного участка, на терри-
тории которого они проживали. Данные 
условия являлись гарантией избрания 
гласных в городскую думу со всей терри-
тории города.

2. Каждый гласный обязан был от-
читаться о своей проделанной работе в 
думе.

3. От каждого прихода в состав город-
ской думы определялось избирать рав-
ное число гласных8.

В своей основе избирательный за-
кон оставался неизмененным, поэтому 
никакие частные поправки не могли 
существенно улучшить существующую 
избирательную систему, при которой 
избирательное собрание считалось дей-
ствительным, если при избрании глас-
ных в нём участвовали избиратели, 
превышающие по числу подлежащих 
избранию гласных. Для решения про-
блемы формирования органов местного 

7 Русские ведомости. - М., 28 декабря 1875 года. - № 
283.

8 Фесенко И.О. Меры к улучшению организации 
городских общественных управлений // К вопросу 
о реформе городских общественных управлений. - 
X., 1890. - Ч. 2. – С. 160.
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самоуправления законодатель, при от-
сутствии кворума на выборах, внес по-
ложение о повторных выборах, которые 
в соответствии со ст. 41 Положения явля-
лись правомочными независимо от чис-
ла явившихся избирателей. 

С одной стороны, такой порядок не 
отличался демократичностью, однако 
он был эффективным средством против 
невозможности длительное время сфор-
мировать городские думы из-за неявки 
необходимого числа избирателей.

С другой, данное положение избира-
тельного закона стало почвой для всевоз-
можных злоупотреблений, ибо в случае 
низкой активности избирателей при-
сутствующие заинтересованные лица, а 
это как правило были промышленники 
и купцы, могли избрать в гласные самих 
себя или нужных им людей. 

«МИР И РАЗВИТИЕ» ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ МИД РФ
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On the formation of the common markets of gas, oil  
and petroleum products of the Eurasian Economic Union

О формировании общих рынков газа, 
нефти и нефтепродуктов Евразийского 
экономического союза

Д оговор о Евразийском эко-
номическом союзе от 29 мая 
2014 года [1] (далее — Дого-
вор, Договор о Союзе) зна-
чительное внимание уделяет 

взаимодействию в сфере энергетики, 
чему посвящен раздел XX.

В Разделе на первое место постав-
лена проблема формирования инди-
кативных (прогнозных) балансов газа, 
нефти и нефтепродуктов. 

Согласно пункту 1 статьи 80 Дого-
вора, в целях эффективного исполь-
зования совокупного энергетического 
потенциала и оптимизации межгосу-
дарственных поставок энергетических 
ресурсов уполномоченные органы го-
сударств-членов разрабатывают и со-
гласовывают:

 индикативный (прогнозный) ба-
ланс газа Союза;

 индикативный (прогнозный) ба-
ланс нефти Союза;

 индикативные (прогнозные) ба-
лансы нефтепродуктов Союза.

Разработка указанных балансов 
осуществляется с участием Евразий-
ской экономической комиссии (далее 
— Комиссия) согласно пункту 2 статьи 
80 Договора и в соответствии с методо-
логией формирования индикативных 
(прогнозных) балансов газа, нефти и 
нефтепродуктов.

Целью вышеназванной методоло-
гии является обеспечение разработки 
индикативных (прогнозных) балансов 
газа, нефти и нефтепродуктов Союза, 
способствующих эффективному ис-
пользованию совокупного энергети-
ческого потенциала и оптимизации 
межгосударственных поставок топлив-
но-энергетических ресурсов.

Разработанное Соглашение о Мето-
дологии формирования индикативных 
(прогнозных) балансов газа, нефти и 
нефтепродуктов в рамках Евразийского 

экономического союза было разрабо-
тано и подписано 22 апреля 2016 года 
руководителями уполномоченных ми-
нистерств государств-членов Союза.

По словам Министра по энергетике 
и инфраструктуре  ЕЭК Данила Ибраева, 
это первый документ  на Евразийском 
пространстве, определяющий единые и 
согласованные (унифицированные) ме-
тодологические подходы к разработке 
союзных балансов энергетических ре-
сурсов [3].

«Важно отметить, что в рамках 
Евразийского интеграционного объ-
единения балансы являются элемен-
том проведения Сторонами скоорди-
нированной энергетической политики, 
в том числе в отношениях с третьими 
странами. Они отражают более высо-
кую степень открытости  партнеров по 
Союзу во взаимной и внешней торгов-
ле газом, нефтью и нефтепродуктами», 
подчеркнул Министр ЕЭК [4].

Основной целью подготовки Согла-
шения является эффективное исполь-
зование совокупного энергетического 
потенциала государств-членов Евра-
зийского экономического союза (далее 
— государства-члены), оптимизация 
межгосударственных поставок энерге-
тических ресурсов и обеспечение раз-
работки индикативных (прогнозных) 
балансов газа, нефти и нефтепродуктов 
Союза, под которым понимается систе-
ма прогнозных показателей, опреде-
ляемых в методологии формирования 
индикативных (прогнозных) балансов 
газа, нефти и нефтепродуктов.

Индикативные (прогнозные) балан-
сы Союза образуют единую в рамках 
Союза и в государствах-членах систему 
показателей, характеризующих добы-
чу, производство, потребление, импорт, 
экспорт и поставки, в том числе взаим-
ные, для удовлетворения внутренних 
потребностей государств-членов в газе, 

нефти и нефтепродуктах  на территори-
ях государств-членов.

Соглашение о Методологии по-
зволит унифицировать подходы госу-
дарств-членов к составлению индика-
тивных (прогнозных) балансов газа, 
нефти и нефтепродуктов Союза и орга-
низовать системную работу по обеспе-
чению разработки указанных балансов.

Индикативные (прогнозные) балан-
сы газа, нефти и нефтепродуктов ЕАЭС 
будут формироваться в соответствии с 
принятой Методологией.

Перечень энергоресурсов, по кото-
рым будут разрабатываться индика-
тивные балансы, включает газ, нефть, 
автомобильный бензин, дизельное то-
пливо, топочный мазут и топливо для 
реактивных двигателей. 

Страны Союза в рамках балансов 
будут согласовывать по этим группам 
товаров перспективные объемы взаим-
ной торговли.

«Союзные балансы энергетических 
ресурсов являются инструментом про-
гнозирования и планирования, что по-
зволит государствам Союза с большой 
долей вероятности оценивать напол-
няемость и динамику бюджетных до-
ходов. В целях эффективного использо-
вания инфраструктуры транспортные 
компании смогут планировать опти-
мальную загрузку мощностей и опти-
мизировать транспортную логистику 
поставок энергоресурсов по террито-
рии государств-членов», — отметил Да-
нил Ибраев [5].

Для обеспечения бесперебойного 
функционирования систем транспор-
тировки газа, нефти и нефтепродуктов, 
а также гарантированной возможности 
доставки энергетических ресурсов до 
потребителя доступ к транспортной 
инфраструктуре государств Союза пре-
доставляется с учетом союзных балан-
сов энергоресурсов.

Индикативные (прогнозные) балансы Союза образуют единую в рамках Союза и в 
государствах-членах систему показателей, характеризующих добычу, производство, 
потребление, импорт, экспорт и поставки, в том числе взаимные, для удовлетворения 
внутренних потребностей государств-членов в газе, нефти и нефтепродуктах.

ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ТОРГОВЫХ ОПЕРАЦИЙ
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В конечном итоге составление ба-
лансов будет способствовать повы-
шению надежности энергоснабжения 
потребителей государств Союза, при-
нятию более взвешенных решений по 
оптимизации поставок энергоресурсов 
между государствами Союза, обеспече-
нию спроса и предложения на внутрен-
них рынках. Кроме того, позволит более 
объективно оценивать экономическое 
развитие государств-членов Союза.

Представляется, что благодаря ба-
лансам можно будет оценить потен-
циал общих энергетических рынков и 
перспективы их развития.

В балансах отражаются основные 
показатели, характеризующие струк-
туру производства и поставок энер-
горесурса («производство (добыча)», 
«прочие поступления», «импорт из 
государств-членов», «импорт из тре-
тьих государств») и показатели, харак-
теризующие структуру распределения 
энергоресурса («экспорт в государства-
члены», «экспорт в третьи государства», 
«поставка на внутренний рынок»). 

В соответствии с Соглашением о 
Методологии, уполномоченные орга-
ны государств-членов Союза должны 
ежегодно разрабатывать и согласо-
вывать индикативный (прогнозный) 
баланс газа Союза, индикативный 
(прогнозный) баланс нефти Союза и 
индикативные (прогнозные) балансы 
нефтепродуктов Союза в соответствии 
с Методологией формирования инди-
кативных (прогнозных) балансов газа, 
нефти и нефтепродуктов в рамках Ев-
разийского экономического союза.

В Методологии определены основ-
ные подходы к формированию инди-
кативных (прогнозных) балансов газа, 
нефти и нефтепродуктов Евразийского 
экономического союза, единая терми-
нология, структура баланса энергоре-
сурса, основные подходы и механизмы 

формирования индикативных (прог-
нозных) балансов газа, нефти и нефте-
продуктов Союза, особенности форми-
рования отдельных статей балансов, а 
также порядок их разработки и коррек-
тировки.

Индикативные (прогнозные) ба-
лансы Союза ежегодно формируются 
на 5-летний период и включают отчет-
ные показатели за предшествующий 
год, ожидаемые показатели на теку-
щий год и прогнозные показатели на 
три последующих года.

ЕЭК ежегодно на основе представ-
ленных уполномоченными органами 
согласованных индикативных (про-
гнозных) балансов государств-чле-
нов по каждому виду энергоресурсов 
должна будет осуществлять подготовку 
индикативных (прогнозных) балан-
сов Союза соответственно по каждому 
виду энергоресурсов.

Комиссия до 15 октября текущего 
года формирует скорректированные 
(уточненные) индикативные (про-
гнозные) балансы газа, нефти и неф-
тепродуктов Союза, публикует их на 
официальном сайте Союза в информа-
ционно-телекоммуникационной сети 
«Интернет». 

Соглашение должно вступить в силу 
по истечении 30 календарных дней с 
даты получения депозитарием, кото-
рым является Комиссия,  последнего 
письменного уведомления о выполне-
нии государствами-членами внутри-
государственных процедур, необходи-
мых для его вступления в силу.

Следующий шаг в этом направле-
нии — формирование общего рынка 
газа Союза и формирование общих 
рынков нефти и нефтепродуктов Со-
юза. Он подразделяется на три этапа. 
В ходе первого этапа осуществлена 
разработка концепций формирования 
общих рынков газа, нефти и нефте-

продуктов Союза, которые 31 мая  
2016 года утверждены главами госу-
дарств-членов Союза на Высшем Евра-
зийском экономическом совете в Аста-
не1 [6], [7].

В соответствии с утвержденными 
концепциями, энергетические компании 
государств-членов Союза получат неди-
скриминационный доступ к газовой и 
нефтяной структуре партнеров. Смогут 
закупать газ, нефть и нефтепродукты  
без количественных ограничений по  
рыночным ценам (которые будут фор-
мироваться в том числе на биржевых  
торгах) и без экспортных пошлин.

Следующий этап — подготовка и ут-
верждение до 1 января 2018 года про-
грамм формирования общего рынка 
газа Союза и общих рынков нефти и 
нефтепродуктов Союза. Срок выполне-
ния мероприятий программ установ-
лен до 1 января 2024 года. 

И, наконец, третий этап, который 
связан с завершением выполнения 
мероприятий программ формирова-
ния общего рынка газа и общих рын-
ков нефти и нефтепродуктов Союза, 
после чего государства-члены Союза 
должны заключить международный 
договор в рамках Союза о формирова-
нии общего рынка газа Союза и меж-
дународный договор о формировании 
общих рынков нефти и нефтепродук-
тов Союза и обеспечат вступление 
указанных договоров в силу не позд-
нее 1 января 2025 года. 

Таким образом, выполнение поло-
жений Раздела XX Договора о Союзе в 
настоящее время характеризуется по-
ложительной динамикой, и можно на-
деяться, что сроки, принятые главами 
государств-членов Союза в Договоре, 
будут реализованы. После чего будет 
действовать единый энергетический 
рынок в рамках Евразийского эконо-
мического союза. 

Реализация указанных меропри-
ятий будет способствовать усилению 
экономического потенциала Союза, 
так как рынок энергоносителей яв-
ляется важным фактором произ-
водственной цепочки и от его пред-
сказуемости зависит возможность 
устойчивого экономического роста. 
Цены на углеводородное сырье на 
пространстве ЕАЭС должны способ-
ствовать повышению конкурентоспо-
собности производимых на простран-
стве Союза товаров.

1 В расширенном заседании приняли участие  зару-
бежные партнеры Союза: Вьетнам, Сербия и Китай. 
ЕАЭС — экономический союз, созданный в рамках 
евразийской интеграции 1 января 2015 года на базе 
Таможенного союза России, Казахстана и Белару-
си.  В 2015 году в объединение вступили Армения и 
Кыргызстан. Союз предполагает свободное переме-
щение между государствами ЕАЭС товаров, услуг, 
капиталов и трудовых ресурсов.

ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ТОРГОВЫХ ОПЕРАЦИЙ
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Создание единого рынка электро-
энергии Союза даст эффект около 7 млрд 
долл. США, а создание единого рынка 
углеводородов на пространстве ЕАЭС 
«даст совокупный эффект в газовой от-
расли более 1 млрд долл. США, а в неф- 
тяной — до 8 млрд долл. США в год», 
— сказал Президент Российской Федера-
ции В. В. Путин, выступая на заседании 
Высшего Евразийского экономического 
союза [8].

Самый главный эффект от форми-
рования общих рынков нефти — это 
создание условий для либерализации 
регулирования рынка, т. е. сделать его 
доступным для любого участника на тер-
ритории Союза. То есть рынок должен 
будет сам регулировать отношения как 
производителей (продавцов), так и по-
купателей, переработчиков.

Как пояснил Д. Ибраев, «любая ком-
пания-резидент, скажем из Казахстана, 
сможет приобрести какое-то количество 
нефти или нефтепродуктов в другой 
стране, в России например, через биржу 
либо совершить внебиржевую сделку с 
ориентиром на биржевые индикаторы. 
Но это только первая составляющая сво-
бодного рынка.

Следующий шаг — продукт нужно 
переместить. Соответственно, у любого 
резидента — российского, казахского, 
киргизского — должен быть такой же 
беспрепятственный доступ к «трубе» или 
другому альтернативному транспорту. 
Тогда эта казахская компания, которая 
купила нефть на российском рынке, 
может в такой же степени, как если бы 
она была российской, переместить свою 
нефть или нефтепродукты через эту 
«трубу». Даже если её владелец — моно-
полист.

Наконец, третья составляющая — 
справедливая цена. Она формируется в 
ходе торгов. Это честный и прозрачный 
индикатор, который виден всем участ-
никам, как цена нефти Brent на Лондон-
ской бирже. Но в нашем случае биржа 
будет регистрировать не фьючерсные 
сделки, хотя в будущем и к этому можно 

прийти, а реальные объемы продажи и 
объемы покупок» [9].

По оценкам научных экспертов, об-
щий эффект от создания рынка нефти, 
нефтепродуктов может составить от 5 до 
8 млрд долл. в течение пяти лет.

Приложение 
(извлечение)

Соглашение
о Методологии формирования индика-
тивных (прогнозных) балансов газа, неф-
ти и нефтепродуктов в рамках Евразий-
ского экономического союза
Министерство энергетики и при-

родных ресурсов Республики Армения, 
Министерство экономики Республики 
Беларусь, Министерство энергетики 
Республики Казахстан, Министерство 
экономики Кыргызской Республики и 
Министерство энергетики Российской 
Федерации, далее именуемые Сторо-
нами, в целях эффективного исполь-
зования совокупного энергетического 
потенциала государств-членов Евразий-
ского экономического союза (далее — го-
сударства-члены), оптимизации межго-
сударственных поставок энергетических 
ресурсов и обеспечения разработки ин-
дикативных (прогнозных) балансов газа, 
нефти и нефтепродуктов Евразийского 
экономического союза (далее — Союз), 
согласились о нижеследующем:

Статья 1
Для целей настоящего Соглашения 

используются понятия, которые означа-
ют следующее:

 «индикативный (прогнозный) ба-
ланс государства-члена» — баланс, раз-
рабатываемый уполномоченным орга-
ном в отношении соответственно газа, 
нефти и нефтепродуктов на территории 
государства-члена для целей формиро-
вания индикативного (прогнозного) ба-
ланса Союза; 

 «индикативный (прогнозный) ба-
ланс Союза» — баланс, формируемый на 
основе индикативных (прогнозных) ба-

лансов государств-членов в отношении 
соответственно газа, нефти и нефтепро-
дуктов на таможенной территории Со-
юза;

 «уполномоченный орган» — орган 
исполнительной власти государства-
члена, уполномоченный в соответствии 
с законодательством государства-члена 
осуществлять разработку индикатив-
ных (прогнозных) балансов газа, нефти и  
нефтепродуктов государства-члена.

Статья 2
В целях реализации статей 80 и 104 

Договора о Евразийском экономиче-
ском союзе от 29 мая 2014 года упол-
номоченные органы разрабатывают и 
согласовывают индикативный (прогноз-
ный) баланс газа Союза, индикативный 
(прогнозный) баланс нефти Союза и 
индикативные (прогнозные) балансы 
нефтепродуктов Союза в соответствии 
с Методологией формирования инди-
кативных (прогнозных) балансов газа, 
нефти и нефтепродуктов в рамках Евра-
зийского экономического союза соглас-
но приложению к настоящему Согла-
шению, являющейся его неотъемлемой 
частью.

Статья 3
Уполномоченные органы ежегодно 

разрабатывают индикативный (прогноз-
ный) баланс газа, индикативный (про-
гнозный) баланс нефти и индикативные 
(прогнозные) балансы нефтепродуктов 
(бензина автомобильного, топлива ди-
зельного, мазута топочного, топлива 
для реактивных двигателей) своего го-
сударства, согласовывают в случае не-
обходимости друг с другом отдельные 
параметры этих индикативных балансов 
и направляют их в Евразийскую эконо-
мическую комиссию (далее — Комиссия) 
до 5 сентября текущего года.

Статья 4
Комиссия ежегодно на основе пред-

ставленных уполномоченными органа-
ми согласованных индикативных (про-
гнозных) балансов государств-членов 
осуществляет подготовку индикативно-
го (прогнозного) баланса газа Союза, ин-
дикативного (прогнозного) баланса неф-
ти Союза и индикативных (прогнозных) 
балансов нефтепродуктов Союза.

Статья 5
Индикативные (прогнозные) балан-

сы Союза образуют единую систему по-
казателей, используемую в рамках Союза 
и в государствах-членах, характеризую-
щих добычу, производство, потребление, 
импорт, экспорт и поставки, в том числе 
взаимные, для удовлетворения внутрен-
них потребностей государств-членов, 
газа, нефти и нефтепродуктов на терри-
ториях государств-членов.
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Статья 6
Индикативные (прогнозные) балан-

сы Союза ежегодно формируются на 
5-летний период и включают отчетные 
показатели за предшествующий год, 
ожидаемые показатели на текущий год 
и прогнозные показатели на три после-
дующих года.

Статья 7
Разработка уполномоченными ор-

ганами индикативных (прогнозных) 
балансов государств-членов осущест-
вляется на основе приоритетного обес-
печения внутренних потребностей 
государств-членов в соответствии с за-
конодательством государств-членов и 
с учетом международных обязательств 
государств-членов, общеэкономических 
и отраслевых прогнозов и программ 
развития государств-членов, прогнозов 
и инвестиционных программ органи-
заций топливно-энергетического ком-
плекса государств-членов.

Статья 8
Уполномоченные органы государств-

членов обеспечивают полноту и досто-
верность индикативных (прогнозных) 
балансов государств-членов.

Статья 9
При необходимости проведения кор-

ректировки индикативных (прогноз-
ных) балансов газа, нефти и нефтепро-
дуктов Союза уполномоченные органы 
направляют в Комиссию скорректиро-
ванные индикативные (прогнозные) ба-
лансы газа, нефти и нефтепродуктов го-
сударств-членов.

Уточнение индикативных (прогноз-
ных) балансов Союза может осущест-
вляться 1 раз в год,  до 1 октября текущего 
года, с учетом фактического изменения 
добычи газа, нефти, производства и по-
требления газа и нефтепродуктов госу-
дарств-членов.

Статья 10
Комиссия до 15 октября текущего года 

формирует скорректированные (уточ-
ненные) индикативные (прогнозные) 
балансы газа, нефти и нефтепродуктов 
Союза, публикует их на официальном 
сайте Союза в информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет». 
Соответствующая информация докла-
дывается Коллегии Комиссии.

Статья 11
Настоящее Соглашение является 

международным договором, заключен-
ным в рамках Союза, и входит в право 
Союза.

Статья 12
По согласованию Сторон в настоящее 

Соглашение могут быть внесены изме-

нения, которые оформляются отдельны-
ми протоколами.

Настоящее Соглашение не затраги-
вает прав и обязательств государств-
членов, вытекающих из других между-
народных договоров, участниками 
которых они являются.

Статья 13
Споры, связанные с толкованием и 

(или) применением настоящего Согла-
шения, разрешаются в порядке, опре-
деленном статьей 112 Договора о Евра-
зийском экономическом союзе от 29 мая 
2014 года.

Статья 14
Настоящее Соглашение вступает 

в силу по истечении 30 календарных 
дней с даты получения депозитарием 
последнего письменного уведомления 
о выполнении государствами-членами 
внутригосударственных процедур, не-
обходимых для вступления настоящего 
Соглашения в силу.

Совершено в городе Москве 22 апре-
ля 2016 года в одном подлинном экзем-
пляре на русском языке.

Подлинный экземпляр настояще-
го Соглашения хранится в Евразийской 
экономической комиссии, которая, яв-
ляясь депозитарием настоящего Согла-
шения, направит каждому государству-
члену его заверенную копию. 
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Деятельность Апелляционного органа 
Всемирной торговой организации:  
теория и практика

Activities of the Appellate Body of the World Trade Organization: 
Theory and Practice

В соответствии с пунктом 2 
статьи 3 Договоренности 
о правилах и процедурах, 
регулирующих разрешение 
споров (далее — ДРС), чле-

ны ВТО признают, что система уре-
гулирования споров имеет целью со-
хранять права и обязанности членов 
по охваченным Соглашениям и вно-
сить ясность в отношении действу-
ющих положений этих Соглашений в 
соответствии с обыч-
ными правилами 
толкования междуна-
родного публичного 
права.

Обычные правила 
толкования между-
народного публично-
го  права закреплены 
в разделе 3 (статьи 
31-33) Венской кон-
венции о праве международных до-
говоров от 23 мая 1969 года (далее — 
Венская  конвенция).

Так в статье 31 Венской конвен-
ции установлено, что договор должен 
толковаться добросовестно в соот-
ветствии с обычным значением, ко-
торое следует придавать терминам 
договора в их контексте, а также в 
свете объекта и целей договора.

При рассмотрении спора «США — 
Налоговый режим для иностранных 
корпораций, занимающихся реали-
зацией продукции США за рубеж», 
США указали на то, что запрос ЕС о 
консультациях был юридически ни-
чтожен и, таким образом, не мог слу-
жить основанием для последующего  
рассмотрения третейской группой. 
Несмотря на указанное процессуаль-
ное нарушение в оформлении запро-
са о проведении консультаций, США 
согласись, чтобы этот  зарос был при-
нят и послужил основой для трех ра-

ундов консультаций с ЕС по вопросу 
о мерах иностранных корпораций на 
протяжении пяти месяцев. 

В связи  с этим Апелляционный 
орган  пришел к выводу, что приняв 
участие в трех последовательных 
раундах консультаций и не принеся 
протест в ходе двух заседаний Орга-
на по разрешению споров ВТО (далее 
— ОРС), на которых рассматривался 
вопрос об учреждении третейской 

группы, США действовали таким об-
разом, как если бы они согласились 
и с учреждением третейской группы 
для рассмотрения данного спора, и с 
процедурой проведения консульта-
ций, предшествовавших такому уч-
реждению.

Как было указано в докладе Апел-
ляционного органа, статья 3.10 ДРС 
обязывает членов ВТО в случае воз-
никновения спора применять про-
цедуры урегулирования «добросо-
вестно с целью разрешения спора». 
Это еще одно конкретное проявление 
принципа добросовестности, тре-
бующего, чтобы сторона-ответчик 
своевременно и без задержки до-
водила информацию о замеченных 
процессуальных нарушениях до све-
дения стороны,  приносящей жалобу, 
а также ОРС и Третейской группы с 
тем, чтобы при необходимости могли 
быть приняты должные меры к раз-
решению спора.

Данный принцип требует как от 
истцов, так и от ответчиков добро-
совестного соблюдения требований 
ДРС и связанных с ними требований 
других соглашений ВТО.

В соответствии с положением 
пункта 10 статьи 3 ДРС, просьбы о 
согласительной процедуре и исполь-
зование процедур урегулирования 
споров не должны подразумеваться 
и рассматриваться в качестве спор-

ных действий, и если 
спор возникает, то все 
члены должны прибе-
гать к этим процедурам 
добросовестно  с  целью 
разрешения спора. По-
нимается также, что жа-
лобы и встречные жало-
бы, касающиеся разных 
вопросов, не должны 
объединяться.

В одном из своих докладов Апел-
ляционный орган указал, что данные 
положения ДРС требуют от членов 
ВТО действовать добросовестно в 
отношении инициирования спора, а 
также в отношении поведения чле-
нов ВТО в процессе рассмотрения 
спора. Добросовестность также долж-
на предполагаться по отношению к 
мерам, установленным в актах ОРС.

При рассмотрении дела «ЕС — 
Гормоны» третейская группа по-
становила, что меры, принятые ЕС, 
должны быть «основаны» на между-
народных стандартах  в соответствии  
со статьей 3.1. Соглашения  по сани-
тарным и фитосанитарным мерам 
(далее — Соглашение СФМ) в том 
смысле, что они должны «соответ-
ствовать» международным стандар-
там, как указано в статье 3.2 Согла-
шения СФМ. 

Апелляционный орган не согла-
сился с таким толкованием и указал, 

Члены ВТО признают, что система урегулирования споров имеет целью сохранять права 
и обязанности членов по охваченным Соглашениям и вносить ясность в отношении 
действующих положений этих Соглашений
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что эти термины имеют различное 
значение и используются в разных 
статьях. Апелляционный орган от-
метил, что гармонизация санитарных  
и фитосанитарных мер члена ВТО на 
основании международных стандар-
тов сформулирована в Соглашении 
СФМ в качестве цели, которая должна 
быть реализована в будущем, а не в ка-
честве обязательства, которое должно 
быть реализовано немедленно.

В практике разрешения споров в 
ВТО встречаются случаи, когда сторо-
ны ссылаются на необходимость при-
менения принципа in dubio mutius 
при обжаловании докладов третей-
ских групп, указывая на неверное 
толкование третейской группой того 
или иного оглашения ВТО и необхо-
димость более мягкого толкования 
положений права ВТО.

Доктрина законных/разумных 
ожиданий сторон:

В текстах отдельных соглаше-
ний ВТО используется ссылка на 
разумные ожидания (reasonably 
expectations) сторон при соблюдении 
положений международных догово-
ров, которые также можно рассма-
тривать  в качестве частных приме-
ров проявления доктрины законных 
ожиданий.

Так, в части второй пункта 2 ста-
тьи ХI Генерального соглашения по 
тарифам и торговле установлено, что 
любые количественные ограничения 
в отношении сбыта или производства 
отечественного товара не сокращают 
общий объем импорта по отноше-

нию к общему объему отечественно-
го производства по сравнению с тем 
соотношением, которое, как можно 
было бы разумно ожидать, существо-
вало бы между ними при отсутствии 
ограничений.

Сущность доктрины законных 
ожиданий хорошо раскрывается в 
докладах Апелляционного органа. 
В докладах Апелляционного органа 
по спору «Индия — Защита патентов 
на фармацевтические и сельскохо-
зяйственные химические продукты» 
Апелляционный орган не согласился 
с выводом Третейской группы о том, 
что законные ожидания сторон всег-
да должны учитываться  при толкова-
ния соглашений ВТО.

Апелляционный орган указал, что 
законные ожидания сторон по согла-
шению отражаются в тексте самого 
соглашения. Обязанность лица, ко-
торое толкует соглашение,  состоит в 
изучении текста соглашения с целью 
установления намерений сторон. Это 
должно происходить в соответствии с 
принципами толкования соглашений, 
предусмотренных статьей 31 Венской 
конвенции. Но такие принципы тол-
кования не требуют и не оправдывают 
внесения в соглашение формулиро-
вок, которых в нем не было, или  вве-
дения в  соглашение понятий, которые 
не подразумевались сторонами.

В подтверждение своих доводов  
Апелляционный орган сослался на 
статью 19.2. Договоренности о пра-
вилах и процедурах, регулирующих 
разрешение споров в ВТО, в соответ-

ствии с которыми третейская груп-
па и Апелляционный орган в своих 
выводах и рекомендациях не могут 
расширять или сужать объём прав и 
обязательств, предусмотренных ох-
ваченными Соглашениями.

Содержание доктрины законных 
ожиданий ВТО можно дополнить вы-
водом Апелляционного органа по 
делу «ЕС — Компьютерное оборудова-
ние», в котором было указано, что на-
мерения сторон не могут быть уста-
новлены на основании субъективных 
либо односторонних ожиданий одной 
из сторон.

Интересным представляется  от-
ношение Органа по разрешению 
споров  ВТО к еще одному междуна-
родному принципу толкования меж-
дународных договоров — принципу 
эстоппель. Данный принцип находит 
свое отражение в статье 45 Венской 
конвенции, в соответствии с которой 
государство не в праве больше ссы-
латься на основании недействитель-
ности или прекращения договора, 
выхода из него или приостановления 
его действия, если после того, как ему 
стало известно о фактах, оно опреде-
ленно либо молчаливо согласилось, 
что договор действителен.

Юридическое значение указан-
ного принципа таково: государство, 
которое посредством своего актив-
ного или пассивного поведения при-
держивалось позиции, явно про-
тивоположной тому объективному  
праву, которое оно отстаивает в суде,  
не может более востребовать это право.
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МИД России, Магистр международного права.Несмотря на то, что принцип 
эстоппель рассматривается в каче-
стве принципа международного пра-
ва, отношение к нему при разреше-
нии споров в рамках ВТО остается 
неоднозначным.

Так, по делу «ЕС — Экспертные 
субсидии в отношении сахара» ЕС 
утверждал, что принцип эстоппель 
включает в себя не только заявле-
ния, но еще и различные формы по-
ведения, включая молчание, и такое 
поведение, на основании разумного 
объяснения, предполагает призна-
ние определенной фактической либо 
юридической ситуации.

При рассмотрении дела было уста-
новлено, что молчаливое поведение 
Бразилии и Таиланда в отношении 
введенных ЕС мер в отношении са-
хара, противоречащих положениям 
ВТО, не должно свидетельствовать об 
их согласии с введением таких мер 
и отказе в совершении юридических 
действий, направленных на защиту 
своих прав.

В своем докладе по данному делу 
Апелляционный орган отметил, что 
принцип эстоппель никогда не при-
менялся Апелляционным органом. 
Более того,  выдвинутое ЕС  понима-
ние принципа эстоппель может пре-
пятствовать способности членов ВТО 
инициировать процедуру разреше-
ния споров в рамках ВТО. Поэтому 
даже если предположить, что прин-
цип эстоппель может применяться в 
ВТО, применение данного принципа 
подпадает под те параметры, которые 
установлены в ДРС.

Исключения из данного принципа 
прямо оговорены в отдельных согла-
шениях ВТО. Например, в статье 20.1 
Соглашения по субсидиям и компен-
сационным мерам временные меры 
и компенсационные пошлины при-
меняются только к товарам, которые 
поступают в потребление после всту-
пления в силу решения, принятого 
соответственно на основе пункта 1 
статьи 17 и пункта 1 статьи 19 данно-
го Соглашения, с учетом исключений, 
предусмотренных в настоящей статье.

Такие исключения отражены в ста-
тье 20.2, где указано, что в случае вы-
несения окончательного определения 
о наличии ущерба … или в случае  вы-
несения окончательного определения 
о наличии угрозы ущерба, когда воз-
действие субсидированного импор-
та в отсутствии временных мер при-
вело бы к вынесению определения о 
наличии ущерба, компенсационные 
пошлины могут быть введены с уче-
том положения об обратной силе на 
период, в течение которого времен-
ные меры применялись, если таковые 
были приняты.

Интерпретация данного принци-
па при рассмотрении споров в рамках 
ВТО также имеет свои  особенности. В 
рамках дела «Канада — Срок патент-
ной охраны изобретения» Апелляци-
онный орган посчитал логичным, что 
статья 28 Венской конвенции также 
подразумевает, в отсутствие  противо-
положных намерений, что договорные 
обязательства применяются в «любой 
ситуации», которая не перестала су-
ществовать, т. е. к любой ситуации, 

которая возникла в прошлом, но про-
должает существовать в рамках вновь 
заключенного соглашения.

На основании вышеуказанного 
довода Апелляционный орган уста-
новил, что положения ТРИПС рас-
пространяются на защищенные па-
тентами изобретения и вытекающие 
из таких патентов права. 
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Надгосударственный потенциал ЕАЭС 
и прогрессивное развитие  
международного права

Supranational potential the Eurasian Economic Union
and progressive development of International La

И сполнилось два года с мо-
мента подписания 29 мая 
2014 года Договора о Евра-
зийском экономическом со-
юзе (Договор о ЕАЭС)1.

Появление Евразийского экономи-
ческого союза подтвердило логику раз-
вития потенциала интеграции на терри-
тории бывшего СССР, которая с каждым 
годом становится все более ощутимой, 
необходимым условием сохранения 
конкурентоспособности в пределах 
общего регионального экономического 
пространства без внутренних границ, 
предполагающего свободное передви-
жение товаров, услуг, капитала и тру-
довых ресурсов между постсоветскими 
государствами.

В настоящее время некоторые пост-
советские государства оказались перед 
мировоззренческим выбором между 
двумя возможными моделями инте-
грационного продвижения, которые 
связывают с примером интеграции в 
рамках Европейского Союза и опытом 
евразийской интеграции (СНГ, Тамо-
женный союз, ЕврАзЭС, Евразийский 
экономический союз). 

Такой выбор подразумевает опреде-
ление пути государственного развития, 
каждая модель имеет свою специфику, 
свои издержки и вызовы.

Дискуссия вокруг идеи евразийской 
интеграции не прекращается, всем из-
вестны основные причины критики её 
со стороны научной общественности, 
граждан, бизнеса, но геополитические 
изменения, происходящие на евразий-
ском пространстве за последний пери-
од, опыт взаимодействия в рамках СНГ, 
Таможенного союза, ЕврАзЭС объектив-
но показывают, что сама идея евразий-
ской интеграции является важным и 
1 Договор о Евразийском экономическом союзе. 
Астана, 29.05.2014 г. http://www.consultant.ru (про-
смотрено 15.04.2016).

определяющим параметром современ-
ного развития для нашего государства и 
наших соседей.

Международно-правовой формат 
ЕАЭС открывает для государств-чле-
нов новые возможности эффективно-
го многостороннего сотрудничества, а 
идея евразийской интеграции в полной 
мере соответствует всем общепризнан-
ным принципам и нормам междуна-
родного права.

Договор о ЕАЭС закрепляет за Евра-
зийским экономическим союзом ста-
тус межгосударственного объединения, 
субъекта международного публично-
го права, имеющего самостоятельную 
международную правоспособность, 
ограниченную Договором о ЕАЭС деле-
гированной компетенцией. 

Предмет Договора о ЕАЭС ограничен 
исключительно вопросами экономиче-
ской интеграции государств: тарифное 
и нетарифное регулирование, право-
вые параметры общего рынка товаров, 
совместная миграционная политика, 
ветеринарный и фитосанитарный кон-
троль, техническое регулирование и др.

Интеграционный потенциал ЕАЭС 
весьма обширен, он, в частности, вклю-
чает в себя:

 возможность дальнейшего раз-
вития регионального экономического 
пространства, включая расширение 
единого рынка товаров, услуг, капита-
лов, рабочей силы;

 развитие международно-правовых 
основ для образования общего валют-
ного рынка, а в дальнейшем — валютно-
го союза ЕАЭС;

 создание общего инвестиционного 
и инновационного пространства ЕАЭС;

 разработку правовых основ и 
принятие технических регламентов 
ЕАЭС на основе опыта технического 
регулирования Таможенного союза и 
ЕврАзЭС;

 выработку совместной миграци-
онной политики ЕАЭС в соответствии с 
Договором о ЕАЭС;

 создание топливно-энергетиче-
ского рынка государств-членов ЕАЭС в 
соответствии с Договором о ЕАЭС;

 развитие взаимодействия в куль-
турной и социальной сферах госу-
дарств-членов ЕАЭС на основе общно-
сти культур, исторических традиций, 
правовых и иных научных школ и др.

Реализация потенциала, «повыше-
ние уровня решаемых задач… с неиз-
бежностью потребует усиления орга-
низационно-правовой составляющей 
экономической интеграции»2. Одной 
из таких форм, на наш взгляд, является 
способ надгосударственного управле-
ния, который получил свое новое раз-
витие в рамках Евразийского экономи-
ческого союза.

В течение более 25 лет тема 
«надгосударственности»3 имеет весьма 
прикладной характер на евразийском 
пространстве, даже несмотря на то, 
что формально в первом абзаце Алма-
Атинской декларации 1991 года запи-
сано, что СНГ «не является надгосудар-
ственным образованием»4.

Но уже в Декларации о Евразий-
ской экономической интеграции от 
18.11.2011 г. Стороны (Белоруссия, Ка-
захстан и Российская Федерация) в ка-
честве своей перспективной задачи 
развития совместной интеграции за-
явили о совершенствовании и разви-
тии надгосударственных институтов 
и об учреждении Евразийской эконо-
мической комиссии в соответствии  

2 Нарышкин С.Е., Хабриева Т.Я. К новому парла-
ментскому измерению евразийской интеграции // 
Журнал российского права. — 2012. — № 8. — С. 5.
3 Для целей материала термины «наднациональ-
ность» и «надгосударственность» используются как 
синонимы.
4 Алма-Атинская декларация 1991 года.

Договор о ЕАЭС закрепляет за Евразийским экономическим союзом статус 
межгосударственного объединения, субъекта международного публичного права, 
имеющего самостоятельную международную правоспособность, ограниченную 
Договором о ЕАЭС делегированной компетенцией. 
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с заключенным Договором о Евра-
зийской экономической комиссии от 
18.11.2011 г. В статье 5 этого Договора 
впервые появляется норма, которая в 
2014 году перешла в Договор о ЕАЭС, 
согласно которой «Комиссия в пределах 
своих полномочий принимает реше-
ния, имеющие обязательный характер 
для Сторон… и подлежат непосред-
ственному применению на территори-
ях Сторон»5.

Как и большинство правовых кон-
струкций, надгосударственность яв-
ляется умозрительной правовой ка-
тегорией, которая, пока не получила 
общепризнанного правового опреде-
ления, закрепленного в международно-
правовом или государственно-право-
вом источнике, но эта категория имеет 
вполне ощутимые политико-правовые 
последствия для государств.  

В Договоре о ЕАЭС также нет такого 
определения, но само понятие «надна-
циональность» встречается в Договоре 
и его приложениях дважды: 

В ст. 38 «Внешняя торговля услуга-
ми», где говорится, что государства-
члены осуществляют координацию в 
сфере торговли услугами с третьими 
сторонами, которая не означает надна-
циональной компетенции Союза в этой 
сфере.

Также в ст. 103.2 «Переходные поло-
жения в отношении раздела XVI» «Ре-
гулирование финансовых рынков» за-
фиксировано, что «государства-члены 
после завершения гармонизации зако-
нодательства в сфере финансовых рын-
ков примут решение о полномочиях и 
функциях наднационального органа по 
регулированию финансового рынка и 
создадут его с месторасположением в 
городе Алматы в 2025 году»6.

Кроме этого, в Договоре о ЕАЭС и 
его приложениях записаны положения, 
фактически указывающие на надго-
сударственность Евразийской эконо-
мической комиссии (ЕЭК, Комиссия), а 
также решений Суда ЕАЭС. 

Так, в разделе 1.13 Приложения  
№ 1 к Договору о ЕАЭС зафиксировано, 
что «Комиссия в пределах своих полно-
мочий принимает решения, имеющие 
нормативно-правовой характер и обя-
зательные для государств-членов… Ре-
шения Комиссии входят в право Союза 
и подлежат непосредственному при-
менению на территориях государств-
членов»7.

5 Договор о Евразийской экономической комиссии 
от 18.11.2011 г. Прекратил действие с 01.01.2015 на 
основании международного договора от 29.05.2014. 
http://www.consultant.ru (просмотрено 15.04.2016).
6 Договор о Евразийском экономическом союзе. 
Астана, 29.05.2014 г. http://www.consultant.ru (про-
смотрено 15.04.2016).
7 Там же.

В положении 99 Статута суда ЕАЭС 
(Приложение № 2 к Договору о ЕАЭС, 
Глава VII. Акты Суда) говорится, что 
«Суд выносит решение, которое явля-
ется обязательным для исполнения 
сторонами спора», а в положении 100 
Статута суда ЕАЭС, кроме этого, ут-
верждается, что «Суд выносит решение, 
которое является обязательным для ис-
полнения Комиссией»8.

Также в пункте 10.3 Протокола об 
общих принципах и правилах конку-
ренции (Приложение № 19 к Договору 
о ЕАЭС) за Евразийской экономической 
комиссией закреплены полномочия 
«принимать обязательные для испол-
нения хозяйствующими субъектами 
(субъектами рынка) государств-членов 
решения, в том числе о применении 
штрафных санкций к хозяйствующим 
субъектам (субъектам рынка) госу-
дарств-членов…».

Развитие институциональной 
структуры ЕАЭС, включая ЕЭК и Суд 
ЕАЭС, связано не только с сохранением 
надгосударственных полномочий, но 

8 Статут суда Евразийского экономического союза 
(Приложение № 2 к Договору о ЕАЭС). http://www.
consultant.ru (просмотрено 15.04.2016).
Нормы положений 99 и 100 Статута суда ЕАЭС 
появились в развитие положений Статута Суда  
ЕврАзЭС, в статье 20.1 которого записано, что «Суд 
принимает решения, которые являются обязатель-
ными для исполнения сторонами спора». 
Статья 14 Статута Суда ЕврАзЭС: 
«1. Если иное не предусмотрено международными 
договорами в рамках ЕврАзЭС, споры рассматри-
ваются Судом по заявлению: а) Сторон (государств-
членов ЕврАзЭС); б) органов ЕврАзЭС. 
«2. Суд рассматривает дела в рамках Таможенного 
союза по заявлению: а) государств-членов Тамо-
женного союза; б) органов Таможенного союза; в) 
хозяйствующих субъектов».
Статут суда Евразийского экономического сообще-
ства 5.07.2010 http://www.consultant.ru (просмотре-
но 15.04.2016).

и, в определенной мере, с их распро-
странением на более широкую сферу 
применения. Широкий объем полно-
мочий ЕЭК согласован и закреплен го-
сударствами-членами ЕАЭС в Договоре 
о ЕАЭС, который представляет собой 
международный договор — междуна-
родно-правовую основу регулирования 
отношений между субъектами между-
народного права.

Закрепление широких полномочий 
за органом межгосударственной ин-
теграционной организации на пост-
советском пространстве и придание 
ему надгосударственного характера 
являются признаком прогрессивного 
развития интеграционного сближения 
государств, перехода к углубленной 
форме евразийской интеграции на эко-
номическом, правовом и даже полити-
ческом уровнях. Следует подчеркнуть, 
что евразийские международно-право-
вые процессы не только сопоставимы 
по уровню правовых возможностей 
межгосударственного сотрудничества в 
рамках Европейского Союза, но в ряде 
случаев превосходят последние. 

Вопрос о расширении надгосудар-
ственных полномочий органов и Суда 
ЕАЭС традиционно наталкивается на 
дискуссию относительно опасений по-
тери суверенитета государств-членов 
интеграционной международной ор-
ганизации, а также возможного нару-
шения общепризнанных принципов и 
норм международного права, прежде 
всего принципов уважения государ-
ственного суверенитета и принципа су-
веренного равенства государств.

Важно признать, что делегируя 
осуществление обязательных для го-
сударств-членов полномочия на уро-
вень международной организации,  

Президенты стран ЕАЭС
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Договоре о Евразийском экономи-
ческом союзе предусмотрено соз-
дание нового межгосударственно-
го объединения на пространстве 
Европы и Азии между государства-
ми-членами СНГ, со статусом субъ-
екта международного публичного 
права. В соответствии с Догово-
ром, новое образование получило 
самостоятельную международную 
правоспособность, прежде всего в 
сфере экономической интеграции, 
которая характеризуется прогрес-
сивными международно-правовы-
ми инструментами. Среди наибо-
лее заметных инструментов можно 
назвать надгосударственный метод 
управления межгосударственными 
отношениями. 
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государства-члены таким образом ре-
ализуют свои суверенные полномо-
чия путем своего непосредственного 
участия в международной жизни, за-
ключения международных договоров, 
создания межгосударственных инсти-
тутов и т. п.

В отличие от классической между-
народной организации, надгосудар-
ственная организация в соответствии с 
установленной в учредительных доку-
ментах процедурой имеет право прини-
мать решения обязательного характера 
для ее государств-членов.

Примечательно, что «надгосудар-
ственность» может проявляться на раз-
личных этапах деятельности междуна-
родной организации и даже не зависит 
от указания или отсутствия этого каче-
ства в её уставных документах. «Надго-
сударственность» международной орга-
низации проявляется для тех государств, 
которые в момент принятия решения 
международной организацией голосуют 
против него, но в случае принятия тако-
го решения обязаны его выполнить.

Другими словами, для установления 
возможной «надгосударственности» 
международной организации следует 
обратиться к установленной в между-
народном договоре процедуре приня-
тия решений и установить, во-первых, 
предусмотрено ли учредительными 
документами принятие решений, обя-
зательных для государств-членов, и 
во-вторых, какова процедура приня-
тия таких решений. Очевидно, что при 
установленной процедуре единоглас-
ного голосования или консенсуса над-
государственность исключена.

Зачастую государства стараются 
избегать формальных ссылок на «над-
государственность» применительно к 
деятельности международных органи-
заций. Их опасения связаны не только с 
отсутствием общепризнанного опреде-
ления этого термина в международных 
договорах, но и в связи с устойчивыми 
ошибочными предубеждениями, что 
надгосударственность угрожает сувере-
нитету государств-членов.

Надгосударственность междуна-
родных организаций не «посягает» на 
суверенитет государств. Природа госу-
дарственной власти и власти между-
народных организаций различна. В 
отличие от полномочий государств, над-
государственная международная орга-
низация может обладать только огра-
ниченным количеством производных 
полномочий в строго ограниченных об-
ластях, которыми ее наделяют государ-
ства-члены через свой международный 
договор. Делегировав какие-либо права 
в пользу многостороннего механизма 
международной организации, госу-
дарство их не утрачивает и может про-

должать реализовывать как самостоя-
тельно, так и в рамках международной 
организации. Компетенция междуна-
родной организации по договоренности 
может иметь приоритет по отношению 
к соответствующей компетенции госу-
дарств-членов, но суверенный статус 
и независимость государств при этом 
не затрагиваются. В том случае, если 
действия международной организации 
перестают отвечать национальным ин-
тересам государства-члена, оно всегда 
может отказаться от своего членства в 
международной организации.

В ст. 1 Договора о ЕАЭС устанав-
ливается, что его стороны учреждают 
Евразийский экономический союз, в 
рамках которого обеспечивается свобо-
да движения товаров, услуг, капитала и 
рабочей силы, проведение скоордини-
рованной, согласованной или единой 
политики в отраслях экономики, кото-
рые определяются данным договором и 
международными договорами в рамках 
Союза. В Договоре о ЕАЭС уточняет-
ся, что государства-члены принимают 
на себя обязательства осуществлять 
согласованную политику в ключевых 
отраслях своей экономики, таких как 
энергетика, промышленность, сельское 
хозяйство, транспорт9.

Поступательное развитие евразий-
ской интеграции в дальнейшем долж-
но привести к переходу ЕАЭС в более 
мощное политическое объединение, 
геополитический центр равновесия и 
решения глобальных вызовов и угроз 
— Евразийский Союз, который может 
быть создан и функционировать только 
на основе общепризнанных принципов 
и норм международного права.

Еще в прошлом веке международ-
ное сообщество осознало, что в мире су-
ществуют экономические, технические, 
экологические, социальные глобальные 
проблемы, решение которых возможно 
только путем объединения усилий всех 
государств. В каких-то сферах общие 
усилия человечества более заметны, в 
каких-то менее, но процесс не стоит на 
месте и набирает силу. В этих условиях 
государства ищут и применяют новые 
эффективные правовые инструменты 
для достижения общих целей. Одним 
из таких правовых инструментов и яв-
ляется «надгосударственность» между-
народных организаций. 

9  Договор о Евразийском экономическом союзе. 
Астана, 29.05.2014 г. http://www.consultant.ru (про-
смотрено 15.04.2016).
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИНВЕСТИЦИИ

Актуальные проблемы международно–
правового регулирования иностранных 
инвестиций в государствах-членах ЕАЭС

Actual problems of international legal regulation of foreign 
investments in the Member States EAEC

менование принципа «performance 
requirements» (требований достиже-
ния определенных национально-эко-
номически полезных результатов)»2.

Очевидно, что интересы ино-
странных инвесторов и государств, 
принимающих иностранные ин-
вестиции, в вопросе мер, подпада-
ющих под понятие  «performance 
requirements», не совпадали, так как 
указанные меры создавали для ино-
странных инвесторов конкурентные 
ограничения, связанные с использо-

ванием их капиталовложений. По-
скольку государствами-импортера-
ми инвестиций преимущественно 
являются развивающиеся страны, 
а государствами-экспортерами ин-
вестиций являются индустриаль-
но развитые страны, последние 
предприняли небезуспешную по-
пытку нормативного ограничения 
действия принципа «performance 
requirements».

2 Вельяминов Г.М. Международное право: опыты. — 
М.: Статут, 2015. — С. 859.

В связи с тем, что для индустриаль-
ных стран было сложно ограничить 
на национальном и билатеральном 
уровне практику применения разви-
вающимися странами мер инвести-
ционного регулирования, и тем са-
мым решить проблему «performance 
requirements», эта проблема была ре-
шена в рамках ВТО путем принятия 
многостороннего соглашения ТРИМС, 
согласно которому инвестиционные 
меры государств, связанные с тор-
говлей, попали под действие ГАТТ3. 
Теперь это соглашение распространя-
ется на Россию и другие государства 

ЕАЭС, участвующие в 
ВТО.

Согласно ст. 1 Со-
глашения оно под-
лежит применению 
только к тем инвести-
ционным мерам, кото-
рые связаны с торгов-
лей товарами. Однако 

понятие таких мер в Согла-
шении не раскрывается. В 
Соглашении также не содер-
жатся объективные крите-
рии, на основании которых 
можно было бы решить во-

прос соответствия принимаемых го-
сударством мер регулирования тре-
бований данного документа4. 

Большинство развивающихся 
стран справедливо полагает, что Со-
глашение ТРИМС не учитывает их 
интересы и не способствует раз-

3 Данельян А.А. Соглашение по связанным с торгов-
лей инвестиционным мерам (ТРИМС) и принцип 
«performance requirements» // Евразийский юриди-
ческий журнал. — 2016. — № 2 (93). — С. 72.
4 Данельян А.А. Регулирование режима иностран-
ных инвестиций в рамках ВТО // Право и государ-
ство: теория и практика. — 2015. — № 12 (132) — С. 77.

В современном мире государства заинтересованы в увеличении объемов привлекаемых 
прямых иностранных инвестиций для развития национальных экономик. В процессы 
международного инвестиционного сотрудничества активно вовлечены государства–члены 
ЕАЭС в связи с их деятельностью на международной экономической арене и вступлением в 
ведущие межгосударственные экономические организации, в том числе ВТО.

О днако в настоящее вре-
мя участники иностран-
ной инвестиционной 
деятельности сталки-
ваются с проблемами 

международно–правового регулиро-
вания иностранных инвестиций, ко-
торые являются актуальными и для 
государств–членов ЕАЭС.

Так, в ходе Уругвайского раунда 
переговоров в рамках ГАТТ в 1994 го- 
ду было заключено Соглашение по 
связанным с торговлей инвестици-
онным мерам (ТРИМС). По своей 
сути Соглашение запрещает государ-
ст в а м – р е ц и п и е н т а м 
инвестиций устанав-
ливать в националь-
ном законодательстве 
и применять на прак-
тике инвестиционные 
меры,  представляющие 
собой так называемое 
«требование экспорт-
ной составляющей», «требо-
вание валютного баланса», 
«требование местной со-
ставляющей» и др. Напри-
мер, в соответствии со ст. 8 
Федерального закона от 
30.12.1995 № 225-ФЗ «О соглашени-
ях о разделе продукции», произве-
денная в области недропользования 
продукция подлежит разделу между 
государством и инвестором в соот-
ветствии с соглашением, предусма-
тривающим условия и порядок такого 
раздела1. Как отмечает Г. М. Велья-
минов: «Такой подход получил наи-

1 Федеральный закон Российской Федерации от 
30.12.1995 № 225-ФЗ (ред. от 19.07.2011) «О согла-
шениях о разделе продукции» // Собрание Законо-
дательства Российской Федерации. – 1996. — № 1. 
— Ст. 18; — 2011. — № 30 (ч. 1). — Ст. 4596.
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витию их национальных экономик. 
Применение на практике инвести-
ционных мер торгового характера не-
обходимо развивающимся странам 
для повышения уровня конкуренто-
способности отечественных предпри-
ятий, модернизации существующих 
отраслей промышленности и разви-
тия новых отраслей промышленности, 
создания дополнительных рабочих 
мест, снижения уровня безработицы, 
привлечения инвестиций в экономи-
чески слаборазвитые регионы страны 
и т. п. Многие развивающиеся страны 
рассматривают инвестиционные меры 
торгового характера как возможность 
ограничения недобросовестной эко-
номической деятельности транснаци-
ональных корпораций, конкуренцию с 
которыми не могут выдержать отече-
ственные предприятия.

Соглашение ТРИМС было принято 
под мощным давлением индустри-
ально развитых западных стран–экс-
портеров инвестиций. Развивающиеся 
страны уступили им в этом вопросе, 
но проблема и острота противоречий 
по этому вопросу остаются и в насто-
ящее время. 

В связи с этим в рамках очеред-
ного раунда переговоров ВТО и опи-
раясь на поддержку развивающихся 
стран, а возможно и наоборот, в под-
держку инициативы развивающихся 
стран в этом вопросе, России и другим 
государствам-членам ЕАЭС, участву-
ющим в ВТО, необходимо выдвинуть 
требование пересмотра ТРИМС. На-
пример, оговорить особые изъятия 
из режима ТРИМС для предприятий 
с совместным участием иностранно-
го инвестиционного капитала и го-
сударственного капитала принима-

ющей инвестиции страны, поскольку 
государство при осуществлении соб-
ственных капиталовложений заинте-
ресовано, прежде всего, в развитии 
национальной экономики. Цель из-
менения ТРИМС заключается в ре-
витализации условий «performance 
requirements». 

Другая актуальная проблема меж-
дународно–правового регулирования 
иностранных инвестиций связана с 
«зонтичными оговорками», включа-
емыми в двусторонние инвестици-
онные договоры (ДИДы). Зонтичные 
оговорки предоставляют иностранно-
му инвестору дополнительные гаран-
тии помимо тех, которые традицион-
но содержатся в ДИДах5. 

В настоящее время в доктрине 
международного права существу-
ют диаметрально противоположные 
мнения о функции зонтичных огово-
рок. Одни авторы полагают, что прак-
тика включения зонтичных оговорок 
в текст ДИД должна быть широко рас-
пространена, поскольку это позволяет 
иностранному инвестору требовать 
возмещения причиненных ему убыт-
ков в результате любого нарушения 
его прав со стороны принимающего 
инвестиции государства. Другие спе-
циалисты считают, что зонтичные 
оговорки ограничивают суверенитет 
государства. Например, по мнению 
профессора Г. М. Вельяминова, зон-
тичные оговорки являются «троян-
ским конем» и неправомерно исполь-
зуются для разрушения концепции 
дуализма международного права, а 
также для трансформации националь-

5 Данельян А. А. «Зонтичные оговорки» в двусто-
ронних инвестиционных договорах // Аграрное и 
земельное право. — 2015. — № 10 (130). — С. 103–108.

ной ответственности  государства в 
международную.6 

Разрешению данных доктриналь-
ных споров не способствует отсут-
ствие единообразия в судебной прак-
тике международных коммерческих 
арбитражей по вопросу толкования и 
применения зонтичных оговорок.

В тексте типового соглашения Рос-
сийской Федерации о поощрении и 
взаимной защите капиталовложений 
зонтичная оговорка не содержится, 
однако она присутствует в некоторых 
соглашениях, заключенных между 
Россией и иностранными государства-
ми. Зонтичные оговорки сформулиро-
ваны в них по разному, но их общий 
смысл состоит в том, что государство 
обязуются соблюдать на своей терри-
тории любые обязательства, взятые  
на себя в отношении инвестиций, по 
контрактам с физическими и юриди-
ческими лицами другого государства7. 

В юридической литературе встре-
чаются мнения, что зонтичные ого-
ворки превращают частные инвести-
ционные контракты в международные 
договоры, предоставляют иностран-
ному инвестору возможность переда-
вать спор с государством о нарушении 
условий инвестиционного контракта в 
международный инвестиционный ар-
битраж и, тем самым, трансформиру-
ют ответственность государства перед 
иностранным инвестором из нацио-
нальной в международную.8 

На сегодняшний день споры между 
государством и иностранным инве-
стором принято разделять на споры, 
связанные с нарушением государ-
ством-импортером инвестиций усло-
вий двустороннего инвестиционного 
договора, и споры, связанные с на-
рушением условий частного инве-
стиционного контракта. Это деление 
необходимо для разграничения ком-
петенции арбитражей при рассмотре-
нии инвестиционных споров. 

Однако на практике иногда быва-
ет сложно определить природу воз-
никшего спора, поскольку в резуль-
тате издания одного и того же акта 
государства или в результате совер-
шения им одного и того же действия 
могут быть одновременно нарушены  
6 Вельяминов Г.М. Международное право: опыты. — 
М.: Статут, 2015. — С. 337.
7 Данельян А.А. Практика применения российско-
го типового соглашения о поощрении и взаимной 
защите капиталовложений // Право и государство: 
теория и практика. — 2016. — № 1 (133). — С. 71-73.
8 Ксенофонтов К.Е. Зонтичные оговорки как меха-
низм защиты иностранных инвестиций // Законо-
дательство и экономика. — 2014. — № 5. — С. 49-55. 
Маммадов С. «Зонтиковая» оговорка в практике 
международного инвестиционного арбитража // 
Правовые аспекты инвестиционных договоров: 
Сборник статей (под ред. А. Алиева, С. Крупко, А. 
Трунка. — М.: «Норма», 2012. — С. 191-226.

Президенты стран ЕАЭС
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права иностранного инвестора в 
рамках инвестиционного контракта 
и гарантии, предоставленные ино-
странному инвестору двусторонним 
инвестиционным договором. 

Рассмотрение споров, возникших 
в результате нарушения условий ин-
вестиционного контракта, находится 
в компетенции суда или арбитража, 
предусмотренного контрактом, а рас-
смотрение споров, возникших в ре-
зультате нарушения условий двусто-
роннего инвестиционного договора, 
находится в компетенции междуна-
родного инвестиционного арбитража 
или другого органа, определенного 
ДИДом. Неопределенность природы 
инвестиционного спора в указанных 
случаях в ходе применения зонтичной 
оговорки может вызвать конфликт 
юрисдикций. В связи с этим вопрос 
применения и толкования зонтичных 
оговорок в практике международного 
инвестиционного арбитража, кото-
рый на первый взгляд не должен был 
вызывать никаких трудностей, стал 
одним из спорных и привлекающих 
внимание представителей юридиче-
ской науки и практики.

Исходя из принципа дуализма 
международного права, зонтичная 
оговорка не может трансформиро-
вать частно-правовую обязанность 
государства в связи с нарушением 
инвестиционного контракта в пу-
блично-правовую обязанность госу-

дарства в соответствии с международ-
ным правом. Однако на практике 
международные инвестиционные 
арбитражи далеко не всегда соглаша-
ются с таким выводом. Примерами 
одних из первых споров в практике  
МЦУИС по вопросу применения зон-
тичных оговорок являются дело «SGS v. 
Pakistan»9 и дело «SGS v. Philippines»10.  
Большинство исследователей, зани-
мающихся изучением проблемы кон-
фликта юрисдикций при применении 
зонтичных оговорок, обращаются к 
арбитражным решениям, принятым 
именно по этим делам, поскольку они 
стали прецедентными в вопросе ши-
рокого и узкого толкования зонтич-
ных оговорок.11 

Учитывая неоднозначное толкова-
ние и применение зонтичных огово-
рок в практике международных ин-

9 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic 
Republic of Pakistan (ICSID Case № ARB/01/13) // 8 
ICSID Rep. 406 (2005).
10 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic 
of the Philippines (ICSID Case № ARB/02/6) // 8 ICSID 
Rep. 518 (2005)
11 Вельяминов Г.М. Международное право: опыты. — 
М.: Статут, 2015. — С. 338-340. 
Ксенофонтов К.Е. Зонтичные оговорки как меха-
низм защиты иностранных инвестиций // Законо-
дательство и экономика. — 2014. — № 5. — С. 49-55.
Маммадов С. «Зонтиковая» оговорка в практике 
международного инвестиционного арбитража // 
Правовые аспекты инвестиционных договоров: 
Сборник статей (под ред. А. Алиева, С. Крупко, А. 
Трунка. — М.: «Норма», 2012. — С. 191-226.

вестиционных арбитражей, следует 
приветствовать отсутствие зонтичной 
оговорки в тексте российского типо-
вого соглашения о поощрении и вза-
имной защите капиталовложений. 

В связи с наличием в настоящее 
время зонтичной оговорки в некото-
рых действующих российских ДИДах, 
о чем уже говорилось ранее, было бы 
логично и правильно поставить во-
прос о пересмотре в этой части ука-
занных договоров. В качестве одного 
из возможных вариантов предлага-
ется использовать вместо действую-
щих зонтичных оговорок следующее 
положение: «Каждая Сторона Дого-
вора обязуется создать на своей тер-
ритории правовой режим, гаранти-
рующий инвесторам Другой Стороны 
добросовестное исполнение всех обя-
зательств, принятых в связи с капита-
ловложениями». По аналогии с делом 
«Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade 
S.p.A. v. Hashemite Kingdom of Jordan», 
рассмотренным МЦУИС, данное поло-
жение договора, в случае возникнове-
ния спора, позволит защитить пози-
цию Российской Федерации и других 
государств–членов ЕАЭС от широко 
толкования зонтичной оговорки и, 
соответственно, от трансформации 
частно-правовой ответственности 
государства в результате нарушения 
инвестиционного контракта в его 
международно-правовую ответствен-
ность.

Еще одна из актуальных проблем 
международно–правового регули-
рования иностранных инвестиций 
связана с возросшим числом случаев 
применения государствами экономи-
ческих санкций, что можно объяснить 
процессом глобализации, в условиях 
которого ограничение или прекра-
щение экономических связей между 
государствами, ограничение прито-
ка иностранных инвестиций может 
являться реальной угрозой нормаль-
ному функционированию экономи-
ки государства, его экономической и 
внутриполитической стабильности, 
а следовательно, эффективным сред-
ством давления на государство. Осо-
бенно этим рискам подвержены эко-
номики развивающихся стран, к числу 
которых относятся государства–чле-
ны ЕАЭС. 

Рассматривая вопрос правомер-
ности применения санкций, следует 
учитывать, что они являются одной из 
форм принуждения. Санкции приме-
няются государством в пределах его 
суверенных полномочий и порожда-
ют юридические последствия в преде-
лах его юрисдикции. По этой причине 
международное право не может пре-
пятствовать какому-либо государству 
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ограничивать определенную деятель-
ность его граждан и юридических 
лиц12. 

В современном международном 
праве отсутствуют нормы, прямо за-
прещающие государству применять 
национальные санкции. Следует со-
гласиться с утверждением профессо-
ра М. Шрёдера о том, что «попытки, 
которые в прошлом предпринима-
лись странами третьего мира и соци-
алистическими странами, квалифи-
цировать экономические санкции 
как «экономическое принуждение», 
подпадающее под запрет примене-
ния силы согласно ст. 2 (абз. 4) Устава 
ООН, не увенчались успехом. Резолю-
ции ООН, в которых экономическое 
принуждение осуждается как мера, 
противоречащая принципу невме-
шательства, ввиду отсутствия усто-
явшейся правовой позиции, разде-
ляемой большинством государств, не 
приобрели обязательной силы»13.

Сомнение в правомерности санк-
ций может появиться в тех случаях, 
когда они применяются при отсут-
ствии международно-противоправ-
ного деяния, либо недружественного 
действия иностранного государства, 
т. е. без привязки к международно-
правовой ответственности, либо когда 
санкции носят экстерриториальный 
характер. 

В случаях, когда санкции причиня-
ют ущерб третьим государствам или 
их инвесторам, они вправе рассматри-
вать эти санкции как недружествен-
ные акты и считать их основанием 
для принятия таких мер самозащиты, 
как реторсии и репрессалии. Если же 
санкции нарушают международные 
обязательства государства перед тре-
тьим государством и его инвесторами, 
то у них возникает право оспаривать 
эти санкции в рамках многосторон-
них организаций, например, ВТО, ЕС, 
НАФТА и др. 

В современных условиях для на-
уки международного права актуаль-
ным является изучение возможности 
и способов защиты интересов инве-

12 Данельян А.А. Экономические санкции как по-
литический риск при осуществлении иностран-
ной инвестиционной деятельности // Аграрное и 
земельное право. — 2016. — № 1 (133). — С. 99-102.
13 Международное право / В.Г. Витцтум [и др.]; пер. с 
нем., 2-е изд. / [В. Бергманн, сост.]. — М.: Инфотро-
пик Медиа, 2015. — С. 887.

сторов и государств-реципиентов от 
односторонних экономических санк-
ций, а также определение способов 
возмещения убытков, причиненных 
указанными санкциями инвесторам и 
государству-реципиенту. 

Один из способов решения дан-
ной проблемы видится в том, чтобы 
рассматривать санкции как поли-
тический риск для инвестиционной 
деятельности и, соответственно, в 
разработке специальных условий 
для включения в новые заключаемые  
ДИДы.14 Так, наряду с гарантиями 
для капиталовложений иностранных 
инвесторов от экспроприации, двой-
ного налогообложения и т. д. в ДИДах 
следует предусмотреть гарантию от 
применения иностранным государ-
ством экономических санкций по 
политическим основаниям. Реализа-
ция этого положения позволит сба-
лансировать сложившуюся практику 
международно-правовой защиты ис-
ключительно интересов инвесторов, 
и распространить указанную защиту 
на всех субъектов инвестиционной 
деятельности. 

Учитывая, что страхование инве-
стиций от политических рисков яв-
ляется одним из способов защиты 
интересов инвесторов и государств-
реципиентов от риска применения 
экономических санкций и возмеще-
ния причиненных санкциями убыт-
ков, а также создание в 2011 году «Рос-
сийского агентства по страхованию 
экспортных кредитов и инвестиций» 
(ЭКСАР), следует распространить 
действие субрагационной оговор-
ки содержащейся в ст. 7 российского 
типового соглашения о поощрении 
и взаимной защите капиталовложе-
ний и в двусторонних инвестицион-
ных договорах, на частные страховые 
агентства.

Высказанные выше предложе-
ния по совершенствованию между-
народно–правового регулирования 
иностранных инвестиций могут, по 
мнению автора, в определенной мере 
способствовать защите интересов го-
сударств–членов ЕАЭС в процессе их 
участия в международных инвестици-
онных отношениях. 

14 Данельян А.А. Правовые аспекты политических 
рисков при осуществлении иностранной инвести-
ционной деятельности // Евразийский юридиче-
ский журнал. – 2014. – № 5 (72). – С. 52-54.

Андрей Андреевич Данельян,
Заведующий кафедрой государства и права 

Дипломатической академии Министерства  
иностранных дел Российской Федерации,  

кандидат юридических наук.
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Н ачало XI столетия — эпоха 
бурных и противоречивых 
событий в истории Древ-
нерусского государства. 
Развитие древнейших го-

родов: Киева, Новгорода, Смоленска, 
Пскова, Изборска, Полоцка, Ладо-
ги, Чернигова, Переславля, Турова, 
Ростова, Мурома, Овруча и многих 
других центров ремесел, торговли, 
письменности и книжной культуры. 
Распространение христианства 
на обширной территории от Та-
манского полуострова на юге и 
верховья Северной Двины на се-
вере до Днестра, верховья Вис-
лы на западе и притоков Волги 
на востоке. Возведение на пре-
стол митрополита Киевского и 
всея Руси, святителя Иллариона 
(990-1055), первого митропо-
лита славянского происхожде-
ния, автора «Слова о Законе и 
Благодати». Все эти историче-
ские события свидетельство-
вали о позитивной динамике 
становления, возраставшем по-
тенциале восточнославянского 
мира. С другой стороны, пози-
тивные внутриполитические, 
социокультурные процессы со-
провождались борьбой за ве-
ликокняжеский престол, меж-
доусобными войнами.

В период правления Ярос-
лава Мудрого (ок. 980-1054) 
власть великого князя достигла 
наивысшего укрепления. Стре-
мясь преодолеть возникавшие 
негативные, разрушительные 
факторы, обеспечить устойчи-
вое развитие Древнерусской 
государственности, Ярослав Мудрый 
создавал объединяющую обширные 
русские земли законодательную пер-
вооснову.

Мудрость великого князя Ярос-
лава Владимировича возвышается 
над древне-историческим временем 

Первый письменный свод русских законов: 
к 1000-летию Русской правды

в ясном понимании глубинной сути 
происходивших событий, социально-
политического, торгово-экономиче-
ского развития Руси, в практическом 
видении реальных факторов, форми-
ровавших потребность в разработке 
и совершенствовании норм русского 
права. Анализируя процессы право-
вого развития Древнерусского го-
сударства в X–XI веках, С. В. Юшков 
отмечал, что вопрос об унификации 

судебной и послесудебной практики 
«был поставлен общим ходом право-
вого развития»1.

Первые попытки унификации 
норм русского права предпринима-

1 Памятники права Киевского государства. — М. 
1952. — С. VII.

лись великим князем Владимиром 
Святославичем (958–1015), но они 
оказались неудачными. В частности, 
было отменено решение о замене 
взимания вир за убийство смертной 
казнью, поскольку виры являлись 
важнейшей статьей княжеских дохо-
дов. Более последовательно и успеш-
но продолжил дело, начатое отцом, 
Ярослав Мудрый. «Вторая попытка 
была предпринята Ярославом Влади-

мировичем, — констатировал  
С. В. Юшков, — составившим 
Древнейшую Правду, или Прав-
ду Ярослава»2. 

Всесторонне изучив историю 
возникновения, а также бытова-
ния Русской правды и ее много-
численных списков, выдающи-
еся исследователи уникального 
историко-юридического древ-
нейшего памятника письмен-
ности, академики М. Н. Тихоми-
ров, Л. В. Черепнин установили, 
что он был составлен в Ново-
городе, в 1016 году. «Русская 
правда принадлежит к числу 
крупнейших юридических про-
изведений, — писал М. Н. Ти-
хомиров, — По времени своего 
возникновения она является 
древнейшим памятником сла-
вянского права, целиком осно-
ванном на судебной практике 
восточных славян»3.

В новгородской первой ле-
тописи сохранилась запись, 
сделанная в лето 6524 (1016 г.): 
Ярослав «сяде на стол отца сво-
его Володимира и абие нача 
вои свои делить старостам по  
10 гривен, а смердам по гривне, 

а новогородцам по 10 гривен всем, и 
отпусти их всех домов, и дав им прав-
ду, и устав списав, тако рекши им: «по 
се грамоте ходите, якоже списах вам, 

2 Там же. — С. VIII.
3 Тихомиров М.Н. Пособие для изучения Русской 
правды. — М., 1953. — С. 7.

Стремясь преодолеть возникавшие негативные, разрушительные факторы, обеспечить 
устойчивое развитие Древнерусской государственности, Ярослав Мудрый создавал 
объединяющую обширные русские земли законодательную первооснову.

The first written code of Russian laws:  
the 1000th anniversary of Russian Truth

Князь Ростовский (987-1010), Новгородский (1010-1034),  
великий князь Киевский (1016-1054) Ярослав Владимирович Мудрый
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такоже держите». А се есть правда 
русская»4.

Процессы распространения христи-
анства на Руси, становления унифи-
цированных законодательных основ 
Древнерусского государства на рубеже 
X–XI веков определили вектор истори-
ческого развития восточнославянского 
мира на многие столетия. Отступление 
от него, забвение или игнорирование 
столь значимых, доминирующих фак-
торов осуждалось в сохранившихся 
древних памятниках письменности 
летописцами, создавало колоссальные 
проблемы, приводило к глубочайшим 
кризисам, общенациональным ката-
строфам.

Формирование нарвственно-право-
вых норм, новых обычаев и традиций 
русского народа в ранние века его исто-
рии — сложный и многогранный про-
цесс. «При ретроспективном рассмо-
трении с опорой на хронологические 
ориентиры выяснилось принципиально 
важное обстоятельство: эволюция рели-
гиозных представлений происходила не 
путем полной их смены, а путем насло-
ения нового на сохраняющееся старое, 
— подчеркивал Б. А. Рыбаков, обобщая 
археологические данные… — Глуби-
на народной памяти оказалась очень 
значительной»5.

4 Новогородская первая летопись старшего и млад-
шего извода // Полное собрание русских летописей. 
— Т. 3. — М.-Л. 1950. — С. 175-176.
5 Рыбаков Б.А. Язычество Древней Руси. — М, 1987. 
— С. 754 

Выбор в конкретно исторических ус-
ловиях направления развития страны, с 
учетом настроений и миропонимания 
подданных, принятие и реализация 
эффективных решений в значительной 
степени зависели от мудрости главы 
Древнерусского государства. «Доволь-
но трудно сказать, какой порядок кня-
жеского владения существовал на Руси 
при предшественниках Ярослава, — от-
мечал В. О. Ключевский, — и даже суще-
ствовал ли какой-либо определенный 
порядок»6. В IX — начале XI века, как 
полагал В. О. Ключевский, единовластие 
было «политической случайностью, а не 
политическим порядком»7. Установив 
единовластие и утвердив нераздель-
ность княжеского владения на основе 
семейного права по принципу «весь род 
Ярослава должен владеть наследием от-
цов и дедов нераздельно-поочередно»8, 
Ярослав Мудрый создал условия для 
разработки унифицированного законо-
дательства.

К сожалению, наследники Яросла-
ва Мудрого не сумели достойно про-
должить великое дело укрепления 
единства Русских земель. «По смер-
ти Ярослава, когда начал дейтство-
вать очередной порядок, — отмечал 
В. О. Ключевский, — этот способ, ве-
роятно, не был еще достаточно уяс-
нен его детьми. Им не было и нужды 
6 Ключевский В.О. Сочениния: В 9 тт. — Т. 1. – М, 
1987. — С. 179.
7 Там же.
8 Там же. — С. 184.

в этом: они не могли предвидеть всех 
возможных случаев, а если б и предви-
дели, не стали бы предрешать»9. Вместо 
объединения усилий Ярославичи и их 
потомки выбрали иной путь: споров и 
усобиц, ослаблявших Русь перед внеш-
ними угрозами. «Главными источника-
ми этих споров был вопрос о способе 
определения относительного старшин-
ства князей, — указывал В. О. Ключев-
ский, — на котором основывалась оче-
редь владения»10.

Деструктивность установившегося 
после кончины Ярослава Мудрого «по-
рядка» привела к трагическим послед-
ствиям. Древнерусское государство в 
результате раздоров и усобиц боров-
шихся за власть многочисленных кня-
зей распалось. Разрозненные русские 
княжества разрушались под ударами 
захватчиков.

Глубина народной памяти, запечат-
ленная в древнерусских письменных 
источниках, сохранила на века величие 
мудрого правления Ярослава Владими-
ровича, провидческие его предостере-
жения потомкам. «Чувство значитель-
ности происходящего, значительности 
всего временного, значительности 
истории человеческого бытия не поки-
дало древнерусского человека, — под-
черкивал выдающийся исследователь 
древнерусской литературы Д. С. Лиха-
чев, — ни в жизни, ни в искусстве, ни в 

9 Там же. 

10 Там же. — С. 189.

Икона с изображением святого благоверного 
князя Ярослава Владимировича. Почитание, как 

местночтимого подвижника благочестия с 1054 года, 
общецерковное прославление с 3 февраля 2016 года.

Художник Кившенко А. Д. Чтение народу Русской правды  
в присутствии великого князя Ярослава Мудрого. 1880 год.
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литературе»11. Как идеальный князь 
– глава государства, символ единой 
Руси, пример для сильных, опора для 
сомневавшихся — предстоит Ярослав 
Мудрый в знаменитом «Слове о пол-
ку Игореве». Автор «Слова» с горечью 
свидетельствовал в конце XII века, 
что «минули годы Яорослава», что не 
исполнили его завещания о единстве 
и недопущении княжеских раздо-
ров, а «звон тот слышал давний ве-
ликий Ярослав»12. В ярости раздоров 
и братоубийственных войн князья 
не слышали, не понимали и не при-
нимали того, что слышал, понимал 
и не допускал Ярослав Мудрый. «О,  
стонати Русской земли, помянувше 
первую годину и первых князей, — 
взывал и судил князей-разрушителей 
от имени всех русичей храбрый автор 
«Слова». — Вы бо своими крамолами 
начясте наводити поганыя на землю 
Русскую»13.

Скорбь и плач о бедах, постигших 
Русь после кончины Ярослава Мудро-
го, переполняет написанное во вто-
рой половине XIII века «Слово о по-
гибели Русской земли после смерти 
великого князя Ярослава»14.

Понадобились века, чтобы це-
ной неимоверных жертв преодолеть 

11 Лихачев Д.С. Первые семьсот лет русской литера-
туры. — В кн. «Изборник» (Сборник произведений 
литературы Древней Руси). — М, 1969. — С. 8.
12 Слово о полку Игоревом, Игоря сына Святослава, 
внука Олегова. В кн. «Изборник». — М, 1969. — С. 200.
13 Там же. С. 208.
14 Слово о погибели Русскыя земли после смерти 
великого князя Ярослава. В кн. «Изборник». — М.. 
1969. — С. 326-327.

беды, от которых защищал Древне-
русское государство, о которых пред-
упреждал князей Ярослав Мудрый, 
создавая законодательные первоос-
новы сильной единой Руси.

Собирание Русских земель стало 
возможным благодаря объединению 
усилий Русской православной церк-
ви, лучших представителей светской 
власти, народа, несшего самые тяже-
лые испытания в период раздроблен-
ности и нашествия Орды. Время и 
беды не смогли стереть в памяти на-
родной и предать забвению наследие 
Ярослава Мудрого, законодательный 
опыт Русской правды, ставших осно-
вой правовых документов новой эпо-
хи. В начальный период складывания 
Московского централизованного го-
сударства создавались многочислен-
ные произведения, соединившие в 
своем составе духовно-нравственные 
и социально-правовые нормы — ос-
новы зарождавшейся России. «Часто 
юридические и канонические статьи 
входят в сборники смешанного ха-
рактера, — отмечал принципиальные 
особенности рукописных книг данно-
го репертуара XII–XV веков Я. Н. Ща-
пов, — вместе с летописными сочи-
нениями, житиями и другими, даже 
литургическими памятниками»15. В 
фондах Научно-исследовательско-
го отдела рукописей Российской го-

15 Щапов Я.Н. Некоторые юридические и канони-
ческие памятники в славянской письменности 
XII–XV вв. // Методическое пособие по описанию 
славяно-русских рукописей для Сводного катало-
га рукописей, хранящихся в СССР. – Вып. I. – М, 
1973. – С. 263.

сударственной библиотеки (далее 
НИОР) хранятся рукописные книги 
середины XIV–XIX веков: Кормчие 
книги, Мерило праведное, Тактикон, 
Софийская летопись16, содержащие 
тексты разных редакций Русской 
правды.

Лингвистические особенности, 
этно-географическая специфика и 
колорит, содержание памятников 
книжной и правовой культуры отра-
жают исторические реалии, сложив-
шиеся в эпоху их создания.

Наиболее исправный текст Про-
странной редакции Русской правды 
Ярослава Мудрого установлен в со-
ставе древнейшего из сохранивших-
ся списков юридического сборника 
«Мерило праведное, весы правосу-
дия» середины XIV в.17

В эпоху создания и бытования 
«Мерила праведного» с бедствиями, 
разрушавшими Древнюю Русь ма-
териально и духовно, не мирились 
Русская православная церковь и ее 
сподвижники. Усилиями митрополи-
тов всея Руси: Петра18, Феогноста19 

16 Из обширного, рассматриваемого в статье ре-
пертуара рукописных книг XIV-XIX вв. можно на-
звать: 
 — Русская правда. Пространная редакция, в со-
ставе сборника Мерило праведное. Середина XIV 
в., Ф. 304.I. № 15; 
— Русская правда. Пространная редакция, в соста-
ве Софийской 1-ой летописи. Конец XV — начало 
XVI вв. Ф.178.I № 3841; 
— Русская правда. Пространная редакция, в со-
ставе Лаптевского списка Кормчей книги. Первая 
пол. XVI в. Ф. 247. № 256; 
— Русская правда. Пространная редакция, в соста-
ве Кормчей книги митрополита Макария. Вторая 
пол. XVI в. Ф. 98. № 254; 
— Русская правда. Пространная редакция, в соста-
ве Чудовского списка. нач. XVII в. Ф. 247. № 251; 
— Русская правда. Сокращенная редакция, в соста-
ве сборника исторических произведений. Первая 
пол. XVIII в. Ф. 178. № 5710; 
— Русская правда. Пространная редакция, в соста-
ве сборника литературно-исторического содержа-
ния. Середина XIX в. Ф. 29. № 65.
17 История создания и сохранения, кодикологи-
ческие и палеографические особенности данной 
уникальной рукописной книги представлены в 
статье: Молчанов В.Ф. «Мерило праведное, весы 
правосудия» — шедевр книжной и правовой куль-
туры Древней Руси // Международный правовой 
курьер, 2015. — № 5. — С. 21-25.
18 Петр (?-1326) — митрополит всея Руси, с 1308 г. 
перевел свою резиденцию в Москву, где позднее 
был похоронен в Успенском соборе. Вскоре по-
сле кончины канонизирован, что содействовало 
превращению Москвы в общерусский церковный 
центр.
19 Феогност (?–1353) — митрополит Киевский и 
всея Руси, преемник святого митрополита Петра. 
Примиряя враждовавших между собою князей, 
укрепляя единство русской православной церк-
ви, духовные основы русской государственности, 
совершая многочисленные поездки по землям 
Древней Руси, дважды, рискуя жизнью, побывал 
в Золотой Орде. В 1333 г. освятил построенный на 
Кремлевской площади в Москве каменный храм 
во имя святого Архангела Михаила, будущую усы-
пальницу московских князей.

Художник И. Я.  
Билибин «Суд во времена Русской Правды». 1907 год.
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и особенно Алексия20 велось строи-
тельство монастырей, формировав-
ших и расширявших единое духовное 
пространство на Севере Руси, вокруг 
Москвы. 

Воздвигавшиеся обители укре-
пляли рубежи Московского княже-
ства. В них создавались выдающиеся 
памятники письменности, книжной 
культуры, зодчества. Созидающей 
альтернативной государственно-
му неустройству стало духовное и 
организационное объединение сил 
вокруг Троице-Сергиева монасты-
ря. В. О. Ключевский опубликовал 
статистические данные о том, что с  
1340 года по 1440 год на Руси возник-
ло около 150 монастырей21, причем 
половина появившихся в XIV–XV ве-

20 Алексий (1304(?)-1378) — митрополит Москов-
ский и всея Руси (1354-1378). Во время княжения 
Ивана Ивановича Красного (1353-1359) и Дми-
трия Ивановича Донского (1359-1389) являлся 
не только главой русской православной церкви, 
но и влиятельным государственным деятелем. 
Пользовался духовной и практической помощью 
Сергия Радонежского в своей деятельности по 
укреплению церкви, нравственных сил народа, 
утверждению в жизни общества объединяющих 
идеалов.
21 Ключевский В.О. Значение преподобного Сергия 
для русского народа и государства. В кн.: Сергий 
Радонежский. — М. — 1991. — С. 396.

ках обителей основаны Сергием Ра-
донежским и его учениками22. 

Сотрудничество игумена Троиц-
кого монастыря с князьями, иерар-
хами русской православной церкви 
в деле устроения государства, новых 
монастырей, проведение во второй 
половине XIV века церковной рефор-
мы, укрепление веры и стойкости на-
рода были направлены на решение 
чрезвычайно сложных проблем, сто-
явших перед Русью. «Чтобы сбросить 
варварское иго, построить прочное 
независимое государство и ввести 
инородцев в ограду христианской 
церкви, — писал  В. О. Ключевский, 
— для этого самому русскому обще-
ству должно было стать в уровень 
столь высоких задач, приподнять и 
укрепить свои нравственные силы, 
приниженные вековым порабощени-
ем и унынием. Этому третьему делу, 
нравственному воспитанию народа и 
посвятил свою жизнь Преподобный 
Сергий»23. Сохраняя и поддерживая 
основы Древнерусского государства, 
Преподобный Сергий создавал Рос-
сию.

22 Макарий (Булгаков). История русской церкви. – 
СПб. — 1898. — т. II. — С. 187.
23 Ключевский В.О. Указ. соч. — С. 392–393.

Территориальная консолидация 
последовательно закреплялась куль-
турной. Подготовка общерусских 
сводов правовых, богослужебных, 
поучительно-проповеднических, ли-
тературных произведений становится 
составной частью правительственных 
и церковных мероприятий по регла-
ментации социально-экономических 
отношений, укреплению авторитета 
духовной и светской власти, поднятию 
престижа державы.

В истории книжной культуры эпохи 
созидания русского централизован-
ного государства «Мерило праведное, 
весы правосудия», включавшие ис-
правный текст Русской правды Яросла-
ва Мудрого, являются первым сводом 
законов, обеспечивавших правовую 
основу процесса собирания русских 
земель.

Открытие Русской правды для на-
уки и книжной культуры принадлежит 
известному историку, географу, госу-
дарственному деятелю Василию Ни-
китичу Татищеву (1686–1750), автору 
«Истории Российской» — первого фун-
даментального труда по отечествен-
ной истории.

В 1738 году В. Н. Татищев вы-
явил текст Краткой правды в составе  

«Мерило Праведное». Миниатюра в сборнике житий, 
повестей и слов. XVIII в. НИОР РГБ. Ф. 209. № 531. Л. 308.

«Суд Ярославль Володимирич. Правда Русьскаиа». Первая страница текста.  
НИОР РГБ, ф. 304.1, № 15, Л. 332.
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списка Новогородской летописи, поло-
жив тем самым начало почти 280-лет-
нему периоду научных исследований 
Русской правды. Благодаря археогра-
фическим изысканиям В. Н. Татищева, 
М. Н. Карамзина, В. О. Ключевского, 
Н. В. Калачова, Б. Д. Грекова, А. А. Шах-
матова. В. П. Любимова, С. В. Юшко-
ва, М. Н. Тихомирова, Л. В. Черепнина, 
Б. А. Рыбакова — многих поколений ис-
следователей, архивистов установлено 
свыше 110 списков Русской правды. Она 
дошла до ученых XXI века не отдельно, 
а в составе сводных юридических, лите-
ратурно-исторических, канонических 
памятников. «Русская правда во всех 
своих редакциях и списках является па-
мятником громадного исторического 
значения, — подчеркивал М. Н. Тихоми-
ров. — На протяжении нескольких веков 
она служила основным руководством 
при судебных разбирательствах, в том 
или ином виде Русская правда вошла в 
состав или послужила одним из источ-
ников позднейших судных грамот»24.

Всесторонний текстологический, 
палеографический, источниковедче-
ский, лингвистический, этно-геогра-
фический, сравнительно-исторический 
анализ позволяет систематизировать 
различные сохранившиеся списки, вы-
делив три основных редакции памят-
ника: Краткую, Пространную и Сокра-
щенную.

В процессе развития текст Русской 
правды изменялся составителями сбор-
ников, их переписчиками и редакто-
рами. «При переписке Русской правды 
в этих сборниках проходила её пере-
работка. — отмечал С. В. Юшков, — в 

24 Там же.

результате которой происходило обра-
зование редакций и изводов: а) к перво-
начальному тексту были присоедине-
ны некоторые дополнительные статьи,  
б) переработаны были оглавления ста-
тей, в) в некоторых редакциях к тексту 
Русской правды даны были особые пре-
дисловия, г) Суд Ярослава Владимиро-
вича и Устав Владимира Мономаха были 
объединены (некоторые изводы второй 
редакции и третьей редакции). Одним 
из крупнейших моментов в истории 
текста Русской правды было объедине-
ние её текста с Законом судным людем. 
Сделана была попытка создать из Рус-
ской правды и Закона судного людем 
единое целое»25.

Русская правда, как свидетельству-
ют сохранившиеся памятники пись-
менности, является одним из немногих 
правовых кодексов России, востребо-
ванных государством и обществом на 
протяжении 1000 лет.

Десять веков прошло с момента соз-
дания Русской правды, но по-прежнему 
актуальны великие дела, наследие Ярос-
лава Мудрого. 
25 Там же. — С. XI.

Художник В. А. Тропинин. Портрет В. Н. Татищева. 1838 год.Свято-Троицкая Сергиева Лавра. Фото 2000 года.
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The Nürnberg principles:
experience of modern interpretation

Нюрнбергские принципы:
опыт современного толкования

О бсуждая значение Нюрн-
бергских принципов, 
следует видеть различие 
между международным 
преступлением и пре-

ступлением против международного 
права. Нюрнбергские принципы по-
священы действиям индивидов, со-
вершивших преступления против 
мира, военные преступления и пре-
ступления против человечности1. 
Резолюция Генеральной Ассамблеи 
ООН 95(1) от 11 декабря 1946 года 
подтвердила, что принципы, содер-
жащиеся в Уставе Международного 
Военного Трибунала и в его пригово-
ре, являются принципами междуна-
родного права.

Термин «международное престу-
пление» имеет характер метафоры. 
Это не преступление в уголовно-пра-
вовом смысле. В ст. 19 проекта статей 
об ответственности государств, пред-
варительно одобренных Комиссией 
международного права по докладу 
Р. Аго, было предложено следующее 
определение международного пре-
ступления: «Международно-проти-
воправное деяние, возникающее в 
результате нарушения государством 
международного обязательства, 
столь основополагающего для обе-
спечения жизненно важных интере-
сов международного сообщества, что 
его нарушение рассматривается как 
преступление международным сооб-
ществом в целом, составляет между-
народное преступление»2.

Комиссия международного права 
в конце концов все-таки отказалась 
использовать определение между-
народных преступлений, употребив 
дважды (в 2001 и 2011 годах) более 
осторожную формулировку об ответ-
ственности за серьезные нарушения 

1 Действующее международное право. Т. 3 — М: 
МНИМП, 1997. — С. 764-765.
2 Ежегодник Комиссии международного права. 
1980. — Т. 11, часть вторая. — ООН, Нью-Йорк, 1981. 
— С. 32.

императивных норм международ-
ного права. Но необходимость выде-
ления среди серьезных нарушений 
международного права международ-
ных преступлений как самых тяжких 
преступлений остается. И. И. Лукашук 
признал: «…не всякое нарушение им-
перативных норм может быть доста-
точно серьезным, чтобы быть квали-
фицированным как преступление»3.

Понятие международных престу-
плений продолжает существовать не 
только на доктринальном, но и на 
практическом уровне, если принять 
во внимание приговор Нюрнбергско-
го трибунала.

Нюрнбергские принципы пресле-
дуют цель привлечь к уголовной от-
ветственности именно индивидов, 
в то время как цель преследований 

3 Лукашук И.И. Право международной ответствен-
ности. — М.: Волтерс Клувер, — 2004. — С. 268.

за международные преступления — 
обеспечить международно-правовую 
ответственность государств за совер-
шение международных преступле-
ний.

Международным преступлением 
называют и деяния индивидов, при-
знанные общественно опасными в 
международном масштабе, влеку-
щие уголовную ответственность и 
требующие сотрудничества между 
государствами. Несмотря на рас-
пространенность и такого значения 
термина «международное преступле-
ние», целесообразно не смешивать 
одно с другим, употребляя разные 
наименования для разных явлений. 
Поэтому логично различать между-
народные преступления именно как 
деяния государств (и межправитель-
ственных международных организа-
ций) в отличие от деяний индивидов.  

Понятие международных преступлений продолжает существовать не только на 
доктринальном, но и на практическом уровне, если принять во внимание приговор 
Нюрнбергского трибунала.

Нюрнбергский процесс
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В последнем случае, если использо-
вать выражение приговора Нюрн-
бергского трибунала, вполне удачна 
следующая формулировка: «Престу-
пления против международного пра-
ва совершаются людьми, а не аб-
страктными категориями, и только 
путем наказания отдельных лиц, 
совершающих такие преступления, 
могут быть соблюдены установления 
международного права»4. Эта фраза 
часто цитируется. В том же значе-
нии употребляется выражение «пре-
ступление согласно международ-
ному праву» или «преступление по 
международному праву» (crime under 
international law). Подобные деяния 
могут совершаться лицами, действу-
ющими в официальном качестве. 
Тогда они прямо связаны с междуна-
родными преступлениями (агресси-
ей, геноцидом как государственной 
политикой, военными преступления-
ми как государственной политикой и 
т. п.). Они могут совершаться и част-
ными лицами (например, пиратство). 
Тогда они не имеют отношения к 
международным преступлениям.

Можно считать, что Нюрнбергские 
принципы стали признаваться импе-
ративными нормами международного 
права (jus cogens), т. е. отступление 
от них недопустимо. Принятые Ко-
миссией международного права по 
поручению Генеральной Ассамблеи 
формулировки этих принципов не 
увенчались в конечном счете резолю-
цией Генеральной Ассамблеи. Однако 
существо этих принципов отража-
ет практически их общее признание 
международным сообществом. Го-
воря о них в целом, они относятся к 
агрессивной войне, геноциду, воен-
ным преступлениям и преступлени-
ям против человечности.

Надо обратить внимание на прин-
цип II, подготовленный Комисси-
ей международного права: «То об-
стоятельство, что по внутреннему 
праву не установлено наказания за 
какое-либо действие, признавае-
мое согласно международному пра-
ву преступлением, не освобождает 
лицо, совершившее это действие, 
от ответственности по междуна-
родному праву»5. Этот принцип на-
шел, в частности, свое закрепление 
в международном договоре. Так, в 
ст. 99 Женевской конвенции об об-
ращении с военнопленными предус-
матривается: «Ни один военноплен-
ный не может быть предан суду или 
осужден за проступок, который не 

4 Нюрнбергский процесс. Т. VII. — М.: Госюриздат, 
1961. — С. 368.
5 Международное публичное право. Сборник доку-
ментов. Т. 2. — М.: БЕК, 1996 . — С. 101-102.

является наказуемым по законода-
тельству держащей в плену Державы 
или по международному праву, кото-
рое действует в момент совершения 
проступка».6

Ответственность лица, совершив-
шего определенные действия, счита-
ющиеся преступлением по междуна-
родному праву, не означает, что это 
лицо рассматривается как субъект 
международного права или что дан-
ное лицо несет международно-право-
вую ответственность. Это означает, 
что государство обязано привлечь 
лицо к уголовной ответственности, 
приняв закон, имеющий обратную 
силу, если его законодательство не 
предусматривает наказания за дея-
ния, наказуемые по международному 
праву. Правило о том, что уголовный 
закон не имеет обратной силы, кото-
рое общепризнанно, не распростра-
няется на такие случаи, поскольку 
имеется норма международного пра-
ва, обязывающая государства при-
знать преступными указанные де-
яния. Этот вывод представляется 
достаточно обоснованным. На него 
уже обращали внимание.

Заслуживает быть отмеченной 
также ст. 5 (п. 2) Определение агрес-
сии, принятая Генеральной Ассамбле-
ей 14 декабря 1974 года. В ней ска-
зано: «Агрессивная война является 
преступлением против международ-
ного права. Агрессия влечет за собой 

6 Женевские конвенции от 12 августа 1949 г. и До-
полнительные протоколы к ним. — М.: МККК, 1994, 
— С. 101-102.

международную ответственность»7. 
Комиссия международного права в 
комментариях к проекту Междуна-
родного уголовного суда отметила, 
что резолюция Генеральной Ассамб-
леи об Определении агрессии «каса-
ется агрессии, совершаемой государ-
ствами, а не преступлений отдельных 
лиц…»8. Если ориентироваться на 
приговор Нюрнбергского трибунала, 
то преступления против междуна-
родного права совершают индивиды. 
Тогда в ст. 5 Определения агрессии, 
хотя оно относится к действиям го-
сударства, говорится, в частности, и 
о действиях индивидов. А междуна-
родная ответственность, о которой 
идет речь в ст. 5, должна, очевидно, 
охватывать как международно-право-
вую ответственность государства, 
так и уголовную ответственность 
физических лиц. Между прочим, ин-
терпретировать можно и ответствен-
ность государства за агрессию как 
включающую обязанность привлечь к 
уголовной ответственности лиц, раз-
вязавших агрессивную войну.

Есть связь между международны-
ми преступлениями и преступлени-
ями против международного права. 
Она прямая, когда имеется в виду 
агрессия. Только Совет Безопасности 
ООН определяет, совершен ли акт 
агрессии. Ясно и то, что индивиды, 

7 Резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей на 
двадцать девятой сессии. 17 сентября – 18 декабря 
1974 г. Т. I. - ООН, Нью-Йорк, 1975. - С. 181-182.
8 Доклад Комиссии международного права о работе 
её сорок шестой сессии. 22 мая — 22 июля 1994 г. — 
ООН, Нью-Йорк, 1994 . — С. 45.
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ответственные за агрессию, подлежат 
уголовному преследованию. Это еще 
раз подтверждает Статут Междуна-
родного уголовного суда 1998 года. 
Необходимость такой нормы говорит 
об объективной потребности между-
народного сообщества в её наличии 
среди общепризнанных норм между-
народного права. Можно высказывать 
соображения о её эффективности. Но 
это скорее область социологии меж-
дународных отношений.

Ст. 5 Римского Статута Между-
народного уголовного суда пред-
усматривает, что он обладает юрис-
дикцией в отношении следующих 
преступлений: а) преступления гено-
цида, b) преступления против чело-
вечности, c) военные преступления, 
d) преступления агрессии.9 Обо всех 
указанных преступлениях речь идет 
как о преступлениях индивидов. Кро-
ме агрессии, другие из них могут совер-
шаться без участия государства, т. е. 
не быть составной частью междуна-
родного преступления. Формулировка 
ст. 5 предполагает, что все эти пре-
ступления, независимо от Римского 
Статута, относятся к преступлени-
ям, которые межгосударственное со-
общество считает общепризнанными 
в плане борьбы с ними (равняясь на 
приговор Нюрнбергского Трибунала).

Связь международных преступ-
лений и преступлений против меж-
дународного права проявляется в 
принципе международного права об 
индивидуальной ответственности за 
международные преступления. Более 
подробно это означает, что индивиды 
несут уголовную ответственность 
за использование государства в каче-
стве орудия совершения международ-
ных преступлений. Индивиды должны 
занимать позицию, позволяющую 
выступать от имени государства. Го-
сударство же совершает междуна-
родное преступление. Нюрнбергские 
принципы касаются действительно 
только индивидов. Однако они свои 
уголовно наказуемые деяния совер-
шают, олицетворяя, по существу, го-
сударство.

Обсуждая вопрос об агрессии, ко-
торая должна влечь за собой между-
народно-правовую ответственность 
государства и уголовную ответствен-
ность определенных лиц, приходит-
ся выяснять соотношение понятий 
агрессии и агрессивной войны.

Если Совет Безопасности дает или, 
по меньшей мере, в состоянии дать 
юридически значимую оценку того, 
что совершен акт агрессии, то он и 
должен определять, какой из этих 
актов может рассматриваться как 

9 Док. ООН A/Conf. 189/9, 17 July 1998. – P. 5.

агрессивная война. Здесь действуют 
дискреционные полномочия Совета 
Безопасности. 

Достаточно того, что сказано в 
Уставе Нюрнбергского трибунала. В 
ст. 6 говорится о «планировании, под-
готовке, развязывании или ведении 
агрессивной войны или войны в на-
рушение международных договоров, 
соглашений или заверений»10.

Каждое государство вправе заяв-
лять, что действия другого государ-
ства — агрессия. Но это политиче-
ская оценка. Проблема заключается 
в том, что Совет Безопасности чаще 
всего практически не может дать обя-
зательную международно-правовую 
оценку того, что совершена агрессия. 
Тем более, если это не просто агрес-
сия, а агрессивная война. Такое по-
ложение объясняет затруднение, ко-
торое возникает при сопоставлении 
полномочий Совета Безопасности 
определять совершение актов агрес-
сии и полномочий Международного 
уголовного суда осуществлять юрис-
дикцию в отношении лиц, виновных 
в преступлении агрессии. Суд не мо-
жет осуществлять юрисдикцию над 
такими лицами без констатации Со-
ветом Безопасности совершения акта 
агрессии. Иначе Международный 
уголовный суд окажется фактически 
вправе определять совершение акта 
агрессии, минуя Совет Безопасно-
сти. Получилось бы, что Суд вправе 
определять: некие лица совершили 
агрессию, хотя Совет Безопасности не 
определил, что агрессия государством 
была совершена.

Видимо, не все акты агрессии яв-
ляются международным преступ-
лением. Могут совершаться акты 
сравнительно небольшого масштаба, 
которые, безусловно, порождают во-
прос об ответственности государства, 
но не настолько опасные, чтобы их 
отнести к международным престу-
плениям. 

Необходимо помнить общее опре-
деление агрессии в ст. 2 резолюции 
Генеральной Ассамблеи от 14 декабря 
1974 года: «Применение вооружен-
ной силы государством первым в на-
рушение Устава является prima facie 
свидетельством акта агрессии, хотя 
Совет Безопасности может в соответ-
ствии с Уставом сделать вывод, что 
определение о том, что акт агрессии 
был совершен, не будет оправданным 
в свете других соответствующих об-
стоятельств, включая тот факт, что со-
ответствующие акты или их послед-
ствия не носят достаточно серьезного 

10 Действующее международное право. Т.3 — М: 
МНИМП, 1997. — С. 764.

характера»11. Надо иметь в виду и то, 
что Определение агрессии 1974 года 
было только определением воору-
женной агрессии. Хотя теоретически 
Совет Безопасности может решить, 
что какие-то действия, имеющие не-
значительный характер, не будут счи-
таться агрессией. Это не снимает во-
прос об ответственности государства, 
совершившего их.

Было бы разумным думать, что 
агрессия включает в себя главным об-
разом акты противоправного приме-
нения силы, которые перечислены в 
ст. 3 Определения агрессии, без ущер-
ба для дискреционных полномочий 
Совета Безопасности. Сюда войдет, 
естественно, и агрессивная война.

В доктрине сложилось мнение, 
что ст. 3 Определения агрессии в ос-
новном раскрывает и понятие воору-
женного нападения. Именно оно, а не 
агрессия, даёт государству-жертве на-
падения право прибегнуть к самообо-
роне в соответствии со ст. 51 Устава 
ООН, не дожидаясь, когда Совет Без-
опасности примет решение о том, что 
совершен акт агрессии (если он в со-
стоянии это сделать)12.

Агрессивная война как междуна-
родное преступление всегда должна 
сопровождаться уголовной ответ-
ственностью индивидов, причастных 
к совершению этого, но несколько 
иначе выглядит совершение геноци-
да, военных преступлений и престу-
плений против человечности. Такие 
преступления, если они осуществля-
ются в качестве государственной по-
литики, составляют международное 
преступление и также должны со-
провождаться уголовной ответствен-
ностью лиц, виновных в их соверше-
нии. Слово «должны» подразумевает, 
что это не непременно происходит, 
к сожалению, в действительности, 
как и констатация факта совершения 
международного преступления. Важ-
но еще раз отметить, что индивиды, 
виновные в совершении указанных 
преступлений против международ-
ного права, подлежат уголовной от-
ветственности и в тех случаях, когда 
государство не причастно к их совер-
шению.

Нюрнбергские принципы должны 
восприниматься как руководство при 
осуществлении уголовного преследо-
вания лиц, виновных в совершении 
геноцида, военных преступлений и 
преступлений против человечности, 

11 Резолюции, принятые Генеральной Ассамбеей на 
двадцать девятой сессии. 17 сентября — 18 декабря 
1974 г. Т. 1. — ООН, Нью-Йорк, 1975. — С. 181.
12 Рыбаков Ю.М. Вооруженная агрессия — тягчайшее 
международное преступление. — М: Юрид. литера-
тура. — 1980. — С. 34.
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несмотря на то, причастно ли госу-
дарство или нет к их совершению. 
Противодействие международным 
преступлениям и преступлениям 
против международного права нахо-
дит выражение в концепции ответ-
ственности по защите, оформленной 
в виде резолюции Генеральной Ас-
самблеи 60/1 от 16 сентября 2005 года, 
принявшей Итоговый документ Все-
мирного саммита 2005 года. В п. 138 
Итогового документа предусматри-
вается: «Каждое государство обязано 
защищать свое население от геноци-
да, военных преступлений, этниче-
ских чисток и преступлений против 
человечности. Эта обязанность вле-
чет за собой необходимость предот-

вращения таких преступлений, в том 
числе подстрекательств к ним, путем 
принятия соответствующих и необхо-
димых мер. Мы признаем нашу ответ-
ственность в этом отношении и будем 
действовать в соответствии с ней»13. 
Эту концепцию называют по-разному 
(например, ответственностью защи-
щать). Главное здесь — обязанность 
государств защищать своё население 
в первую очередь от самых опасных 
нарушений прав человека и ответ-
ственность государств за выполнение 
такой обязанности.

В п. 139 Итогового документа 
этот тезис дополняется задачами, 

13 Док. ООН A/RES/60/1, 24 October 2005. — Р. 37.

стоящими перед международным 
сообществом: «Международное со-
общество, действуя через Организа-
цию Объединенных Наций, обязано 
также использовать соответствующие 
дипломатические, гуманитарные и 
другие мирные средства в соответ-
ствии с главами VI и VIII Устава для 
того, чтобы содействовать защите 
населения от геноцида, военных пре-
ступлений, этнических чисток и пре-
ступлений против человечности. В 
этой связи мы готовы предпринять 
коллективные действия, своевремен-
ным и решительным образом, через 
Совет Безопасности, в соответствии 
с Уставом, в том числе на основании 
главы VII, с учетом конкретных обя-
зательств и в сотрудничестве с соот-
ветствующими региональными орга-
низациями, в случае необходимости, 
если мирные средства окажутся недо-
статочными, а национальные органы 
власти явно окажутся не в состоянии 
защищать свое население от геноци-
да, военных преступлений, этниче-
ских чисток и преступлений против 
человечности»14.

В Уставе ООН есть все положения, 
лежащие в основе концепции ответ-
ственности по защите. Она лишь рас-
ставляет необходимые акценты. 

В концепции по защите в резо-
люции 60/1 Генеральной Ассамблеи 
прежде всего сделано ударение на 
ответственности государства обеспе-
чить свое население от указанных в 
ней преступлений. Но в ней сказано 
и о ситуации, когда национальные 
органы власти явно окажутся не в со-
стоянии защитить своё население от 
указанных преступлений. Исключая 
случаи, когда органы власти парали-
зованы, когда государство существу-
ет номинально (это случается редко), 
можно утверждать, что государство, 
допуская геноцид, военные престу-
пления и преступления прости чело-
вечности, совершает международное 
преступление.

Сложнее обстоит дело с понятием 
этнических чисток. Нет нормативного 
определения этого понятия. Оно по-
лучило распространение в результате 
событий в Югославии в девяностые 
годы XX века и было политизировано. 
В Римский Статут Международного 
уголовного суда оно не было включе-
но. По-видимому, обсуждать вопрос 
о международном преступлении как 
характеристике этнических чисток 
преждевременно.

В п. 139 Итогового документа  
2005 года сказано, что в определенных 
случаях Совет Безопасности может 
использовать главу VII Устава ООН.  

14 Там же.
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Это говорит о том, что Совет Безопас-
ности вправе принимать решение об 
использовании принудительных мер, 
если власти какого-либо государства 
осуществляют геноцид, военные пре-
ступления и преступления против че-
ловечности, т. е. международное пре-
ступление.

В этом же пункте подчеркивается, 
что Генеральная Ассамблея должна 
продолжать рассматривать вопрос об 
обязанности защищать население от 
геноцида, военных преступлений, эт-
нических чисток и преступлений про-
тив человечности и о последствиях 
этой обязанности, учитывая принци-
пы Устава и международного права. Не 
трудно заметить, что здесь прогляды-
вает связь международных преступле-
ний и преступлений против между-
народного права. Об этом говорится 
в выражении «учитывая принципы 
Устава и международного права».

Принципы Устава ООН — тоже 
принципы международного права, 
применительно к членству в ООН, а 
принципы международного права в 
целом — это и основные принципы, и 
отраслевые (или специальные) прин-
ципы. В них, без сомнения, входят 
Нюрнбергские принципы. 

Концепция ответственности по 
защите не охватывает обязанности 
не совершать военные преступле-
ния против государств в ходе воору-
женных конфликтов с какими-либо 
другими государствами. Если это го-
сударственная политика, она должна 
быть также расценена как междуна-
родное преступление, а лица, винов-
ные в совершении военных преступ-
лений, должны подлежать уголовной 
ответственности.

Сочетание международных пре-
ступлений и преступлений против 
международного права может наблю-
даться на части территории государ-
ства (например, геноцид иди военные 
преступления против своего населе-
ния). В качестве примера можно при-
вести действия киевских властей в 
отношении населения Донбасса.

Поскольку рассматривается во-
прос об Итоговом документе Всемир-
ного саммита 2005 года и Нюрнберг-
ских принципах, имеет смысл также 
сослаться на пункт третий преамбулы 
Всеобщей декларации прав человека, 
положения которой признаются нор-
мами международного обычного пра-
ва, включая и преамбулу как часть по-
ложений Декларации. В ней сказано: 
«…необходимо, чтобы права человека 
охранялись властью закона в целях 
обеспечения того, чтобы человек не 
был вынужден прибегать в качестве 
последнего средства к восстанию 

против тирании и угнетения…»15. В 
английском тексте этого пункта пре-
амбулы сказано даже более четко — 
права человека должны охраняться 
не властью закона, а защищаться го-
сподством права (rule of law). Закон 
сам по себе может быть противоправ-
ным. Нужно господство права, чтобы 
не было у властей государства даже 
искушения грубо нарушить принцип 
уважения прав человека.

Концепция по защите исходит из 
того, что государства добросовестно 
выполняют её положения. Она пере-
кликается с третьим пунктом пре-
амбулы Всеобщей декларации прав 
человека. Было бы логичным задать 
вопрос: если права человека не за-
щищаются господством права, тогда 
население, страдающее от нарушений 
прав человека, может прибегнуть к 
последнему средству, о котором ска-
зано в этом пункте. Оно может ока-
заться в таких условиях, когда оно 
вынуждено будет не оставаться пас-
сивным. Надо также иметь в виду, 
что в таком положении может ока-
заться не всё население государства, 
а какая-то его часть. Так, от геноци-
да могут страдать только некоторые 
слои населения, которые вынуждены 
будут сопротивляться.

Нет нормы, определяющей пере-
чень международных преступлений и 
перечень преступлений по междуна-
родному праву. Это и вряд ли возмож-
но. Но есть нормы международного 
права, которые, бесспорно, общепри-
знаны и свидетельствуют о том, что 
агрессивная война, геноцид, военные 
преступления и преступления про-
тив человечности, возводимые в ранг 
государственной политики, являются 
международными преступлениями. 
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НАШИМ АВТОРАМ

Издательство АНО «Международный аналитиче-
ско-издательский центр правовой информации» и 
журнал «Международный правовой курьер»  при-
глашают юристов  и юристов-международников к 
сотрудничеству.

Мы всегда заинтересованы в сотрудничестве с новы-
ми авторами и расширении пула экспертов, работаю-
щих с нами постоянно. Присылайте Ваши материалы 
— статьи, комментарии и тематические обзоры прак-
тики, экспертные отзывы, рецензии на новинки про-
фессиональной литературы — в электронном виде в 
формате Word на адрес yulia.firsova@fmc-media.ru.

В связи с большим потоком статей срок рассмотре-
ния составляет не менее одной недели. К рассмотре-
нию принимаются только ранее не публиковавшиеся 
материалы.

Вопрос о публикации решается редакцией издания.

Авторов просим сообщать о себе следующие  
сведения:

• Фамилия, имя, отчество
• Место работы и должность
• Ученая степень, почетные звания
• Контактные данные: номер телефона, e-mail.

Авторы, статьи которых ранее публиковались в од-
ном из журналов издательства, могут сообщать толь-
ко об изменении указанной информации. Статьи ав-
торов, не сообщивших контактную информацию или 
предоставивших устаревшие/неактуальные данные, 
редакции журналов не принимают к рассмотрению. 

Просим внимательно ознакомиться с правилами 
оформления материалов, направляемых в редакцию. 
Это поможет сократить срок подготовки статьи к пу-
бликации.

ТЕХНИЧЕСКИЕ ТРЕБОВАНИЯ К СТАТЬЯМ  
И ИЛЛЮСТРАЦИЯМ:

Статьи для журнала принимаются в формате 
Word.
Обязательно наличие фотографии автора (-ов) 
статьи.

Технические требования  
к материалам для журналов  
Издательства АНО «международный аналитическо- 
издательский центр правовой информации»

Количество знаков на полосе, включая пробелы:

Фотографии принимаются в форматах tif, jpg  
(разрешение 300 dpi).
Фотографии в формате Word не принимаются!

Чертежи, схемы, логотипы – в векторных форматах: 
eps, cdr.
Графики и диаграммы – в векторных форматах или 
в формате Excel.
Схемы и чертежи формата AutoCAD желательно 
перевести в формат CorelDraw.

Объем материала, по общему правилу, не должен пре-
вышать 40 000 знаков с пробелами.

В сносках, по возможности, указываются только источ-
ники. При оформлении сносок на материалы, разме-
щенные в Интернете, обязательно указывать полный 
адрес и дату рецепции.

Согласно требованиям ВАК, каждый материал дол-
жен быть дополнен аннотацией (до 400 знаков с про-
белами) на русском и английском языке и ключевыми 
словами (3—5 слов или словосочетаний) на русском и 
английском языке.

Настоятельно советуем перед тем, как предоставить мате-
риал на рассмотрение, ознакомиться с условиями автор-
ского договора (на сайте http://inter-legal.ru).

Принятые к публикации материалы проходят литератур-
ное редактирование и корректуру. Редакция оставляет 
за собой право без согласования с автором исправлять 
бесспорные ошибки и недостатки текста. Все статьи, 
поступающие на рассмотрение, проходят проверку на 
плагиат. Авторы статей, не выдержавших проверку, к со-
трудничеству с редакцией более не привлекаются.
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Вопросы о публикации можно задать 
по электронной почте        yulia.firsova@fmc-media.ru.
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Без иллюстраций 4 000 10 000 16 000 22 000 28 000

С иллюстрациями 3 000 8 000 13 000 18 000 23 000

* 1 полоса – С учетом заголовка

Редакция не несет ответственности за содержание  
предоставленных материалов
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РАЗМЕЩЕНИЕ РЕКЛАМЫ

Аудитория: руководители и сотрудники юридических 
служб, консалтинговых компаний, дипломатические 
работники, юридические отделы и руководство ком-
паний, ведущих международную деятельность, судьи, 
адвокаты, нотариусы, научные работники, студенты, 
аспиранты, а также все те, кто интересуется проблема-
ми международного права.

Распространение: в розницу и по подписке на всей 
территории РФ, а также на выставках, семинарах, кон-
ференциях.

Сотрудничество: мы сотрудничаем с крупнейшими 
российскими и международными вузами - Дипло-
матическая академия МИД РФ, Российская государ-
ственная академия интеллектуальной собственности, 
Московская государственная юридическая академия 
имени О. Н. Кутафина, Российский университет друж-
бы народов, Итальянский институт философских 
исследований (г. Неаполь), а также другими россий-
скими и международными научными институтами и 
организациями. Нашими партнерами также являются 
Международная ассоциация юристов, Российская го-
сударственная библиотека.

РАЗМЕРЫ:
Одна внутренняя полоса (А4) – 213 х 302 мм + 
по 5 мм с каждой стороны под обрез.
1/2 полосы (А5 горизонтальный) – 186 х 128 мм
Обложка – 213 х 302 мм + 
по 5 мм с каждой стороны под обрез.

• Рекламные модули принимаются в форматах: eps, ai, 
cdr, tif (300 dpi, CMYK).
• Все используемые в модуле шрифты должны быть 
переведены в «кривые».
• Импортированные растровые изображения должны 
быть приложены отдельно к макету.

ВЕКТОРНАЯ ГРАФИКА:
• Формат: Adobe Illustrator до CS3, сохранение файла в 
формате Illustrator EPS, шрифты в кривых. 

• Содержание: цветовая модель CMYK, слои сведены, 
растровая графика должна быть внедрена в файл в 
модели CMYK и иметь разрешение 300 dpi.

РАСТРОВАЯ ГРАФИКА:
• Формат: Adobe Photoshop до CS4, TIFF. 
• Содержание: цветовая модель CMYK, разрешение 
300 dpi, дополнительные обтравочные контуры и 
alpha-каналы отсутствуют. Все цвета в макете долж-
ны быть PROCESS CMYK, OVERPRINT должен быть от-
ключен. 
• Если используются цвета в модели  Pantone, то их 
следует перевести в модель CMYK. 
• Не следует делать композитным черный цвет текста, 
использовать только Black 100%. 
• Сумма красок в растровых изображениях не должна 
превышать 300. 

Все материалы принимаются в электронном виде.
Адрес электронной почты для пересылки материалов: 
yulia.firsova@fmc-media.ru

ИНФОРМАЦИОННОЕ СПОНСОРСТВО

АНО «Международный аналитическо-информацион-
ный центр правовой информации» предлагает услу-
ги по информационному спонсорству на взаимовы-
годных условиях сотрудничества для организатора 
какого-либо мероприятия.

Мы оказываем услуги по информационному спонсор-
ству при организации конференций, симпозиумов и 
других событий, находящих отклик у широкой обще-
ственности. При информационном спонсорстве жур-
нал оказывает информационную поддержку меропри-
ятию, позволяет спонсорам представлять на своих 
страницах анонсы мероприятий и публиковать пресс-
релизы, посвященные определенному событию, мате-
риалы по итогам мероприятия.

Сотрудничество с издательством на условиях информа-
ционного спонсорства предполагает, что организаторы 
мероприятий предоставляют со своей стороны различ-
ные рекламные возможности как во время самого меро-
приятия, так и до и после него.

Требования к макетам спонсорских объявлений – 
смотрите требования к рекламным модулям.

(499) 390-35-80
yulia.firsova@fmc-media.ru.
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