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В XX веке за двадцатилетний промежуток мир со-
трясли две разрушительные мировые войны, при-
несшие «человечеству невыразимое горе» (пре-
амбула Устава ООН). В результате Первой мировой 
войны распались четыре империи: Австро-Венгер-
ская, Османская, Германская, Российская.

стр. 7

Советская политика и наука  
международного права о 
запрещении агрессивной войны

Начало холодной войны 70 лет назад в 1946 году 
означало глобальное геополитическое, военное, 
экономическое и идеологическое противостояние 
между СССР и США и их союзниками. Одной из её 
составных частей была идеологическая борьба, 
выражавшаяся в стремлении противоборствующих 
сторон доказать преимущества их социально-эко-
номического строя и образа жизни, закрепить и 
расширить сферы своего влияния.
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Холодная война 
и развитие международного права

В 2019 году исполняется 100 лет со дня образования 
Международной организации труда (далее МОТ) — 
ведущего учреждения системы ООН по разработке 
стандартов в сфере труда, продвижению достойной 
занятости для всех. 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

Холодная война 
и развитие международного права

Cold war and the development of international law

Х олодная война не могла не 
повлиять на международное 
право и отношение госу-
дарств к толкованию и при-
менению только недавно 

принятого Устава ООН. Она оказывала 
прямое воздействие на разработку и 
принятие международных договоров, 
регулирующих их взаимоотношения.

Советские дипломаты и ученые 
утверждали, что социалистическая и 
буржуазная идеология непримиримы. 
В этой идеологической борьбе, по их 
мнению, не может быть компромис-
сов и соглашений [7, с. 3-6]. Более того, 
преобладала точка зрения, что наряду с 
Уставом ООН действуют принципы со-
циалистического интернационализма, 
которые применяются в отношениях 
между социалистическими странами 
[8, с. 1-4].

Тем не менее постепенно между-
народное право стало в основном ис-
ключаться из сферы идеологической 
борьбы. Пришло понимание того, что 
международное право занимается не 
только теоретическими, но и сугубо 
практическими вопросами, как напри-
мер: правовой режим открытого моря и 
континентального шельфа, режим тер-
риториальных вод; проблемами, отно-
сящимися к заключению, денонсации 
и прекращению международных дого-
воров. Все эти и многие другие между-
народно-правовые вопросы носят не 
идеологический, а сугубо практический 
характер.

Существующие расхождения между 
западными и советскими дипломатами 
и учеными стали объясняться не идео-
логическими разногласиями, а борьбой 
различных точек зрения, не носящих 
идеологического характера. Постепен-
но стали исчезать ссылки на существо-
вание социалистического междуна-
родного права, действующего якобы в 
отношениях между социалистически-

Начало холодной войны 70 лет назад в 1946 году означало глобальное геополитическое, 
военное, экономическое и идеологическое противостояние между СССР и США и их 
союзниками. Одной из её составных частей была идеологическая борьба, выражавшаяся 
в стремлении противоборствующих сторон доказать преимущества их социально-
экономического строя и образа жизни, закрепить и расширить сферы своего влияния.

ми странами. Получает всеобщее при-
знание точка зрения о существовании 
общего международного права, которое 
применяется между всеми государства-
ми мира.

Такой подход исходил из того, что 
база развития международного права 
не только не сужается, но и постоянно 
расширяется, Идеологическая «двой-
ственность» не препятствовала Совет-
скому Союзу занимать активную по-
зицию на внешнеполитической арене и 
достигать многочисленных соглашений 
с западными и развивающимися стра-
нами.

Каким же образом проходил про-
цесс создания обязательных принци-
пов и норм международного права при 
наличии не только идеологических, но 
и военных, политических, экономиче-
ских и иных разногласий между госу-
дарствами с противоположными обще-
ственными системами?

В процессе создания норм междуна-
родного права государства выступают в 
качестве равноправных участников пе-
реговоров. Устав ООН закрепил прин-

цип суверенного равенства государств, 
исходя из которого каждое государства 
на международной арене обладает 
равными правами. Однако это юри-
дическое равенство не соответствует 
фактическому неравенству государств 
в международных отношениях, роль и 
значение которых во многом опреде-
ляется уровнем экономического разви-
тия, количеством населения, размером 
территорий, военной мощью и другими 
различиями. Тем не менее формально 
государства юридически равны и в про-
цессе переговоров они обладают рав-
ными правами. 

В процессе разработки междуна-
родных договоров всегда существу-
ют различия между участвующими в 
их подготовке государствами, каждое 
из которых стремится к тому, что-
бы его позиция нашла отражение  
в окончательном тексте соглашения. 
Однако конечный результат всегда 
отличается от первоначальной по-
зиции участников переговоров. И 
это неудивительно. Каждое государ-
ство в процессе переговоров идет  

Президент США Джон Кенннеди и Канцлер ФРГ Вилли Брандт. Фото — 60-е гг.



4 МЕЖДУНАРОДНЫЙ �ПРАВОВОЙ КУРЬЕР ОКТЯБРЬ 2016

ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

на определенные уступки, добиваясь 
согласования позиций всех его участ-
ников. При этом роль великих держав, 
несмотря на принцип суверенитета и 
равноправия, всегда играет доминиру-
ющую роль на международной арене. 

Все участники переговоров отдают 
себе отчет, что сфера действий нормы 
международного права, не признанная 
великими державами или хотя бы неко-
торыми из них, носила бы ограничен-
ный характер и не играла какую-либо 
значительную роль в международных 
отношениях. Поэтому они стремятся 
добиться согласия участников перего-
воров, включая великие державы. В этой 
связи можно сослаться на такой приме-
чательный факт, как принятие Конвен-
ции ООН по морскому праву. В 1981 году 
в ходе длительных приговоров был со-
гласован текст проекта этой Конвен-
ции, который намечался к принятию в 
том же году на специально созванной 
конференции в Женеве. Однако в то 
время в результате выборов в США к 
власти пришла новая администрация, 
которая первоначально не определила 
своего отношения к проекту Конвен-
ции. Участники переговоров в Женеве, 
включая Советский Союз, согласились 
отложить решение данного вопроса 
на следующий год. Лишь в 1982 году  
(после согласия США) Конвенция была 
принята. Можно напомнить и тот факт, 
что, несмотря на поддержку большин-
ства государств, разрабатываемая в 
70-е годы ХХ века Конвенция по тер-
риториальному убежищу так и не была 
принята. Это произошло главным об-
разом из-за позиции СССР и США, ко-
торые выступали против её принципи-
альных положений.

Несмотря на все трудности и про-
тиворечия между позицией различных 
групп государств и, прежде всего, Со-
ветского Союза и Соединенных Штатов 
Америки, в годы холодной войны были 
приняты многочисленные соглашения, 
заложившие основу современного меж-
дународного права. Именно в те годы 
происходил бурный процесс кодифика-
ции и прогрессивного развития между-
народного права [4].

В указанный период были заключе-
ны сотни международных соглашений, 
имеющих существенное значение для 
развития долговременных отношений 
между государствами, становления и 
укрепления международного права. В 
этом контексте достаточно сослаться 
на Венскую Конвенцию о праве между-
народных договоров 1969 года (далее 
— Конвенция 1969 года). Зафиксиро-
ванные в названном кодексе между-
народного договорного права нормы 
охватывают практически все вопросы, 

касающиеся международных догово-
ров: 

 заключение и вступление в силу;
 толкование и применение;
 действие во времени и простран-

стве;
 основания недействительности, 

прекращения и многие др. [1].
Закрепленный в Конвенции 1969 го- 

да принцип «pacta sunt servanda» (дого-
воры должны соблюдаться), как и мно-
гие другие принципы, оказывают до 
сих пор позитивное воздействие на всю 
систему современных международных 
отношений.

Содержащееся в ст. 26 Конвенции 
«pacta sunt servanda» положение, соглас-
но которому «каждый действующий до-
говор обязателен для его участников и 
должен ими добросовестно выполнять-
ся», является общепризнанным прин-
ципом современного международного 
права, запрещающего государствам 
ссылаться на свое внутреннее право в 
качестве оправдания для невыполне-
ния ими международных договоров. 
В данной связи следует отметить, что, 
несмотря на сложность и противоречи-
вость международного сотрудничества 
в годы «холодной войны», в условиях 
которых проходила и Венская Конфе-
ренция, её участникам удалось принять 
документ, который развивает не только 
право международных договоров, но и 
всю систему международного права.

В разгар холодной войны был при-
нят целый ряд резолюций Генеральной 
Ассамблеи ООН, коренным образом из-
менивших всю систему взаимоотноше-
ний государств и их влияние на между-
народные отношения в целом.

Прежде всего, следует отметить 
Декларацию Генеральной Ассамблеи 
ООН 1960 года о предоставлении не-
зависимости колониальным странам и 
народам, которая способствовала ско-

рейшей ликвидации всей колониаль-
ной системы. Нельзя не отметить и Де-
кларацию Генеральной Ассамблеи ООН 
1970 года о принципах международно-
го права, касающихся дружественных 
отношений и сотрудничества между го-
сударствами в соответствии с Уставом 
Организации Объединенных Наций. 

Эта Декларация, толкующая и раз-
вивающая принципы международного 
права, зафиксированные в Уставе ООН 
(принцип неприменения силы и тер-
риториальной целостности; принцип 
мирного разрешения международных 
споров; принцип невмешательства; 
принцип, обязывающий государства 
сотрудничать друг с другом в соответ-
ствие с Уставом ООН; принцип равно-
правия и самоопределения народов; 
принцип суверенного равенства госу-
дарств; принцип добросовестного вы-
полнения государствами своих обяза-
тельств), является основой, на которой 
вот уже более 55 лет развивается со-
трудничество между государствами. 

Особо разительные изменения в 
годы холодной войны произошли в 
сфере международного права, относя-
щейся к правам человека. Эта область 
межгосударственных отношений была 
тесно связана с идеологией и той иде-
ологической борьбой, которая интен-
сивно велась на международной арене в 
рассматриваемый период. Тем не менее 
государствам удавалось достигать со-
глашений по обсуждаемым проблемам 
и принимать ключевые международные 
конвенции по правам человека [5, 6].

Каким же образом им удавалось 
принимать соглашения по этим во-
просам, многие из которых имели  
идеологический характер? Во Всеобщей 
декларации прав человека, Пактах о 
правах человека и других международ-
ных договорах говорится о таких катего-
риях, как «свобода», «справедливость», 

Разделенный на зоны влияния. Берлин в годы холодной войны.
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«принцип справедливости», «полити-
ческий, экономический и социальный 
прогресс», «равенство и равноправие»  
и т. п. При разработке и принятии упо-
мянутых ранее документов государства 
с различными общественными систе-
мами сознательно не уточняли содер-
жание многих обсуждаемых понятий и 
не давали им классовой оценки.

Такие понятия трактовались с раз-
личных позиций, однако в их опреде-
ление вкладывался и общедемокра-
тический и общечеловеческий смысл, 
приемлемый для всех. С одной сторо-
ны, Запад считал, что социальный про-
гресс, права и свободы человека можно 
обеспечить лишь на путях рыночной 
экономики, её развития и укрепления, 
а Советский Союз исходил из необхо-
димости ликвидации в этих целях ка-
питалистического строя и построения 
социализма и коммунизма.

С другой, — страны с различными 
общественными системами призна-
вали, что основные права и свободы 
человека могут быть обеспечены при 
помощи развития социального про-
гресса в рамках существующего строя. 
Во многих случаях договаривающие-
ся стороны исходили из возможности 
различного толкования конкретного 
содержания и способов осуществления 
ряда прав и свобод человека. 

Различные, а зачастую противопо-
ложные позиции Запада и социали-
стических стран привели к тому, что  
многие статьи международных со-
глашений по правам человека носят  
общий характер и не имеют точных 
границ [3, с. 32-47].

В тех случаях, когда сторонам не 
удавалось достичь соглашения по кон-
кретным формулировкам относительно 
содержания тех или иных прав челове-
ка, они не включались в тексты между-
народных соглашений. Характерным в 
этом отношении явилось обсуждение 
вопроса о включении права каждого 
на собственность в Пакт об экономиче-
ских, социальных и культурных правах. 
Резкие различия в подходах государств, 
принадлежащих к различным обще-
ственным системам, не позволили им 
преодолеть разногласия и включить 
право на собственность в Пакт.

Советский Союз категорически 
возражал против упоминания права 
на частную собственность, соглашаясь 
только на включение положения об 
индивидуальной и коллективной соб-
ственности. Такая позиция не устрои-
ла западные страны, и этот вопрос был 
снят с обсуждения. Следует признать, 
что в исключительных случаях под дав-
лением позиции подавляющего боль-
шинства государств-участников пере-

говоров стороны шли на определенные 
уступки и соглашались на первоначаль-
но неприемлемые для них положения.

При разработке Всеобщей декла-
рации прав человека Советский Союз 
выступал против признания естествен-
ного, прирожденного характера прав 
человека, отрицал обязанность госу-
дарств защищать такие естественные 
права. Подход СССР носил позитивист-
ский характер, основанный на том, что 
свои права каждый человек получает 
исключительно от государства, кото-
рое по своему усмотрению закрепляет 
их в национальном законодательстве. 
Тем не менее, в окончательном тек-
сте принятой Декларации в первой же 
статье содержится формулировка о 
том, что «все люди рождаются свобод-
ными и равными в своем достоинстве  
и правах».

В свою очередь, США выступали, на-
пример, против распространения по-
ложений как Пакта об экономических, 
социальных и культурных правах, так 
и Пакта о гражданских и политических 
правах «на все части федеративного 
государства без каких бы то ни было 
ограничений или изъятий», заявляя, 
что не могут брать обязательств в от-
ношении «независимых» штатов. После 
длительных дискуссий, учитывая мне-
ние подавляющего числа государств, 
они согласились на упомянутые ранее 
положения, которые были включены в 
оба Пакта.

Международные соглашения, при-
нимаемые в период холодной войны, 
отражали в целом интересы не только 
Советского Союза и Запада, но и по-
давляющего большинства развиваю-
щихся стран. Освободившиеся от коло-
ниальной зависимости государства на 
международной арене согласовывали 
свои позиции по многим обсуждаемым 
вопросам с Советским Союзом. 

Уже в конце 60-х и начале 70-х годов 
прошлого века они составляли боль-
шинство в мире. Можно утверждать, 
что подавляющее большинство меж-
государственных соглашений, приня-
тых в годы холодной войны, отражало 
интересы подавляющего большинства 
государств. Международное право в тот 
период прогрессивно развивалось и во 
многом способствовало предотвраще-
нию конфликтов между великими дер-
жавами.

Принятые соглашения составляют 
каркас современного международного 
права. На их основе строится архитек-
тура современного международного 
права, которое, не смотря на возни-
кающие сегодня кризисы, продолжа-
ет развиваться и служить укреплению 
межгосударственных отношений, уре-

гулированию конфликтов и всеобщей 
безопасности.

Современное международное пра-
во, несмотря на то, что оно складыва-
лось в годы холодной войны, в целом 
отражает интересы России и подавля-
ющего большинства стран мира. Это 
право оказывает прогрессивное воз-
действие не только на международные 
отношения, но и на национальное зако-
нодательство его участников.

Новая Россия признала целый ряд 
принципов и норм, которые ранее от-
вергались СССР и их союзниками. Кон-
ституция Российской Федерации при-
знала и гарантировала права и свободы 
человека «согласно общепризнанным 
принципам и нормам международно-
го права», заявив, что «основные пра-
ва  и свободы человека неотчуждаемы 
и принадлежат каждому от рождения 
(ст. 17)». Тем самым был признан есте-
ственный характер прав человека, от-
вергаемый Советским Союзом на всем 
протяжении своего существования.

Нельзя переоценить и признание 
Россией верховенства международ-
ного права в мировой политике и на 
национальном уровне [2, с. 112-122]. 
Конституция России сформулировала и 
закрепила важное положение о том, что 
«общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международ-
ные договоры Российской Федерации  
являются составной частью её право-
вой системы. Если международным 
договором установлены иные правила, 
чем предусмотренные законом, то при-
меняются правила международного до-
говора» (п. 4 ст.15).

В современном мире с каждым го-
дом расширяется международное ре-
гулирование различных областей как 
межгосударственных, так и внутриго-
сударственных отношений. Государства 
берут на себя международно-правовые 
обязательства, которые полностью от-
носились к сфере их внутренней ком-
петенции. Речь идет, прежде всего, о 
многочисленных конвенциях, заклю-
ченных в сфере прав человека (в конце 
ХХ — начале ХХI века).

Если в период холодной войны 
Пакты о правах человека разрабатыва-
лись почти 20 лет, то такие договоры, 
как Конвенция по правам инвалидов, 
Конвенция по защите прав всех трудя-
щихся мигрантов и членов их семей, 
Конвенция по насильственным исчез-
новениям и другие разрабатывались в 
кратчайшие сроки. Созданные на ос-
новании упомянутых конвенций до-
говорные органы, в отличие от времен 
холодной войны,  сразу же были на-
делены правом выносить в адрес госу-
дарств при рассмотрении их докладов  
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не только общие, но и конкретные за-
мечания на нарушения соответствую-
щих прав человека, а также рассматри-
вать индивидуальные жалобы.

Разительным показателем изме-
нений, происшедших после холод-
ной войны, может служить принятие  
в 1998 году Римского Статуса Между-
народного уголовного суда (МУС), со-
гласно которому был создан постоянно 
действующий независимый суд. Юрис-
дикция Суда «ограничивается самыми 
серьезными преступлениями, вызы-
вающими озабоченность всего между-
народного сообщества» (ст. 5 Статута).  
К ним относятся преступление геноци-
да; преступления против человечности; 
военные преступления; преступление 
агрессии. За названные преступления 
индивидуальную ответственность не-
сут не только лица, которые непосред-
ственно отдают приказы, но и руко-
водители государств и правительств. 
Трудно представить себе, что бы такой 
Суд мог быть создан в годы холодной 
войны. 

Коренное отличие периода холодной 
войны от современных международ- 
ных отношений состоит в том, что иде-
ологическая и иная борьба после окон-
чания Второй мировой войны были 
направлены на ликвидацию существую-
щего социально-экономического строя  
противоборствующих стран. Советский 
Союз хотел «похоронить» капиталисти-
ческую систему, а США — добиться лик-
видации социалистического строя.

В настоящее время речь не идет о 
ликвидации социально-экономической 
системы той или иной страны. Поэто-
му возрождение холодной войны в том 
виде, как она существовала, практиче-
ски невозможно. Современное стол-
кновение идей и даже временами огол-
телая пропаганда имеют иные цели. В 
современном мире речь идет не о лик-
видации идеологического противни-
ка, а лишь о попытках его ослабления,  
достижения определенных политиче-
ских целей, смены тех или иных лиц, 
находящихся у власти и т. д.

В процессе разработки и принятия 
международных соглашений противо-
борствующие страны стремятся отста-
ивать свои геополитические, эконо-
мические, военные и иные интересы, 
добиться создания таких принципов и 
норм международного права, которые 
бы служили не только их внутриполи-
тическим устремлениям, но и способ-
ствовали развитию взаимовыгодных 
отношений в глобализирующем мире. 
Различные точки зрения на уже при-
нятые международные принципы и 
нормы в современном мире отражают 
особенности индивидуального воспри-
ятия, определяются недостаточной чет-
костью сформулированных положений, 
попытками оправдать позиции своих 
стран и т. д.

Окончание холодной войны созда-
ло благоприятные условия для согла-
сования межгосударственных позиций 
по многим нерешенным вопросам с 
учетом разумного сочетания интере-
сов государства, личности и междуна-
родного сообщества в целом. Однако  
постоянные всплески международ-
ной напряженности уже в наши дни, 
которые обычно происходят из-за 
попыток некоторых государств до-
биться осуществления своих амбици-
озных геополитических интересов за 
счет ущемления позиций своих со-
перников, часто напоминают нам вре-
мена холодной войны. Тем не менее  
в ХХI веке созданы все необходимые 
условия для продуктивного и успеш-
ного поиска решения разногласий, 
существующих между государствами.  
Для этого нужна лишь политическая 
воля вовлеченных в конфликт сторон 
и готовность к поиску взаимоприемле-
мых компромиссов, учитывая интере-
сы всех его участников. При решении 
спорных вопросов необходимо исхо-
дить из существующих принципов и 
норм международного права, запре-
щающих применение военной силы  
и требующих учитывать волю всех  
сторон, непосредственно вовлеченных 
в конфликт. 
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Советская политика и наука  
международного права о запрещении 
агрессивной войны

The Soviet Policy and the Science of International Law about  
the Prohibition of Aggressive War

На территории последней 
появилось советское госу-
дарство с коммунистиче-
ской идеологией, впослед-
ствии возглавившее так 

называемый «социалистический ла-
герь» — один из полюсов биполярного 
мира. На начальном этапе советское 
государство отличалось активностью 
своей внешней политики, несмотря 
на блокаду и непризнание со сторо-
ны западных государств и, следова-
тельно, его неучастие в создании и 
деятельности Лиги Наций на первых 
порах её функционирования.

Одним их первых актов советско-
го правительства был Декрет о мире 
от 28 октября (8 ноября) 1917 года, в 
котором подчеркивалась необходи-
мость запрещения агрессивной вой- 
ны в любой форме, объявленной «ве-
личайшим преступлением против 
человечества». В Декрете также была 
осуждена аннексия (или захват чу-
жих земель), под которой понималось 
«всякое присоединение к большему 
или сильному государству малой или 
слабой народности без точно, ясно и 
добровольно выраженного согласия и 
желания этой народности» [17, с. 14].

Декрет о мире признал такие 
принципы международного права, 
как принцип мирного разрешения 
споров между государствами, не-
вмешательства во внутренние дела 
государств и самоопределения наро-
дов. Последний принцип был развит 
в Декларации прав народов России, 
принятой советским правительством  
15 ноября 1917 года [6, с. 39–41].

Советское государство на основе 
двусторонних договоров с Персией от 
26 февраля 1921 года, с Афганистаном 
от 28 февраля 1921 года, с Турцией от 

16 марта 1921 года и с Монголией от 
5 марта 1921 года объявило все преж-
ние договоры, приводившие к умале-
нию прав соответствующих народов, 
отмененными.

В 1920-1921 годах правительство 
РСФСР заключило мирные догово-
ры с Эстонией, Литвой, Латвией и 
Польшей. Запрещение вооруженной 
и других форм интервенции было за-
креплено в договорах о ненападении, 
невмешательстве и нейтралитете, 
заключенных Советским Союзом в 
1925–1933 годах с Германией, Турци-
ей, Финляндией, Францией, Италией и 
другими государствами [25]. В заклю-
ченном Советским Союзом и Литвой 
договоре о ненападении от 28 сентя-
бря 1926 года, а также в аналогичном 
договоре с Ираном от 1 октября 1927 
года содержались обязательства сто-
рон об экономическом ненападении.

Хотя Советский Союз — по из-
вестным причинам — не участвовал 
в разработке и принятии в Париже  
27 августа 1928 года Договора об  
отказе от войны в качестве орудия 
национальной политики [7, c. 1], (он 
присоединился к нему 6 сентября 
1928 года) в ноте советского пра-
вительства от 31 августа 1928 года 
отмечались недостатки Парижско-
го договора 1928 года, в частности, 
неопределенность формулировки  
запрещения войны. В связи с этим 
советским правительством предлага-
лось запретить разные способы вме-
шательства, включая интервенцию. 
Вместе с тем им подчеркивалось, 
что Парижский договор накладывает 
на участвующие в нем государства 
конкретные обязательства. По ст. 1 
Парижского договора государства-
ми-участниками осуждается метод 

В XX веке за двадцатилетний промежуток мир сотрясли две разрушительные мировые 
войны, принесшие «человечеству невыразимое горе» (преамбула Устава ООН). В результате 
Первой мировой войны распались четыре империи: Австро-Венгерская, Османская, 
Германская, Российская.

ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА
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обращения к войне для разрешения 
международных конфликтов. В ней 
содержится отказ государств в своих 
взаимоотношениях от войны в каче-
стве орудия национальной политики. 
Согласно ст. 2 Парижского договора, 
все конфликты и разногласия между 
государствами подлежат разрешению 
мирными средствами [3, c. 270].

Следует подчеркнуть, что Па-
рижский договор 1928 года являлся 
первым многосторонним междуна-
родным договором, в котором уча-
ствовали государства с различными 
политическими и социальными си-
стемами.

В начале 1933 года советское пра-
вительство внесло на рассмотрение 
Генерального комитета Конферен-
ции по разоружению, созванной под 
эгидой Лиги Наций, предложение 
принять конвенцию об определении 
агрессии. Оно было одобрено боль-
шинством из представителей 17 го-
сударств в Генеральном комитете. 
Согласно представленному предло-
жению, шесть действий квалифици-
ровались в качестве актов агрессии, 
включая такие, как объявление войны 
другому государству и вторжение во-
оруженных сил на территорию друго-
го государства.

Советское правительство так-
же инициировало заключение 3, 4 и  
5 июля 1933 года известных Лон-
донских конвенций об определе-
нии агрессии (с Эстонией, Латвией,  
Румынией, Турцией, Персией и Аф-
ганистаном — 3 июля, а в 1934 году 
к этой конвенции присоединилась 
Финляндия; с Югославией, Чехос-
ловакией, Турцией и Румынией —  
4 июля; с Литвой — 5 июля). В пре-
амбулах Лондонских конвенций да-
валось определение тех действий, ко-
торые квалифицировались в качестве 
акта агрессии. В них подчеркивалось, 
что никакие соображения военно-
го, политического, экономического 

и иного характера не могли служить 
оправданием агрессии [3, c. 646].

В августе 1953 года Советским Со-
юзом было вновь предложено опре-
деление вооруженной агрессии. Спе-
циальному Комитету Генеральной 
Ассамблеи ООН были предложены 
определения понятий «вооруженной 
агрессии», «косвенной агрессии», 
«экономической агрессии», «идео-
логической агрессии», а также иных 
видов агрессии, которые могут быть 
квалифицированы в конкретных слу-
чаях Советом Безопасности ООН.

В советском предложении агрес-
сия рассматривалась исключитель-
но в качестве акта, совершенно-
го государством. В предложенном 
определении фиксировался так на-
зываемый «хронологический крите-
рий», т. е. факт первого применения 
силы против другого государства  
[31, c. 592-595]. Этот ключевой эле-
мент в советском определении агрес-
сии — критерий первого совершения 
действий, подпадающих под данное 
определение, — подчеркивали в сво-
их исследованиях советские ученые-
правоведы [26, c. 61].

Советское правительство парал-
лельно предпринимало попытки за-
фиксировать на уровне двусторонних 
(с Афганистаном, Литвой, Ираном, 
Финляндией) и многосторонних со-
глашений соответствующие положе-
ния о запрещении применения эко-
номического насилия в отношениях 
между государствами и о взаимном 
неучастии в экономическом бой-
коте и блокаде. Более того, 18 мая  
1931 года советское правительство 
внесло на рассмотрение Европейской 
комиссии Лиги Наций проект Прото-
кола об экономическом ненападении, 
предусматривающем запрещение лю-
бых актов экономической агрессии.  
В нем осуждались методы экономи-
ческого давления и применения в 
рамках государств такого режима, ко-

торый был бы направлен против ин-
тересов другого государства [3, c. 498].

В 1933 году на Лондонской эко-
номической конференции советское 
правительство внесло вопрос о за-
прещении экономической агрессии 
и предложило новую версию Про-
токола об экономическом ненападе-
нии. В нем содержался отказ от всех 
явных и замаскированных форм эко-
номической агрессии, в частности от 
специальных дискриминационных 
пошлин, железнодорожных тарифов, 
особых сборов, взимаемых с торго-
вых судов, особых условий допуска 
на свою территорию хозяйствующих 
субъектов, всякого бойкота, устанав-
ливаемого правительственными рас-
поряжениями только для одной ка-
кой-либо страны [3, 636].

Понятие «экономическая агрес-
сия» содержалось в проекте совет-
ского правительства об определении 
агрессии, представленном в 1953 году. 
В этом проекте Актом экономической 
агрессии считалось действие государ-
ства, которое первым совершило сле-
дующие деяния: 

 предприняло меры экономи-
ческого давления, нарушающие су-
веренитет другого государства, его 
экономическую независимость и 
угрожающие основам экономической 
жизни данного государства; 

 предприняло меры в отношении 
другого государства, препятствующие 
эксплуатации им собственных нацио-
нальных богатств;

 подвергло другое государство 
экономической блокаде. 

Проект не содержал исчерпываю-
щий перечень действий, в связи с чем 
предлагалось, чтобы в каждом кон-
кретном случае акт экономической 
агрессии определял Совет Безопас-
ности ООН. В Проекте особо подчер-
кивалось, что никакие соображения, 
включая ссылку на значительные раз-
меры вложенного капитала на этой 
территории, не могли служить оправ-
данием экономической агрессии.

Попытки советского правитель-
ства закрепить на договорной основе 
запрещение экономического нена-
падения потерпели неудачи. Неудач-
ными оказались и попытки СССР на 
международно-правовом уровне за-
претить использование политиче-
ской силы [27, c. 51; 28, c. 66].

Однако были и положительные 
результаты этих усилий. В частно-
сти, на Нюрнбергском процессе над 
главными военными немецкими пре-
ступниками именно советское опре-
деление агрессии широко применя-
лось в обвинительных материалах,  

ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА
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в том числе главным обвинителем от 
США [21, c. 146–147].

Советское правительство внесло 
в Устав и Приговор Нюрнбергского 
Международного Военного Трибуна-
ла (далее — МВТ) предложения, в том 
числе по признанию агрессивной вой- 
ны международным преступлением.

В статье 6 Устава Нюрнбергского 
МВТ было зафиксировано: «Следую-
щие действия или любые из них явля-
ются преступлениями, подлежащими 
юрисдикции Трибунала и влекущи-
ми за собой индивидуальную ответ-
ственность: 

a) преступления против мира, а 
именно: планирование, подготовка, 
развязывание или ведение агрессив-
ной войны или войны в нарушение 
международных договоров, согла-
шений или заверений, или участие  
в общем плане или заговоре, направ-
ленных к осуществлению любого 
из вышеизложенных действий»  
[31, c. 597].

Генеральная Ассамблея ООН в  
1947 году резолюцией 95 (I) подтвер-
дила принципы международного 
права, признанные Уставом Нюрн-
бергского МВТ, п. (а) ст. 6 которого 
квалифицирует перечисленные в нём 
действия в качестве преступлений 
против мира, влекущих за собой как 
ответственность государств, так и ин-
дивидуальную уголовную ответствен-
ность физических лиц [22].

В определении агрессии, утверж-
денном в резолюции Генеральной Ас-
самблеи ООН 3314 (XXIX) от 14 дека-
бря 1974 года [24], нашли отражение 
все основные элементы советского 
проекта определения агрессии, пред-
ложенного в 1969 году [12, c. 22–31]. 
Основу указанного определения со-
ставляет положение о том, что «агрес-
сией является применение воору-
женной силы государством против 
суверенитета, территориальной не-
прикосновенности или политической 
независимости другого государства». 
При этом подчеркивается, что при-
менение вооруженной силы первым 
нарушает Устав ООН и является актом 
агрессии. В резолюции приводится 
примерный перечень действий, кото-
рые независимо от объявления войны 
должны квалифицироваться как акты 
агрессии. За акт агрессии наступает 
международная ответственность. Ни-
какие соображения политического, 
экономического, военного или лю-
бого другого характера не могут слу-
жить оправданием агрессии.

В советском проекте определения 
агрессии 1953 года содержалось по-
нятие так называемой «политической 

агрессии». В частности, в том опре-
делении говорилось, что будет при-
знано совершившим акт косвенной 
агрессии государство, которое:

  поощряет подрывную деятель-
ность против другого государства, 
включая террористические акты; 

 способствует разжиганию граж-
данской войны в другом государстве; 
способствует внутреннему переворо-
ту в другом государстве. 

В дальнейшем акты политическо-
го вмешательства (агрессии) нашли 
фиксацию в Проекте кодекса престу-
плений против мира и безопасности 
человечества, разработанном Комис-
сией международного права ООН в 
1954 году [4, c. 12]. 

Следует особо подчеркнуть, что 
в современных условиях такое вме-
шательство проявляется в попытках 
США и государств-членов ЕС полити-
чески изолировать некоторые госу-
дарства.

Советский народ сыграл реша-
ющую роль в разгроме фашистской 
Германии и ее сателлитов, а также 
милитаристской Японии. Советское 
правительство внесло заметный 
вклад в формирование послевоенно-
го миропорядка, основой которого 
стал Устав ООН.

В Уставе ООН слово «война» упо-
требляется в преамбуле и в ст. 53, 77 
и 107, однако в словосочетаниях «бед-
ствия войны» и «вторая мировая вой- 
на». Таким образом, термин «война» 
не используется в Уставе ООН в каче-
стве правового понятия.

В пункте 4 ст. 2 Устава ООН было 
зафиксировано: «Все Члены Орга-
низации Объединенных Наций воз-
держиваются в их международных 
отношениях от угрозы силой или её 
применения как против территори-
альной неприкосновенности или по-
литической независимости любого 
государства, так и каким-либо другим 
образом, несовместимым с Целями 
Объединенных Наций».

В отличие от многих западных 
юристов-международников, которые 
считают современное международное 
право продолжением «классического» 
международного права, отечествен-
ные ученые-правоведы подчерки-
вают качественные изменения меж-
дународного права в результате 
закрепления в Уставе ООН принципа 
неприменения силы или угрозы си-
лой. Именно данный принцип, в свою 
очередь, укрепил принцип уважения 
суверенитета государств, принцип 
невмешательства во внутренние дела 
государств и принцип мирного раз-
решения международных споров. По-

следний принцип, закрепленный в  
п. 3 ст. 2 Устава ООН, (а также принцип 
неприменения силы или угрозы си-
лой) раскрывают в своей основе сущ-
ность нового международного право-
порядка, при котором обращение 
к мирным средствам служит един-
ственным законным способом разре-
шения подобных споров, а примене-
ние в этих целях силы представляет 
нарушение международного права. 

Если избранные государствами-
сторонами спора мирные средства не 
приводят к урегулированию их раз-
ногласий, то в соответствии со ст. 37  
Устава ООН они передают спор на 
рассмотрение Совбеза ООН, который 
может рекомендовать надлежащие 
условия разрешения спора. Следует 
подчеркнуть, что в любом случае, не-
зависимо от исхода попыток мирного 
урегулирования спора, стороны кон-
фликта не имеют права обращаться 
к силе. Применение принудительных 
мер в соответствии со ст. 24, 25, 39, 41 
и 42 Устава ООН строго централизо-
вано и делегировано только Совету 
Безопасности, действующему от име-
ни всех государств-членов ООН.

Совет Безопасности определяет 
не только наличие условий, требу-
ющих применения принудитель-
ных мер, но также характер и объём  
предпринимаемых действий. Реше-
ния Совбеза ООН по всем указанным 
вопросам могут быть приняты только 
с соблюдением правила единогласия 
его постоянных членов и обязательны 
для всех государств-членов ООН.

В советской науке международ-
ного права принцип неприменения 
силы или угрозы силой рассматривал-
ся как многоаспектный [13, c. 3–11].

Профессор В. И. Менжинский в 
своей работе констатировал: история 
создания Устава ООН подтверждает, 
что п. 4 ст. 2 Устава содержит запрет, 
который охватывает все возможные 
случаи обращения отдельного госу-
дарства к силе или угрозе силой, кро-
ме случаев законной самообороны в 
смысле ст. 51 Устава. Этот запрет ка-
сается как принудительных мер с ис-
пользованием вооруженной силы, так 
и принудительных мер без использо-
вания вооруженной силы [18, c. 45].

Установка п. 3 ст. 2 Устава ООН в 
равной степени относится к любым 
спорам: как к спорам, продолжение 
которых может угрожать поддержа-
нию международного мира и безопас-
ности, так и к спорам, не достигшим 
еще такой степени остроты. Такая 
установка объясняется профессором 
Э. А. Пушминым следующим обра-
зом: Устав исходит из необходимости 
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предупредить возможность перерас-
тания таких споров в более серьез-
ные, продолжение которых может 
создать угрозу международному миру 
и безопасности [23, c. 11].

Очевидно, что за активной дея-
тельностью советского государства во 
внешней политике и весомым вкла-
дом советской дипломатии в дело 
укрепления международно-правовой 
основы миропорядка стояла и отече-
ственная юридическая наука, внес-
шая заметный вклад в разработку 
различных институтов международ-
ного уголовного права, прежде всего 
в выработку квалифицирующих эле-
ментов преступлений против мира, 
человечества и военных преступле-
ний. Советские юристы-международ-
ники обогатили отечественную науку 
международного права научными ис-
следованиями, связанными с основ-
ными принципами международного 
права, нашедшими закрепление в 
Уставе ООН, включая принцип не-
применения силы или угрозы силой. 
Многие их подходы по ключевым во-
просам международного права были 
широко восприняты наукой между-
народного права в целом.

В советской науке международно-
го права были фундаментально ис-
следованы проблемы неприменения 
силы или угрозы силой в междуна-
родных отношениях в контексте уста-
новок Устава ООН, значение которого 
для укрепления основ международ-
ного права определяется прежде все-
го тем, что в этом учредительном 
акте ООН впервые в истории челове-
чества получил законченную между-
народно-правовую регламентацию 
вопрос о принуждении в межгосу-
дарственных отношениях. Устав ООН, 
как справедливо считал профессор 
Г. И. Морозов, создал необходимые 
предпосылки для укрепления между-
народного правопорядка и законно-
сти [19].

Своими фундаментальными раз-
работками в сфере рассматривае-
мой проблематики отличились такие 
советские ученые-правоведы, как                          
К. А. Багинян [1]; Г. В. Шармазанашви-
ли [38; 40]; В. А. Романов [25]; Д. Б. Ле-
вин [15]; Н. А. Ушаков [33; 34; 35; 36; 
37]; Э. И. Скакунов [29]; В. И. Менжин-
ский [18] и др.

С точки зрения автора настоящей 
публикации, представляется важным 
в концентрированном виде обозна-
чить ряд принципиальных подходов 
советских ученых-правоведов по дан-
ной проблематике.

Так, в частности, профессор 
В. И. Менжинский считал, что прин-

цип неприменения силы в виде 
принципа ненападения сложился до 
принятия Устава ООН. Принцип не-
нападения, по мнению названного 
автора, уже тогда представлял собой 
норму обычного международного 
права. Нормы, на которых базировал-
ся принцип ненападения, являлись 
обобщением исторического опыта 
борьбы против агрессии. Устав ООН 
являлся не просто очередным этапом 
на пути запрещения агрессии и объ-
явления её вне закона, но и заверше-
нием данного процесса: в нём прин-
цип неприменения силы выступает 
как действующая императивная нор-
ма современного международного 
права [18, c. 33].

По мнению названного автора, 
Устав ООН содержит безусловное тре-
бование разрешать все международ-
ные споры исключительно мирными 
средствами и категорически запреща-
ет в этих целях прибегать к силе или 
угрозе силой. Более того, Устав ООН 
пошёл дальше Парижского пакта 1928 
года (последний запрещал обращение 
к войне только в качестве орудия на-
циональной политики). Устав ООН 
окончательно ликвидировал право на 
«самопомощь», под которой профес-
сор В. И. Менжинский понимал право 
государства самостоятельно и бескон-
трольно прибегать к любым принуди-
тельным мерам [18, c. 34].

Как утверждал профессор 
С. Б. Крылов, после вступления в силу 
Устава ООН нельзя больше ссылать-
ся на мнимое право на самопомощь: 
оно должно уже рассматриваться как 
изжитое [11, p. 76–77]. Аналогичного 
мнения придерживались профессор 
В. К. Собакин [30, c. 300] и профессор 
Д. Б. Левин [15, c. 176]. В этом контек-
сте следует отметить, что профессор 
Г. В. Шармазанашвили имел отлич-
ное мнение, поскольку считал, что 
международное право допуска-
ет самопомощь и репрессалии  
[39, c. 300-311].

Профессор Н. А. Ушаков 
считал момент запрещения ис-
пользования вооруженной силы 
в межгосударственных отноше-
ниях и её применения лишь в 
общих интересах всех государств 
по решению Совета Безопасности 
ООН отправной точкой «современ-
ного» международного права. В своей 
работе указанный ученый исследовал 
такие ключевые аспекты междуна-
родного права, как:

 международно-правовое регули-
рование применения силы;

 право государства на самообо-
рону;

 региональные организации в си-
стеме коллективной безопасности в 
соответствии с гл. VIII Устава ООН;

 согласие государства на приме-
нение на его территории иностран-
ных вооруженных сил;

 проблемы применения государ-
ством вооруженных сил для защиты 
своих граждан за границей;

 недопустимость так называемой 
«гуманитарной интервенции» [35].

Профессор Г. В. Шармазанаш-
вили в своей работе акцентиро-
вал внимание на отличиях старого 
(«классического») международного 
права от международного права по-
сле Великой Октябрьской социали-
стической революции. Рассматривая 
сущность старого международного 
права периода рабовладельческого,  
феодального и буржуазного строя, 
ученый не видел каких-либо прин-
ципиальных отличий в состоянии 
международных отношений в указан-
ные периоды, однако подчеркивал их 
сходства: признание права сильного, 
правомерность порабощения народов 
и государств, вмешательство во вну-
тренние дела государств. Он отмечал 
характерный признак старого меж-
дународного права: допустимость  
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войны как правомерного средства 
разрешения международных споров, 
законность таких способов уничто-
жения государства, как интервенции, 
вооруженные репрессалии, морские 
завоевания [38, c. 9-10].

Учитывая наличие в арсенале 
государств права на войну, профес-
сор Г. В. Шармазанашвили оспари-
вал утверждения других коллег (в 
частности, профессора Р. Л. Боброва  
[2, c. 11]) об уважении суверените-
та государств в «дооктябрьском» 
международном праве. По мнению  
Г. В. Шармазанашвили, существова-
ние в старом международном пра-
ве понятия «суверенитет», который 
предоставлял государствам право на 
войну, не давало никаких оснований 
для того, чтобы на доктринальном 
уровне обосновывать обязанность  
государств не вмешиваться во вну-
тренние дела друг друга. Он заклю-
чал: «суверенитет в прежнем пони-
мании и принцип невмешательства 
— понятия абсолютно несовмести-
мые» [38, c. 13, 18].

Профессор С. А. Иванов связывал 
возникновение принципа мирного 
сосуществования, применяемого со-
циалистическими странами во взаи-
моотношениях с капиталистическими 

странами, с наличием в международ-
ном праве принципа ненападения и 
принципа мирного разрешения меж-
дународных споров [9, c. 68].

Проблема определения «силы» 
в международном праве постоянно 
находилась в центре внимания со-
ветской науки международного пра-
ва [20, c. 96-100]. В свете изложен-
ного ранее неоднозначную оценку 
вызывает утверждение профессора  
Д. Б. Левина, согласно которому по-
ложения Устава ООН не раскры-
вают содержание понятия «сила»  
[16, c. 68–74].

Профессор Г. В. Шармазанашвили  
считал, что с введением в п. 4 ст. 2 
Устава ООН понятия «силы» было 
достигнуто чёткое размежевание 
принципов ненападения и невмеша-
тельства. По его мнению, принцип 
ненападения связан как с отказом 
от применения любой силы, исполь-
зуемой в агрессивных целях, так и 
с отказом от вмешательства одного 
государства в дела другого государ-
ства, осуществляемого с применени-
ем любой силы. В остальных случаях, 
утверждал названный ученый, иные 
формы вмешательства подпадают 
под запрет принципа невмешатель-
ства [38, c. 76].

Кроме того, по мнению профес-
сора Г. В. Шармазанашвили, понятие 
силы является более широким, чем 
понятие агрессии. Исходя из этого, 
он сделал принципиальный вывод: 
принцип ненападения запрещает об-
ращение государств не только к лю-
бому акту агрессии, но и к любому 
проявлению силы. Этот запрет рас-
пространяется на все случаи приме-
нения силы: в прямой или косвенной 
форме, в ограниченном или неогра-
ниченном объеме, во всеобщем или 
локальном масштабе, с предлогом 
или без предлога и т. д. [38, c. 121].

Профессор Н. А. Ушаков напоми-
нал главную цель создания ООН 

— поддержание такого миропо-
рядка, в котором вооружённые 
силы применяются «не иначе, 
как в общих интересах», ис-
ключительно для поддержания 
международного мира и без-
опасности и только по решению 

Совета Безопасности ООН, на ко-
торый возложена «главная ответ-

ственность за поддержание мира и 
безопасности», и решениям которого 
подчиняются все государства-члены 
ООН (ст. 24, 25 Устава ООН). Поэто-
му Совет Безопасности ООН призван 
определять «существование любой 
угрозы миру, любого нарушения мира 
или акта агрессии» и решать «какие 

меры следует предпринять в соответ-
ствии со ст. 41 и 42 для поддержания 
или восстановления международного 
мира и безопасности» (ст. 39 Устава 
ООН). 

Исходя из этих положений Устава 
ООН,  указанный учёный подчерки-
вал, что положения Устава ООН и в 
целом современное международное 
право не устанавливают абсолютный 
запрет на применение вооружённой 
силы или других принудительных 
действий в международных отноше-
ниях, участниками которых являют-
ся государства. Он считал, что ООН 
не только вправе, но и должна при-
менять принудительные действия, 
включая использование вооружённых 
сил, в общих интересах международ-
ного сообщества государств, для под-
держания или восстановления всеоб-
щего мира и безопасности.

По мнению профессора Н. А. Уша-
кова, смысл и значение ст. 27 Устава 
ООН в части единогласия постоянных 
членов Совета Безопасности ООН 
следует понимать с учетом установок  
ст. 23, 24, 26, 27, 108, 109, 110 Устава 
ООН. Анализ перечисленных статей 
придает принципу единогласия по-
стоянных членов Совета Безопас-
ности ООН системный характер и 
приводит к признанию особой роли 
великих держав-постоянных членов 
Совета Безопасности в деле достиже-
ния целей и реализации принципов 
ООН, в том числе в деле поддержа-
ния и укрепления международного 
мира и безопасности [36]. По мнению 
Н. А. Ушакова, Устав ООН фактиче-
ски исходит из невозможности при-
нудительных действий в отношении 
какого-либо постоянного члена Со-
вета Безопасности, поскольку любое 
из этих государств может наложить 
«вето» на соответствующее решение. 
Основание для такого подхода не 
юридическое, а политическое. Поэто-
му ученый констатировал, что вели-
кие державы обязаны искать мирные 
средства для разрешения междуна-
родных споров.

В советской науке международно-
го права также существовало другое 
мнение, согласно которому отсут-
ствие единогласия великих держав-
постоянных членов Совета Безопас-
ности ООН делает запретительную 
установку п. 4 ст. 2 Устава ООН не-
эффективной, и следовательно, госу-
дарства могут обратиться к исполь-
зованию любых форм силы в порядке 
«самопомощи» [16, c. 68-74].

Принцип запрещения угрозы 
силой или её применения в между-
народных отношениях, по мнению 
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Н. А. Ушакова, следует понимать 
и руководствоваться им в строгом  
контексте требований системы кол-
лективной безопасности, основанной 
на Уставе ООН, считая этот данный 
принцип одним из основных принци-
пов современного международного 
права. Наиболее компетентное толко-
вание этого принципа, указывал дан-
ный автор, содержится в Декларации 
о принципах международного права 
[5], принятой Генеральной Ассамбле-
ей ООН в 1970 году. 

С точки зрения Н. А. Ушакова, 
квинтэссенция принципов между-
народного права, изложенных в Де-
кларации 1970 года, имеет тот смысл, 
что они являются также обычными 
правовыми нормами, т. е. обязывают 
не только государства, являющиеся 
членами ООН, но и государства, не 
входящие в Организацию [35, c. 10]. 
Кроме того, принципы, закреплен-
ные в Декларации 1970 года, включая 
принцип неприменения силы, пред-
ставляют собой императивные нор-
мы международного права (нормы  
jus cogens), т. е. общеобязательные [35, 
c. 11]. В частности, принцип непри-
менения силы используется исключи-
тельно в межгосударственных отно-
шениях. Следовательно, по убеждению 
Н. А. Ушакова, указанный принцип не 
затрагивает взаимоотношения госу-
дарств с другими субъектами между-
народного права, включая ООН и на-
роды, осуществляющие свое право на 
самоопределение. Учёный считал, что 
принцип неприменения силы также 
не затрагивает внутригосударствен-
ные события, связанные с применени-
ем силы государством [35, c. 12].

По мнению названного автора, 
право колониальных народов испра-
шивать поддержку третьих государств 
в целях сопротивления насильствен-
ным действиям со стороны метропо-
лий исключало использование воору-
жённой силы, поскольку применение 
вооружённой силы запрещено в меж-
государственных отношениях. Спосо-
бы осуществления «всеми народами» 
права на самоопределение, перечис-
ленные в Декларации 1970 года, та-
кие как создание независимого госу-
дарства, свободное присоединение к 
независимому государству, установ-
ление любого другого политического 
статуса, подпадали под действие ин-
ститута правопреемства государств 
[35, c. 25].

Учитывая тот факт, что в отече-
ственной доктрине международного 
права в целом преобладает подход, 
базирующийся на широком толко-
вании принципа запрещения силы в 

межгосударственных отношениях, 
позиция профессора Н. А. Ушакова 
по данному вопросу, на наш взгляд, 
заслуживает особого внимания. Дело 
в том, что он придерживался узко-
го подхода, считая, что Декларация 
1970 года запрещает в межгосудар-
ственных отношениях применение 
политической, экономической или 
иной силы, но не угрозу примене-
ния таких сил. Он подчеркивал, что 
запрещение применения принужде-
ния военного или иного характера 
касается урегулированных между-
народно-правовыми нормами взаи-
моотношений между государствами, 
т. е. «первичных» норм. Нарушение 
этих первичных норм влечёт за со-
бой международно-правовую ответ-
ственность государств, т. е. вступа-
ют в действие правоохранительные 
нормы или «вторичные» междуна-
родно-правовые нормы — нормы 
о международной ответственности 
государств за свои противоправные 
деяния. Во вторичных правоохрани-
тельных отношениях принуждение 
государства-нарушителя потерпев-
шим государством или Советом Без-
опасности ООН, по мнению учёного, 
правомерно. Это вытекает из Устава 
ООН и современного международно-
го права в целом. Как считал учёный, 
межгосударственные отношения, 
урегулированные «первичными» нор-
мами современного международного 
права, которые в целом определяют 
современный международный право-
порядок, предполагают запрещение 
прибегать к любым формам или ме-
рам принуждения — военным или не-
военным [34].

Профессор Н. А. Ушаков считал, 
что консенсус международного со-
общества государств наличествует 
лишь в отношении того, что положе-
ниями п. 4 ст. 2 Устава ООН запреще-
ны угроза вооружённой силы или её 
применения в межгосударственных 
отношениях. Иными словами, приме-
нения силы иной, чем вооружённые 

силы, запрещено другими нормами 
международного права, а не положе-
ниями п. 4 ст. 2 Устава ООН [37]. Этот 
тезис учёный подтверждал, в частно-
сти, ссылаясь на ст. 31 проекта статей 
«Ответственность государств за меж-
дународно-противоправные деяния», 
подготовленного Комиссией между-
народного права ООН [8, c. 224].

В свою очередь, профессор 
С. Б. Крылов считал, что запреще-
ние угрозы силой, согласно п. 4 ст. 2 
Устава ООН, предполагает и запре-
щение таких актов, как объявление  
войны и предъявление ультиматума 
[10, c. 262].

Согласно п. 6 ст. 2 Устава ООН, 
Организация обеспечивает, чтобы 
государства, которые не являются 
её членами, действовали в соответ-
ствии с принципами, закреплёнными 
в Уставе ООН. Основываясь на этом 
и других положениях Устава ООН, 
профессор В. А. Романов считал, что 
принципы, закреплённые в Уставе, 
включая принцип неприменения 
силы и принцип мирного разрешения 
споров, являются обязательными для 
государств, не являющихся членами 
Организации. В противном случае, 
обосновал данный учёный, теряют 
смысл аналогичные обязательства го-
сударств-членов ООН в отношении не 
членов ООН [25, c. 64].

Говоря о советской науке между-
народного права применительно к 
рассматриваемой теме, нельзя не 
упомянуть «Курс международного 
права», подготовленный под эгидой 
Института государств и права Ака-
демии наук СССР. Том II этого курса 
посвящён основным принципам со-
временного международного права, 
в котором отдельный раздел отве-
дён анализу принципа ненападения  
[14, c. 111–145]. В этом разделе в кон-
центрированном виде излагаются 
основные аспекты становления и раз-
вития принципа ненападения.

Обобщением изложенного, на наш 
взгляд, может служить фундамен-
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тальный труд профессора Г. И. Тун-
кина [32], в котором был применён 
системный подход к исследованию 
важнейшей проблемы международ-
ного права и международных отноше-
ний — проблемы соотношения права 
и силы в международной системе. 
Учёный рассмотрел международные 
отношения и международное право 
не просто как взаимодействующие 
системы, а как подсистемы более объ-
ёмной системы — межгосударствен-
ной международной системы, которая 
включает не только международные 
отношения и международное право, 
но и ряд других компонентов. В рам-
ках этой системы происходит взаи-
модействие международного права и 
силы — права, являющегося межгосу-
дарственной категорией, основанной 
на соглашении между государствами, 
и силы, прежде всего вооружённой 
силы, принадлежащей государствам. 
Профессор Г. И. Тункин раскрывает 
содержание понятий «система между-
народных отношений», «международ-
ное сообщество» и «международная 
межгосударственная система». 

В завершение данной публика-
ции следует констатировать: нет не-
обходимости доказывать, что подоб-
ные исследования не потеряли своей  
актуальности и в настоящее время, 
когда эти системы всё время усложня-
ются и всё труднее поддаются между-
народно-правовому измерению. 
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Historical aspects of the Soviet concession policy: 
the main stages, principles and regulation

Исторические аспекты советской  
концессионной политики: основные этапы, 
принципы и правовое регулирование

С овременная Россия пере-
живает сложное и трудное 
время, которое можно объ-
яснить рядом объективных 
причин. Как всегда, можно 

сослаться на мировой экономиче-
ский кризис, ударяющий по России 
сильнее, чем по другим странам. 
Не забудем санкционную политику 
стран Запада и США по отношению к 
Российской Федерации, противопо-
ставить которой импортозамещение 
адекватно и симметрично не удается 
в полной мере; крайне низкий объ-
ём иностранного капитала, привле-
каемого в экономику России. Сейчас 
модно также указывать на несо-
вершенство законодательной базы,  
непривлекательность инвестицион-
ного климата России и, как всегда, 
на коррумпированность российского 
чиновничьего аппарата и т. д.

Однако не стоит забывать, что 
перед нашей страной не только от-
крылась историческая перспектива, 
а Россия уже вошла в новый исто-
рический период своего развития, 
когда она получила реальный шанс 
(и обязана в полной мере его ис-
пользовать) стать экономически 
высокоразвитой и демократической 
страной. Осуществление данной 
возможности, прежде всего, зависит 
от того, насколько быстро и успешно 
будет формироваться в России само-
организующаяся общественная си-
стема, ключевыми элементами кото-
рой являются рыночный механизм и 
политическая демократия.

Поэтому для российского обще-
ства, переживающего такую глубин-
ную эволюцию, как никогда важен не 
только опыт тех социумов, которые 
уже прошли этот путь, но и наш соб-

Перед нашей страной не только открылась историческая перспектива, а Россия уже 
вошла в новый исторический период своего развития, когда она получила реальный 
шанс (и обязана в полной мере его использовать) стать экономически высокоразвитой 
и демократической страной. 

ственный исторический опыт. Имен-
но историческая «забывчивость», 
отсутствие знания своего историче-
ского опыта в решении сложнейших 
экономических вопросов в крити-
ческие периоды развития страны 
является одной из главных причин 
современных трудностей и неудач 
экономической политики России.

Неслучаен тот серьезный инте-
рес, который сегодня вызывают к 
себе годы нэпа, когда в централи-
зовано-плановом экономическом 
механизме, основанном на господ-
ствующем положении государствен-
ной собственности и монопольной 
политической власти, была допуще-
на возможность и созданы законода-
тельные и организационные условия 
функционирования элементов ры-
ночной экономической системы и 
отлажен процесс привлечения ино-
странного капитала в советское на-
родное хозяйство. По мнению мно-
гих авторов, исторический опыт, 
полученный в предшествующий со-
ветский период, в том числе и в годы 
нэпа, в использовании концессий и 
других форм привлечения иностран-
ного капитала, весьма актуален в на-
стоящее время.

Длительное время отечественные 
исследователи не уделяли должного 
внимания проблеме соотношения 
социально-экономических и по-
литико-идеологических факторов 
в 20-30-е годы ХХ века. Хотя отход 
от трактовки нэпа в качестве чисто 
экономической политики и критика 
тезиса о якобы имевшей место де-
мократизации политической жизни 
в указанный период наметились еще 
в конце 80-х годов прошлого столе-
тия. У большинства современных 

авторов не вызывает сомнений тот 
факт, что на экономическую поли-
тику всегда оказывают влияние три 
группы факторов (экономические, 
политические и идеологические), 
поэтому и на историю нэпа следует 
смотреть с позиции комплексного 
подхода [6, с. 128].

Анализ соотношения советской 
политики и экономики в 20–30-е го-
ды ХХ века, осуществленный рядом 
авторов, позволил им сделать ряд 
важных выводов: 

 о примате в целом политиче-
ских интересов над экономической 
целесообразностью; 

 о зависимости хозяйственной 
деятельности правящего аппарата 
от политических интересов и, пре-
жде всего, от вопроса о власти;

 о резком повышении значения 
экономических факторов в периоды 
стихийных экономических кризи-
сов;

 о восстановлении примата 
политики над экономикой в бо-
лее «спокойные» отрезки времени  
[4, с. 33].

Но вначале целесообразно при-
вести хронологию советской кон-
цессионной политики и практики, 
обозначив главные этапы и базовые 
принципы разработки основ такой 
политики, а также становления и 
развития концессионного дела в Со-
ветской России и СССР:

 первый этап концессионного 
дела охватывает период с ноября 
1917 года по 1920 год. 

Необходимо указать на имеющи-
еся различные точки зрения ученых 
и специалистов на данный вопрос, а 
именно на установление начально-
го этапа советской концессионной 
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политики. Так, В. Бутковский писал 
о том, что «с первыми попытками 
привлечь внимание иностранного 
капитала к работе у нас мы встреча-
емся в ноябре 1917 года. Петроград-
ские газеты того времени сообщали 
о переговорах, которые велись по 
этому вопросу с американским кон-
сулом в России. Этими переговорами 
открылся первый этап нашей кон-
цессионной политики, завершив-
шийся в 1920 году изданием Декрета 
о концессиях» [3, с. 23].

В свою очередь, В. А. Шишкин от-
мечал, что «начальный этап выра-
ботки советской концессионной по-
литики хронологически охватывает 
период примерно с весны 1918 года 
по начало 1919 года» [15, с. 97].

Аналогичной позиции при-
держиваются М. М. Загорулько и 
О. В. Иншаков, считая, что началь-
ный этап советской концессионной 
политики приходился на момент 
заключения Брестского мира, когда 
вопрос о привлечении иностранного 
капитала стал вопросом серьезного 
обсуждения. В тот период поступили 
первые концессионные предложе-
ния от крупных иностранных фирм, 
среди которых были и предложения, 
касавшиеся проектов привлечения 
иностранного капитала. Однако 
Гражданская война, интервенция и 
экономическая блокада задержали 
активную проработку концессион-
ных вопросов [10, с. 9,11].

 второй этап — с 23 ноября 
1920 года по 1924 год. 

Следующий этап начался в кон-
це 1920 года и был непосредственно 
связан с периодом снятия экономи-
ческой блокады Советской России и 

переговорами с Англией о торговом 
соглашении между двумя странами.

Следует подчеркнуть, что имен-
но 1924 год завершает собой второй 
этап в советской концессионной по-
литике. В. Бутковский в этой свя-
зи подчеркивал, что второй этап, 
«начатый декретом от 23 ноября  
1920 года, охватывает 1921, 1922, 
1923 и 1924 годы. Он включает в себя 
период Генуэзской и Гаагской кон-
ференций, период, в который мы 
ясно перед всем миром сказали, что 
и на каких условиях мы хотим сдать 
в концессию, период оформления и 
укрепления наших органов, взявших 
на себя руководство и проведение в 
жизнь нашей концессионной поли-
тики» [3, с. 36].

 третий этап — 1925–1928 годы.
Именно 1925 год явился годом 

нового оживления концессионной 
политики: 10 июня 1925 года пра-
вительственная комиссия под пред-
седательством А. И. Рыкова приняла 
специальную резолюцию, которая 
была утверждена 16 июня на заседа-
нии Политбюро ЦК РКП (б).

 четвертый этап — 1928–1937 го- 
ды. 

16 августа 1928 года СНК СССР ут-
вердил «Основные положения, опре-
деляющие порядок осуществления 
концессионного дела в целом» [14], 
которые, безусловно, внесли каче-
ственно новое, плановое начало в 
советскую концессионную политику. 
Кроме того, с 1928 года стало отчет-
ливо проявляться устойчивое пре-
обладание количества договоров о 
технической помощи. Фактически 
с 1928 года они получают преобла-
дание среди всех типов концессий. 

В партийных документах данный 
тип концессий начинает противопо-
ставляться другим типам концессий 
— «чистым», «смешанным», «концес-
сиям на финансирование» и «суб-
концессиям». Таким образом, в СССР 
в конце 20-х годов ХХ века предпо-
чтение стало оказываться только од-
ному из названных типов концессий 
— технической помощи [10, с. 16].

В 1937 году был ликвидирован 
Главный концессионный комитет 
(данное событие ставит формальную 
точку в истории советской концесси-
онной политики).

На наш взгляд, наиболее точным 
моментом начала периодизации со-
ветской концессионной политики 
является ноябрь 1917 года. К изло-
женной ранее точке зрения В. Бут-
ковского можно добавить и мнение 
на данный счет И. Д. Брина, который 
в своей основательной монографии 
отмечал, что «еще в ноябре 1917 года 
велись переговоры с американскими 
концессионерами в Москве» [2, с. 23].

Таким образом, именно этими 
переговорами ознаменовалось нача-
ло первого этапа концессионной по-
литики Советской России. Особенно 
активно вопрос о концессиях был 
поднят в марте 1918 года во время 
проведения мирных переговоров в 
Бресте. Дело в том, что вопрос о кон-
цессиях решался в целях форсиро-
ванного решения социалистических 
задач. В. И. Ленин говорил: «Когда в 
связи с полемикой против части то-
варищей, отрицавших допустимость 
Брестского мира, мы поставили, на-
пример, весною 1918 года вопрос о 
государственном капитализме, то он 
был поставлен не так, что мы пой-
дем назад, к государственному капи-
тализму, а так, что наше положение 
было бы легче и решение нами соци-
алистических задач было бы ближе, 
если бы у нас в России был государ-
ственный капитализм в виде господ-
ствующей хозяйственной системы» 
[12, т. 33, с. 65].

Первые официальные предложе-
ния советских концессий содержа-
лись в «Плане установления эконо-
мических отношений с Америкой» 
и «Тезисах об условиях привлечения 
иностранного капитала в товарной 
форме в России» 15 мая 1918 года.  
В указанных «Тезисах» концессион-
ная программа была изложена в бо-
лее развернутом плане.

Прежде всего, необходимо под-
черкнуть, что концессии в на-
званном документе выдвигались 
в качестве средства оплаты вво-
зимых из-за границы предметов  

Капитализм & социализм
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производства, необходимых народ-
ному хозяйству Советской России. 
Далее шло перечисление тех отрас-
лей экономики Советского государ-
ства, которые могли бы стать объ-
ектами концессий: добыча нефти, 
золота, постройка железных дорог, 
производство искусственных удо-
брений, сельское хозяйство. Однако 
даже базовые условия предоставле-
ния концессий в «Тезисах» 15 мая 
1918 года по существу еще не были 
разработаны. Было только подчер-
кнуто, что они «вращаются в рамках 
существующего в России социаль-
ного и торгового законодательства» 
и что государство участвует в экс-
плуатации, доходах концессионного 
предприятия, оставляя за собой и 
право контроля [15, с. 97].

Принципы советской государ-
ственной политики в сфере кон-
цессий были выработаны специаль-
ной комиссией СНК РСФСР 29 июля 
1918 года и нашли свое отражение в 
«Тезисах об условиях привлечения 
иностранного капитала в товарной 
форме в России», которые были роз-
даны для ознакомления участникам 
Пленума ВСНХ РСФСР. Указанные 
принципы выражались в следую-
щем:

 территориальное расположе-
ние концессий не должно создавать 
определенных сфер влияния ино-
странных государств в России;

 нормы социальные, промыш-
ленные и торговые обязательны для 
иностранного капитала, работающе-
го в России;

 изъятия из действующих декре-
тов, как исключение, могут делаться 
лишь путем издания специальных 
постановлений Совнаркома или ЦИК 
Советов в каждом отдельном случае;

 государству предоставляет-
ся право на закупку у иностранных 
предприятий продукта, определяе-
мое общим договором;

 за Советской Республикой со-
храняется право досрочного выкупа 
всего предприятия;

 переуступки концессий без раз-
решения правительства недопусти-
мы;

 государство участвует в доходе 
иностранных предприятий, если он 
превышает определенные нормы. 
Доход исчисляется на акционерный 
капитал;

 иностранному акционерному 
капиталу может быть гарантирована 
выплата процентов на затраченный 
капитал в денежной форме или в 
форме выплаты сырыми или обрабо-
танными материалами;

 в случае расплаты с иностран-
ным капиталом продуктами необхо-
дима переработка сырья, предназна-
ченного к экспорту внутри России;

 иностранный капитал в товар-
ной форме может быть привлечен к 
организации и устройству ряда го-
сударственных предприятий с вы-
дачей в компенсацию за это права 
на аренду еще неиспользованных 
естественных богатств России (пре-
имущественно на Дальнем Северо-
Востоке);

 в договоре должны быть точно 
зафиксированы конечный срок при-
ступа к работам и сроки осуществле-
ния всего строительного и эксплуа-
тационного плана;

 Советское правительство во 
всех стадиях организации и эксплу-
атации предприятий имеет право 
контроля и ревизии всех дел пред-
приятия [8, с. 19 – 20].

С точки зрения политической 
концессии рассматривались на пер-
вом этапе советской концессионной 
политики в качестве средства воз-
действия на империалистические 
круги западных государств в целях 
нейтрализовать интервенционист-
ские устремления наиболее реакци-
онных групп буржуазии. В. И. Ленин 
в 1920 году указывал на ряд проти-
воречий, существовавших на тот мо-
мент в капиталистическом мире, это:  
борьба Японии против Америки; 
борьба Америки со всем остальным 
капиталистическим миром, и нако-
нец, отмечал он, пока, может быть, 
скрытая, борьба между странами-
победительницами в Мировой войне 
и Германией. В. И. Ленин писал по 
этому поводу, что «давая концессии 
одной стране, мы разжигаем аппети-
ты другой. Давая крупные концессии 
какому-либо государству, мы обе-
спечиваем себя на определенный пе-
риод времени от войны с этим госу-
дарством. Пока остались капитализм 
и социализм, мы мирно жить не мо-
жем: либо тот, либо другой в конце 
концов победят. Капиталисты будут 
искать поводов, чтобы воевать. Если 
они примут предложение и пой-
дут на концессии, им будет трудно. 
Те государства, которые могли бы 
с нами воевать, воевать не смогут, 
если возьмут концессии» [12, т. 17, 
с. 398], поскольку они окажутся кос-
венно заинтересованными в хозяй-
ственном росте Советской России.

Как видим, первые шаги совет-
ской власти в деле привлечения 
иностранного капитала говорили об 
отказе от полной бесплановости кон-
цессионного дела, существовавшей в 

царской России. В этих положениях 
четко прослеживается, что в тот пе-
риод одним из основных принципов 
внешнеэкономической политики со-
ветского государства в отношении 
привлечения иностранного капита-
ла был возмездный характер отчуж-
дения концессий. Конечно, нужно 
иметь в виду, что условия деятель-
ности частных предпринимателей 
в 1918 году резко отличались от пе-
риода нэпа.  Достаточно сказать, что 
весной 1918 года, когда обсуждались 
эти тезисы, советское государство 
еще не приступило к национализа-
ции даже крупнейших предприятий. 
Реализации намеченной концес-
сионной политики помешали в тот 
момент гражданская война и интер-
венция. Как только стало ясно, что 
советская власть одерживает победу, 
вопрос о привлечении иностранного 
капитала вновь был поставлен в по-
вестку дня. Однако только 23 ноября 
1920 года Совет Народных Комисса-
ров принял Постановление об общих 
экономических и юридических усло-
виях концессий [11, с. 89].

В этом документе советское пра-
вительство ясно декларировало свое 
намерение привлекать иностранный 
капитал для восстановления и раз-
вития производительных сил Рос-
сии, подорванных войной и интер-
венцией. Иностранные концессии 
должны были играть существенную 
роль в этом деле. В документе пере-
числялись «следующие общие эко-
номические и юридические условия 
концессий…, которые могут быть за-
ключены с солидными, заслуживаю-
щими доверия иностранными обще-
ствами и организациями»1.

1 1. Концессионеру будет предоставляться возна-
граждение долей продукта, обусловленной в дого-
воре, с правом вывоза за границу.
2. В случае применения особых технических усо-
вершенствований в крупных размерах концес-
сионеру будут предоставляться торговые пре-
имущества (например, специальные договоры на 
крупные заказы).
3. В зависимости от характера и условий концес-
сий будут предоставляться продолжительные 
сроки концессий для обеспечения полного воз-
мещения концессионеру за риск и вложенные в 
концессию средства.
4. Правительство РСФСР гарантирует, что вложен-
ное в предприятие концессионера имущество не 
будет подвергаться ни национализации, ни кон-
фискации, ни реквизиции.
5. Концессионеру будет предоставляться право 
найма рабочих и служащих для своих предпри-
ятий на территории РСФСР с соблюдением КЗОТ 
или специального договора, гарантирующего со-
блюдение по отношению к ним определенных 
условий труда, ограждающих их жизнь и здоровье.
6. Правительство РСФСР гарантирует концессио-
неру недопустимость одностороннего изменения 
какими-либо распоряжениями или декретами 
правительства условий концессионного договора.
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Декрет несколько необычен по 
стилю и представлял собой скорее 
декларацию, в которой излагались 
тезисы, которые должны были лечь в 
основу регулирования деятельности 
иностранного капитала в России. В 
нем мы находим своеобразное отра-
жение экономической политики во-
енного коммунизма. Если «Тезисы» 
1918 года предусматривали право 
концессионера на свободное распо-
ряжение собственной  продукцией, а 
советское правительство оговарива-
ло себе право лишь на покупку части 
этой продукции, то по декрету 1920 го- 
да вся продукция концессионного 
предприятия поступает государству 
и только часть её может предостав-
ляться в качестве вознаграждения. 

Таким образом, положения де-
крета 1920 года были порождены 
политикой военного коммунизма 
и действовали весь тот период. С 
переходом к новой экономической 
политике они потеряли в значитель-
ной степени свое практическое зна-
чение.  Введение нэпа и допущение 
рыночных отношений создали пред-
посылки, которые предприниматели 
западных стран сочли приемлемы-
ми для осуществления концессион-
ной деятельности в России. Только 
в марте 1921 года X съезд РКП(б)  
одобрил декрет СНК от 23 ноября 
1920 года.

В резолюциях X Съезда РКП(б) 
говорилось, что иностранные кон-
цессии должны быть использованы 
для поднятия производительных сил 
республики, улучшения положения 
главной производительной силы — 
рабочего класса и что это основная 
задача, стоящая перед Советской Ре-
спубликой, не может быть разрешена 
в широких масштабах и в кратчай-
шие сроки без использования пере-
довой иностранной техники, средств 
производства. В решениях XI кон-
ференции РКП(б), состоявшейся в 
декабре 1921 года, отмечалась новая 
форма привлечения иностранного 
капитала — «смешанные общества» 
с обязательным участием Наркомв-
нешторга «для заготовки экспорт-
ных товаров внутри страны, сбыта 
их за границу и ввоза в Советскую 
Россию необходимых ей продуктов». 
Кроме того, вновь подчеркивалось, 
что «интересы восстановления на-
родного хозяйства... требуют облег-
чения прилива иностранного капи-
тала в различные отрасли народного 
хозяйства... в форме концессий и... 
займов».

Эти установки перекликаются с 
потребностью современного поло-

жения России. Сегодня, как и почти 
100 лет назад, страна стоит перед 
важной задачей — модернизировать 
в кратчайшие сроки, в том числе с 
помощью иностранной передовой 
технологии, народное хозяйство. 
Более того, крайне необходимо при-
влечь зарубежных инвесторов в те 
отрасли, которые служат основной 
движущей силой развития произ-
водительных сил и тем самым спо-
собствуют повышению жизненного 
уровня граждан Российской Федера-
ции.

Проблема концессий в период  
военного коммунизма и начальный 
период нэпа для руководства со-
ветской России не являлась перво-
степенной и важнейшей. На первое 
место выходили вопросы не эконо-
мической, а скорее, политической 
значимости концессий. В. И. Ленин 
в начале нэпа рассматривал концес-
сии как практическую цель новой 
экономической политики, которая 
ведет к созданию государственного 
капитализма. «Самый простой слу-
чай или пример того, как Советская 
власть направляет развитие капи-
тализма в русло государственного 
капитализма, как она «насаждает» 
государственный капитализм, это —
концессии. Что такое концессии при 
советской системе, с точки зрения 
общественно-экономических укла-
дов и их соотношения? Это договор, 
блок. Союз Советской, т. е. пролетар-

ской государственной власти с госу-
дарственным капитализмом против 
мелко-собственнической (патриар-
хальной и мелкобуржуазной) сти-
хии» [12, т. 43, с. 223-224].

Следовательно, с точки зрения 
В. И. Ленина, вопрос о концессиях 
имел две стороны: политическую и 
экономическую. Обе были взаимно 
связаны, обе совпадали, поскольку 
руководители Советской Республики 
не могли не оценивать свою деятель-
ность под углом зрения междуна-
родных отношений, поскольку укре-
пление советского хозяйства было 
вместе с тем «укреплением дикта-
туры пролетариата». Но преоблада-
ющее значение постановки вопроса 
в той или другой плоскости зависело 
от обстановки работы в СССР.

В период военного коммунизма 
концессии играли, главным образом, 
роль политическую, служа пунктом, 
по поводу которого заострялась 
борьба империалистических стран. 
Экономическое их значение — раз-
работка сырья, получение доли про-
дукции — отходило на второй план.

С переходом к нэпу политиче-
ская роль концессий нисколько не 
уменьшилась, но ярче, выпуклее 
стало их экономическое значение.

И, наоборот, чем тверже стано-
вилась на ноги Советская Россия в 
хозяйственном отношении, тем все 
глубже, все сильнее определялось 
политическое значение концессии. 

Россия во времена НЭП. 20-е годы XX века.
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Не отрицая того, что иностранный 
капитал мог оказать Советской Рес-
публике поддержку, большевики на-
деялись справиться и сами с хозяй-
ством [8, с. 14-15].

Совершенно справедливо подме-
тила Н. П. Дергачёва, что на судьбе 
Главного концессионного комитета 
можно было до известной степени 
проследить отношение советского 
государства к своей концессионной 
политике. Поскольку был необходим 
«строгий и полный учет как возмож-
ных объектов концессий, так и лич-
ности концессионера, серьезности 
его предложений, обсуждение всех 
условий концессий», в 1921 году об-
разовался Главный концессионный 
комитет. Названный автор пишет, 
что сначала Концесском был учреж-
ден при Госплане. Следует обратить 
особое внимание на расхождение 
точек зрения в данном вопросе у 
ряда авторов. Если Н. П. Дергачё-
ва писала о том, что первоначально 
Концесском был учрежден при Гос-
плане, то, например, А. Г. Донгаров 
в своей монографии утверждает, что 
«поскольку... большинство предло-
жений, сделанных иностранными 
предпринимателями в 1920-1921 го- 
дах, поступало в ВСНХ, 30 июня  
1921 года при нем был учрежден 
Концессионный комитет во главе с 
Председателем Президиума ВСНХ 
П. А. Богдановым». И тут же А. Г. Дон-
гаров добавляет, что «кроме того, 
концессионные предложения могли 
рассматриваться и другими ведом-
ствами, например Госпланом и Нар-
комвнешторгом» [9, с. 84]. В то время 
концессии не слишком выделялись 
из общего круга дел советского госу-
дарственного планового хозяйства. 

Вместе с тем, отмечает А. Г. Дон-
гаров, «сразу же заявила о себе по-
литическая сторона концессионного 
вопроса, поэтому было решено, что 
его нельзя отдавать на откуп хозяй-
ственникам. В связи с этим 4 апреля 
1922 года при Совете Труда и Оборо-
ны (СТО) был создан Главный коми-
тет по делам о концессиях и акцио-
нерных обществах» [9, с. 84].

В данной связи Н. П. Дергачёва 
особо подчеркивает, что с перехо-
дом в ведение СТО Концесском, «не 
утрачивая характера экономиче-
ского учреждения», стал отражать в 
своей деятельности ведомственные 
интересы отдельных учреждений  
[8, с. 15].

Однако указанный комитет при 
СТО просуществовал не долго и был 
упразднен в силу декрета ВЦИК и 
СНК РСФСР от 8 марта 1923 года. Вза-

мен его был учрежден Главный кон-
цессионный комитет (далее — ГКК, 
Главконцесском) при СНК РСФСР, 
основной функцией которого было 
осуществление общего руководства 
всем делом «допущения иностран-
ного капитала» в промышленность, 
торговлю и иную хозяйственную 
деятельность на территории РСФСР 
и союзных с ней советских респу-
блик. В систему подведомственных 
Главконцесскому органов входили 
концессионные комитеты союзных 
республик, которым, в свою очередь, 
было предоставлено право созда-
вать концессионные комиссии при 
облисполкомах и республиканских 
наркоматах, а также концессионные 
комиссии при союзных наркоматах.

Концессионная политика была 
приравнена к «изъятию из суще-
ствующего законодательства» или 
норм советской экономики. В дан-
ном контексте Н. П. Дергачёва при-
водит весьма красноречивую цитату 
из статьи М. Водовозова «Положение 
о ГКК», опубликованной в «Эконо-
мической жизни» в 1923 году (№ 60).  
С точки зрения М. Водовозова, «кон-
цессия — акт политический, главным 
образом, и государственно-правово-
го значения» [8, с. 15].

Однако следует заметить, что оте- 
чественный концессионный опыт 
свидетельствует о том, что в 1920-
1930 годы в сфере регулирования 
концессий единого (базового, ра-
мочного) закона не существовало. 
Концессионные отношения регули-

ровались декретами (постановлени-
ями) Совета Народных Комиссаров 
(советского правительства). Более 
того, в указанный период концесси-
онный договор в нашей стране рас-
сматривался как специальный за-
кон, издаваемый СНК СССР. Данный 
договор, по сути, являлся индиви-
дуальным законодательным актом, 
утвержденным соответствующим 
постановлением Советского прави-
тельства.

Нужно особо подчеркнуть, что 
в течение трех начальных лет нэпа 
руководство партии значительно 
усилило свое внимании решениям 
экономических проблем. Так, в 1922-
1923 годах Политбюро и ЦК РКП(б) 
рассмотрели 237 хозяйственных во-
просов, а в 1924 году — 1097. Одна-
ко ощущение того, что с нэпом и с 
концессиями советская власть долго 
мириться не собирается, уже присут-
ствовало в партии и обществе. Один 
из лозунгов XIII съезда партии зву-
чал так: «На иностранный капитал и 
концессии надейся, а сам не плошай, 
а вернее — не надейся». При этом, 
как правило, вспоминали послед-
нюю речь В. И. Ленина в Московском 
Совете, которую он закончил сло-
вами: «Из России нэповской будет 
Россия социалистическая» [12, т. 45, 
с. 309].

В середине 20-х годов ХХ века 
получили дальнейшее развитие  эко-
номические связи СССР с заграни-
цей. Наметился перелом и в харак-
тере предложений. Если прежние  

Ленин и Сталин на плакате 20-х годов.
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концессионные предложения носи-
ли преимущественно характер раз-
ведки и имели зачастую своей целью 
восстановить права прежних вла-
дельцев на национализированные 
предприятия, то теперь концессион-
ная практика приняла иной харак-
тер. Правда, общее количество кон-
цессионных предложений несколько 
уменьшилось: в 1924-1925 годах 
— 256 предложений, в 1925-1926 го-
дах — 482 вместо 579 предложений в 
1922-1923 годах и 396 — в 1923-1924 
годах. Однако сами предложения 
носили более серьезный характер. В 
ходе концессионной практики наме-
тилось 5 основных типов концессий: 

1. производственные;
2. договоры о технической 
помощи; 
3. торговые; 
4. строительные;
5. транспортные.
Тем не менее, в целом, по мне-

нию большинства отечественных 
исследователей, концессии не полу-
чили в советский период должного 
развития и влияние концессий на 
экономику СССР было не так вели-
ко, как это задумывалось при раз-
работке концессионной политики.  
В некоторых отраслях экономики 
концессии оказали определенное 
положительное влияние привлечен-
ными с их помощью средствами, 
новейшей техникой, новыми техно-
логиями, опытом организационной 
работы и другими профессиональ-
ными знаниями. Прежде всего, это 
сказалось на добыче золота, марган-
ца, леса и ряда другой продукции. 
В некоторых работах отмечалось, 
что концессии являлись очень пер-
спективной формой связей нашей 
страны с западными государства-
ми. Так, В. В. Бутковский считал, что 
«концессии оправдывают свое суще-
ствование — они, в общем и целом, 
безусловно, содействуют развитию 
производительных сил Советского 
Союза» [3, с. 87].

И. Н. Бернштейн в своей рабо-
те «Очерк концессионного права 
СССР» отмечал, что использование 
концессий в экономике страны ве-
дет к разработке и совершенствова-
нию советского права, что развитие  
«концессионного дела в СССР вле-
чет за собой для юриста разработку 
целого ряда новых форм концессий 
со своими специфическими право-
выми обязанностями» [1, с. 60].

Подчеркивая ярко выраженные 
политические цели концессий, ссы-
лаясь на идеи В. И. Ленина о концес-
сиях, Н. П. Дергачёва акцентировала 

внимание на том, что «…Если бы мы 
даже не заключили ни одной концес-
сии, то самые шаги, предпринятые 
нами к заключению их, были бы вы-
годны для нас» [8, с.7].

О том, что концессии в тот пе-
риод воспринимались советским 
руководством в большей степени в 
качестве «политического акта», чем 
экономическая категория, недвус-
мысленно свидетельствует мнение 
полпреда СССР в Японии В. Л. Коппа, 
выраженное им в письме, направ-
ленном в ГКК при СНК СССР 31 мар-
та 1925 года в связи с организацией 
в Токио концессионной комиссии. 
В. Л. Копп писал о том, что «ведение 
предварительных концессионных 
переговоров, главным образом о 
лесных концессиях, в Токио вызыва-
ется, помимо общих соображений о 
необходимости ближе познакомить-
ся с коммерческой солидностью и 
кредитоспособностью соискателей, 
прежде всего тем обстоятельством, 
что по особенностям японской эко-
номики, всякая крупная концессия, 
данная той или иной значительной 
японской фирме, будет иметь самое 
непосредственное и немедленно же 
претворяющееся в жизнь полити-
ческое значение. При теснейшем 
сплетении правящей бюрократии 
с крупными промышленными и 
финансовыми фирмами Японии 
удачное маневрирование в области 
нашей концессионной политики яв-
ляется первостепеннейшей полити-
ческой задачей, удачное разрешение 
которой возможно лишь при пред-
варительном знакомстве с концес-
сионными делами на месте» [7, Ф.Р. 
— 8350. Oп. 1. Д. 3208. Л. 2].

А за два года до этого, 20 марта 
1923 года, первый заместитель на-
родного комиссара иностранных дел 
М. М. Литвинов писал председателю 
ГКК при СНК РСФСР Г. Л. Пятакову 
о том, что «нам всем известно, ка-
кое раздражение вызывает в Японии 
предоставление нами концессий на 
Дальнем Востоке американцам. В 
свое время японское правительство 
проявляло величайшее беспокойство 
по поводу концессии Вандерлипа. 
Еще большее беспокойство вызвала 
концессия Синклера. Реагировать на 
нашу концессионную политику на 
Дальнем Востоке Япония может дво-
яким образом: стремлением сбли-
жения с Россией или же усилением 
своей вражды к ней и дальнейшим 
поощрением белогвардейских банд, 
направляя последние в те местно-
сти, в которых нами даются концес-
сии. Нападения белых на Камчатку 

при содействии Японии находились, 
несомненно, в связи с тревогой, 
вызванной Вандерлиповской кон-
цессией. Нынешние слухи о готовя-
щемся захвате северного Сахалина 
остатками белогвардейских армий 
возникли тоже, вероятно, в резуль-
тате синклеровской концессии.

Мы можем игнорировать тре-
вогу Японии и даже её угрозы в тех 
случаях, когда за американскими 
концессионерами стоят влиятель-
ные финансовые и промышленные 
группы, которые могут толкать аме-
риканское правительство на дипло-
матическое и иное противодействие 
японской борьбе против наших кон-
цессий, как, например, это имеет ме-
сто в деле Синклера» [7, Ф.Р. — 8350. 
Oп. 1. Д. 751. Л. 40-41].

Таким образом, письмо М. М. Лит-
винова наглядно демонстрирует, ка-
кая теснейшая связь имелась между 
выбором потенциального иностран-
ного концессионера и теми поли-
тико-военными последствиями для 
Советской России, которые были об-
условлены таким выбором.

Говоря о примате политических 
причин (точнее, мотивов) над эко-
номической целесообразностью в 
процессе предоставления Советским 
правительством концессий ино-
странным соискателям, в качестве 
весьма характерного и наглядного 
примера необходимо привести сле-
дующие данные по зверобойным и 
рыболовным концессиям.

Так, на 1 октября 1923 года дей-
ствовали две зверобойные и рыбо-
ловные концесии: новержская — 
«Аалезундский союз судоходства», 
германская — «Хозяйственный союз 
германских рыбопромышленников в 
Бремене».

Оба концессионных договора 
были заключены в целях развития 
торговых договоров с Норвегией и 
Германией и с точки зрения интере-
сов советского народного хозяйства 
(как было отмечено в «Отчете о ра-
боте ГКК при СНК СССР за 1927/1928 
годы») являлись «скорее вредны-
ми, чем полезными» [7, Ф.Р. — 8350.  
Oп. 3. Д. 154. Л. 186].

Еще более откровенно в данном 
контексте писал 27 ноября 1924 года 
член Президиума Госплана СССР 
А. А. Горев председателю ГКК при 
СНК СССР Г. Л. Пятакову по вопросу 
сдачи чиатурского марганца (Грузия) 
в концессию американской фирме 
«В. А. Харриман и К°»: «Значение 
марганца как поглотителя вредных 
примесей при производстве железа 
и стали, а равно и исключительные 
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качества марганцевой стали делают 
марганец одним из важнейших ви-
дов сырья для современной войны. 
Колоссальный вывоз марганца из 
Чиатур в 1913 году (1200 т[ыс.] т) дал 
Германии необходимую базу для ве-
дения империалистической войны.

Теперь Америка ведет широчай-
шие военные приготовления. Захват 
в той или иной форме чиатурско-
го марганца должен сыграть в них 
крупную роль. Американский капи-
тал является, несомненно, нашим 
злейшим и опаснейшим врагом; 
передача в его руки запаса редкого 
и важного военного сырья должна 
быть учтена и с точки зрения воз-
можных в будущем военных дей-
ствий, в которых Америка, во всяком 
случае, будет не на нашей стороне» 
[7, Ф.Р. — 8350. Oп. 3. Д. 824. Л. 304].

Говоря о причинах свертывания 
концессий в СССР, обычно на первое 
место ставят причины политические. 
Так, по мнению русского ученого  
Б. Бруцкуса, свертывание нэпа объ-
ясняется «прежде всего, слишком яв-
ным стремлением лидеров больше-
вистской партии сохранить власть. 
Основной опорой в этом стремлении 
служили глубоко укоренившиеся в 
русской почве идеи военного ком-
мунизма, которые отравили ядом 
казарменной идеологии и привели к 
разрушению нравственных и право-
вых устоев общества» [13, с. 74].

В своих интересных воспомина-
ниях непосредственный участник 
проведения в жизнь концессионной 
политики в годы нэпа Н. Валенти-
нов, проработавший около десяти 
лет на ответственных должностях в 
Высшем совете народного хозяйства 
(ВСНХ), пишет, что, когда он хотел 
опубликовать в конце 1923 года се-
рию статей о концессии, его началь-
ство, получив негласное указание 
ЦК, не  рекомендовало это делать, 
поскольку «в сущности, почти никто 
на концессии не смотрит серьезно» 
[5, с. 61].

Уже не раз цитировавшаяся в 
настоящей статье еще одна свиде-
тельница заката советской концес-
сионной политики Н. П. Дергачёва, 
анализируя перспективы концес-
сий в СССР, отмечала: «Пока все же 
роль концессионного капитала у 
нас очень не велика». И завершала 
свое исследование весьма пессими-
стичным выводом: «В твёрдый план 
советского строительства концес-
сии, как величина неопределенная, 
включаться не могут» [8, с. 75].

Среди внешних политических и 
экономических факторов, сыграв-

ших свою негативную роль в свер-
тывании концессионного дела в 
СССР, прежде всего, следует назвать 
тяжелейший экономический кризис 
1929-1933 годов, и, как следствие, 
боязнь иностранных инвесторов и 
концессионеров вкладывать круп-
ные капиталы в экономику страны, 
которая становилась все более цен-
трализованной. К концу 20-х годов 
прошлого столетия взгляд на кон-
цессии как на чуждую социализму 
капиталистическую форму хозяй-
ства стал господствующим в совет-
ских партийно-государственных 
кругах [13, с. 498]. 

Направляя свои усилия на вы-
теснение концессий, на уменьшение 
их роли в хозяйственном механизме 
внутреннего рынка страны, совет-
ские партийные и государственные 
органы, а также профсоюзные ор-
ганизации, руководствовались не 
экономической целесообразность,  
а, прежде всего, классовым подхо-
дом. Архивные материалы и доку-
менты того периода свидетельству-
ют, что концессионеры повсеместно 
осуждались за то, что они привлека-
ли к работе на своих предприятиях 
«чуждые пролетариату элементы»: 
бывших белогвардейцев, офицеров, 
жандармов, торговцев, дворян, лиц 
духовного звания. От концессионе-
ров требовали увольнения таких лиц 
[7, Ф.Р. — 5469. Оп. 16. Д. 441. Л. 78].

Следует отметить, что уже на  
завершающей стадии нэпа (август 
1928 года) СНК СССР утвердил весь-
ма важный документ («Основные 
положения, определяющие поря-
док осуществления концессионного 
договора в целом»), в котором не-
двусмысленно говорилось о том, что 
«при предоставлении концессий в 
районах малоосвоенных следует осо-
бо учитывать политическое влияние, 
которое может оказывать концесси-
онер на население данного района, 
не допуская возможности создания 
решающего командного положения 
концессионера в больших районах и 
прямой экономической зависимости 
в таких районах населения от кон-
цессионера.

По соображениям внешней поли-
тики и обороны Союза ССР надо при-
знать, как общее правило, нецелесо-
образным предлагать иностранцам 
концессии в районах, примыкающих 
как к сухопутным, так и к морским 
границам СССР, в частности, следу-
ет признать недопустимым сдачу 
концессий подданным соседних го-
сударств в районах, прилегающих к 
этим государствам. Исключения из 

этого правила допустимы в каждом 
отдельном случае лишь с разреше-
ния Советов Народных Комиссаров 
СССР, ГКК не должен в таких случаях 
без указанного разрешения присту-
пать к предварительным перегово-
рам» [7, Ф.Р. — 5446. Оп. 11а. Д. 405. 
Л. 26 об].

Что же касается экономического 
критерия для определения степени 
выгодности (говоря современным 
языком — экономической эффектив-
ности) концессионных договоров, то 
под таким критерием понимался тот 
эффект, который должен был быть 
получен в деле расширения произ-
водства товаров, вовлечения новых 
кадров рабочих, занятых в концес-
сионных предприятиях, и поднятия 
на наиболее высокий уровень техни-
ческой базы данной отрасли произ-
водства.

Поэтому особо обращено внима-
ние на то, что при заключении кон-
цессионных договоров необходимо 
было, прежде всего, предусмотреть 
интересы максимально возможного 
увеличения размера вкладываемых 
капиталов, а также обязанность кон-
цессионера поддерживать предпри-
ятие на уровне современной тех-
ники и создание вспомогательных 
производств полуфабрикатов, мате-
риалов, не производимых в СССР, и 
т. д. [7, Ф.Р. — 5446. Оп. 11а. Д. 405. Л. 
27-27 об].

В целом руководством ГКК при 
СНК СССР признавался незначи-
тельный удельный вес концессион-
ных предприятий в общей системе 
народного хозяйства Союза ССР.  
Однако в отдельных отраслях кон-
цессии занимали лидирующее поло-
жение. 

В этой связи в «Обзоре рабо-
ты ГКК при СНК СССР за 1924/1925 
и начало 1925/1926 операционных 
годов» особо подчеркивалось, что 
«концессии, заключенные с конца 
1924 года, играют наибольшую роль 
в общем комплексе нашего концес-
сионного хозяйства и нашего народ-
ного хозяйства вообще не только по 
их общему количеству, но и по вели-
чине. Это тем более так потому, что: 

1) значение торговых концессий 
(заключенных по большей части в 
прошлый период) из года в год пада-
ет ввиду расширения нашей внеш-
ней торговли; 

2) значение лесных концессий 
как таковых (3 северные лесные кон-
цессии) сводится на нет, так как они 
сейчас фактически финансируются 
Северолесом» [7, Ф.Р. — 8350. Оп. 3. Д. 
310. Л. 154-155].
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В то же время, например, добыча 
золота английской концессией Лена-
Гольдфильдс составляла в 1925-1926 
годах 30% общей его добычи в СССР, 
а концессия Гарримана (Харримана) 
добывала 75% всего марганца в стра-
не [7, Ф.Р. — 8350. Оп. 3. Д. 310. Л. 56].

В конце 1920-х годов политико-
идеологические мотивы в критике 
концессий все чаще звучат в высоких 
партийно-государственных и обще-
ственных инстанциях. Так, в мае 
1927 года в письменном заключении 
по результатам проверки деятель-
ности ГКК за подписью С. Орджони-
кидзе указывалось на неудовлетво-
рительные результаты деятельности 
концессий в стране [7, Ф.Р. — 3429. 
Оп. 1. Д. 21. Л. 43]. 

В апреле 1929 года на профсоюз-
ной конференции работников кон-
цессионных предприятий деятель-
ность ГКК вновь была подвергнута 
критике, поскольку «были вскрыты 
многочисленные факты, свидетель-
ствующие о неправильной линии 
руководства ГКК, линии замазыва-
ния напряженной классовой борьбы 
на концессионных предприятиях» 
[7, Ф.Р — 5469. Оп. 16. Д. 441. Л. 78]. 
Руководство партии и советского го-
сударства считало иностранных кон-
цессионеров расхитителями наци-
ональных богатств, преследующих 
исключительно свои корыстные ин-
тересы в погоне за прибылью. Рамки 
нэпа сужались, и это непосредствен-
ным образом сказывалось на уско-
ренном сворачивании концессион-
ного дела.

Таким образом, в контексте из-
ложенного можно сделать вполне 
однозначный вывод, что и в сфере 
советской концессионной политики 
в 20-30-е годы ХХ века имел место 
примат политических интересов над 
экономической целесообразностью.

В результате такой политики со-
ветская экономика, начиная с 30-х 
годов ХХ века, на долгие десятиле-
тия находилась в определенной изо-
ляции от связей с мировым хозяй-
ством. Тем не менее, представляется, 
что полученный в советский период 
исторический опыт концессион-
ного дела весьма полезен и может 
быть использован в современных 
условиях с учетом, естественно, тех 
значительных изменений, которые 
произошли за эти годы в экономике 
России и в мире в целом. 
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К вопросу о бюджетных  
мерах принуждения 

С огласно теории права, под 
правонарушением пони-
мается противоправное 
действие (бездействие), 
причиняющее вред ин-

тересам личности, общества, госу-
дарства, за которое законом пред-
усматривается ответственность. 
Правонарушения, в зависимости от 
норм права, подвергшихся наруше-
нию, подразделяются на граждан-
ские, административные, уголов-
ные, бюджетные, налоговые и др. 
Правонарушение, таким образом, 
представляет собой нарушение обе-
спеченных силой государственного 
принуждения правовых норм любой 
отрасли права. 

Нормами статьи 306.1 Бюджет-
ного Кодекса Российской Федера-
ции (далее — БК РФ) закреплено, что 
бюджетным нарушением признается 
совершенное в нарушение бюджет-
ного законодательства Российской 
Федерации, иных нормативных пра-
вовых актов, регулирующих бюджет-
ные правоотношения, и договоров 
(соглашений), на основании которых 
предоставляются средства из бюдже-
та бюджетной системы Российской 
Федерации, действие (бездействие), 
за совершение которого предусмо-
трено применение бюджетных мер 
принуждения.

Как следует из приведенного 
определения, понятие «бюджетное 
нарушение» является родовым по-
нятием, то есть более широким по 
отношению к видовому понятию 
«бюджетное правонарушение». Само 
по себе понятие «бюджетное нару-
шение» является достаточно объ-
емным понятием, что предполагает 
как нарушение норм права (законо-
дательства или иных нормативных 
правовых актов, правонарушение), 

To the question of budgetary enforcement measures

так и нарушение условий договора 
или соглашения. 

 В целях обеспечения правопо-
рядка, безопасности общества и 
государства, защиты прав, свобод 
человека и гражданина, а также пу-
бличных интересов применяется 
такой метод правового воздействия 
на общественные отношения, как 
государственное принуждение. Его 
содержание заключается в норма-
тивно предусмотренном воздей-
ствии, связанном с ограничениями 
личного, имущественного и органи-
зационного характера в отношении 
правонарушителя, а равно в отно-
шении законопослушного лица, если 
иным способом, кроме как прину-
дительным, невозможно обеспечить 
общественный порядок и безопас-
ность. Государственное принужде-
ние применяется уполномоченны-
ми государственными органами и 
должностными лицами в предусмо-
тренных законом процессуальных 

формах и предполагает возможность 
обжалования принудительных дей-
ствий.

Широкая сфера общественных 
правоотношений и разнородность 
посягательств на них обусловили 
необходимость применения с це-
лью охраны этих правоотношений 
различных видов государственного 
принуждения, которые отличаются 
основанием применения, содержа-
нием и механизмом реализации. 

Правовая форма государственно-
го принуждения есть обособленная 
группа принудительных мер, име-
ющих определенную частную цель, 
фактические и юридические осно-
вания их применения, что обуслов-
ливает способ принудительного воз-
действия, а также характерные для 
этой группы мер правовые послед-
ствия либо их отсутствие. Правовая 
форма государственного принужде-
ния включает в себя виды принуж-
дения (с учетом отраслевого деления  

В юридической литературе все еще не сложилось единообразного подхода к 
определению соотношения категории правонарушение и понятия бюджетного 
нарушения [1, c. 10-15], а также категории юридической ответственности и 
понятия бюджетных мер принуждения. Данное обстоятельство детерминирует 
необходимость обратиться к анализу соответствующих правовых норм. 

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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принудительных мер), которые в 
структурном плане состоят из мер. 

В частности, С. С. Алексеев, ана-
лизируя советское право, предлагает 
к правовым формам государствен-
ного принуждения относить: 

 превентивные меры, главная 
цель применения которых заключа-
ется в предупреждени противоправ-
ного поведения лица, которое может 
ожидаться с его стороны в будущем, 
на основании предположения о воз-
можности совершения правонару-
шения; 

 юридические санкции, т. е. госу-
дарственно-принудительные меры, 
являющиеся реакцией государства 
в отношении конкретного лица на 
факт противоправного поведения  
[3, с. 269]. 

Юридические санкции в данном 
контексте следует понимать не в ка-
честве элемента юридической нор-
мы, а как прежде всего непосред-
ственно меры, реальные «носители» 
государственно-принудительного 
воздействия. По своей первичной 
основе санкции — это всегда госу-
дарственное принуждение к испол-
нению требований права. Правовое 
принуждение, следовательно, су-
ществует в данном случае в рамках 
правоохранительных отношений и 
выражает реакцию государства на 
неправомерное поведение участни-
ков общественных отношений, на 
препятствия, возникающие в про-
цессе функционирования правовой 
системы. 

В свою очередь, юридические 
санкции делятся на правовосста-
новительные (они направлены на 
устранение вреда, возникшего в ре-
зультате неправомерного поведения, 
на восстановление нарушенных прав, 
обеспечение исполнения обязан-
ности и представляют собой меры 
защиты) и штрафные, или меры от-
ветственности (они состоят в таком 
правовом уроне для правонарушите-
ля, который заключается в новых для 
него обременениях — правоограни-
чениях, специальных обязанностях). 

Таким образом, между превентив-
ными мерами, мерами ответствен-
ности и мерами защиты существуют 
весьма заметные качественные раз-
личия. Они различаются основанием 
и целью применения, субъектами, 
наделенными правом применения 
принудительных мер и правовыми 
последствиями. 

Статья 306.2 БК РФ содержит за-
крытый перечень мер принуждения, 
которые применяются за совершен-
ные бюджетные нарушения: 

 бесспорное взыскание суммы 
средств, предоставленных из одного 
бюджета бюджетной системы Рос-
сийской Федерации другому бюдже-
ту; 

 бесспорное взыскание суммы 
платы за пользование средствами, 
предоставленными из одного бюд-
жета бюджетной системы Российской 
Федерации другому бюджету; 

 бесспорное взыскание пеней за 
несвоевременный возврат средств 
бюджета;

 приостановление (сокраще-
ние) предоставления межбюджетных 
трансфертов (за исключением суб-
венций);

 передача уполномоченному по 
соответствующему бюджету части 
полномочий главного распорядите-
ля, распорядителя и получателя бюд-
жетных средств.

Из анализа названных ранее мер 
бюджетного принуждения следует, 
что они относятся к мерам бюджет-
но-правовой ответственности. Кроме 
того, Бюджетный кодекс (п. 2 ст. 1) 
устанавливает правовые основы по-
рядка и условий привлечения к от-
ветственности за нарушение бюджет-
ного законодательства Российской 
Федерации. К бюджетным полномо-
чиям Российской Федерации (ст. 7 БК 
РФ) отнесено установление основа-
ний для привлечения к ответствен-
ности за нарушение бюджетного за-
конодательства, установление видов 
бюджетных нарушений и бюджетных 
мер принуждения, определение ос-
нований и порядка применения бюд-
жетных мер принуждения. 

В научной литературе сложились 
различные подходы к определению 
бюджетной ответственности [4, c. 29]. 
Например, существует точка зрения, 
согласно которой в зависимости от 
возрастания степени общественной 
опасности оснований «ответствен-
ности за нарушения бюджетного за-
конодательства» в её содержании 
выделяются «бюджетно-правовая от-
ветственность», «административная 
ответственность», «уголовная ответ-
ственность» [6, c. 454-456]. При этом 
«бюджетно-правовая ответствен-
ность… выступает одновременно в 
качестве разновидности финансово-
правовой ответственности как само-
стоятельного вида ответственности», 
а «юридическим основанием приме-
нения финансово-процессуального 
принуждения, как правило, является 
факт совершения финансового пра-
вонарушения...» [5, c. 135-136].

В частности, Ю. А. Крохиной дают-
ся следующие понятия: 

 бюджетно-правовая ответствен-
ность — это «применение к субъекту 
бюджетного правонарушения мер пу-
бличного государственного принуж-
дения, выражающихся в установле-
нии отрицательных последствий для 
нарушителя, которые заключаются 
в наложении на него дополнитель-
ных обременительных обязанностей, 
предусмотренных санкцией нару-
шенной бюджетно-правовой нормы, 
в строго определенном для этого 
процессуальном порядке»

 бюджетное правонарушение 
представляет собой «общественно 
опасное противоправно совершенное 
деяние, запрещенное бюджетным 
законодательством РФ под угрозой 
применения к правонарушителю мер 
принуждения» [6, c. 456]. 

Из совокупности изложенного ра-
нее следует, что между установлен-
ными БК РФ нарушениями бюджет-
ного законодательства (бюджетными 
нарушениями) и правонарушениями 
разницы не существует, все указан-
ные в БК РФ виды нарушений бюд-
жетного законодательства являются 
правонарушениями.

С точки зрения автора настоящей 
публикации, бюджетно-правовая от-
ветственность — вид юридической 
ответственности, представляющий 
собой закрепленные нормами бюд-
жетного права юридические по-
следствия неисполнения или ненад-
лежащего исполнения финансовым 
органом, главным распорядите-
лем (распорядителем) бюджетных 
средств, получателем бюджетных 
средств, главным администрато-
ром доходов бюджета, главным ад-
министратором источников фи-
нансирования дефицита бюджета, 
предусмотренных бюджетным зако-
нодательством, иным нормативным 
правовым актом, регулирующим 
бюджетные отношения, договором 
или соглашением обязанностей. В 
сущности, бюджетно-правовая ответ-
ственность является обязанностью 
претерпевать меры бюджетно-пра-
вового принуждения за совершенное 
бюджетное нарушение.

Таким образом, бюджетно-правовая 
ответственность представляет собой 
особый вид юридической ответствен-
ности, которая применяется как за на-
рушение бюджетного законодательства 
и иных нормативных правовых актов, 
регулирующих бюджетную сферу обще-
ственных отношений, так и за наруше-
ние условий договоров (соглашений), 
на основании которых предоставляют-
ся средства из бюджета бюджетной си-
стемы Российской Федерации. 

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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Основанием для применения мер 
бюджетного принуждения является 
уведомление органа государствен-
ного (муниципального) финансового 
контроля о применении бюджетных 
мер принуждения за совершение 
бюджетного нарушения участником 
бюджетного процесса: финансовым 
органом; главным распорядителем 
(распорядителем), получателем бюд-
жетных средств;  главным админи-
стратором доходов бюджета; глав-
ным администратором источников 
финансирования дефицита бюджета. 
Специфика бюджетных нарушений 
такова, что субъектами правонару-
шения могут быть только участники 
бюджетного процесса, обладающие 
финансовой правосубъектностью с 
момента своего создания в качестве 
юридического лица.

Дело в том, что в БК РФ не за-
креплены цели бюджетно-право-
вой ответственности. А в научной 
литературе, по мнению Н.Н. Кирил-
ловой, «нет единства мнений о её  
функциях и целях, без верной поста-
новки которых в нормативно-право-
вых актах затрудняется деятельность 
правоприменителя и снижается 
эффективность функционирова-
ния юридической ответственности»  
[2, c. 652-655]. 

Целью бюджетно-правовой ответ-
ственности, на наш взгляд, является 
применение мер государственного 
принуждения за неисполнение (не-
надлежащее исполнение) закреп-
лённых бюджетным правом обязан-
ностей, обеспечение финансовой 
дисциплины. 

Правом применения мер при-
нуждения наделены органы Феде-
рального казначейства (их должност-
ные лица) и финансовые органы, их 
правомочия закреплены в ст. 306.2 
БК РФ. Финансовый орган устанав-
ливает порядок принятия и исполне-
ния решения о применении бюджет-
ной меры принуждения (ст. 306.2 и 
306.3 БК РФ). Механизм реализации 
бюджетных мер принуждения (про-
цессуальный порядок) детализиро-
ван письмом Минфина России от  
17 ноября 2013 г. № 02-10-010/47612. 
Например, согласно ст. 130 БК РФ  
правом на приостановление предо-
ставления межбюджетных транс-
фертов обладает Минфин России, а 
Министр финансов Российской Фе-
дерации обладает исключительным 
полномочием назначать в федераль-
ные органы исполнительной власти и 
казенные учреждения уполномочен-
ных по федеральному бюджету при 
установлении случаев нецелевого 

использования средств. К уполномо-
ченному по федеральному бюджету 
переходят все полномочия главного 
распорядителя, распорядителя и по-
лучателя средств федерального бюд-
жета (п. 3 ст. 166 БК РФ).

Следует иметь в виду, что при-
менение к любому из участников 
бюджетного процесса бюджетной 
меры принуждения не освобождает 
их должностных лиц при наличии 
соответствующих оснований от от-
ветственности, предусмотренной 
действующим российским законода-
тельством. Говоря иными словами, 
если бюджетное нарушение содержит 
признаки административного право-
нарушения либо преступления, нару-
шитель может быть также привлечен 
к административной или уголовной 
ответственности. Таким образом, 
можно сделать вывод, согласно кото-
рому участник бюджетного процесса, 
являющийся субъектом ответствен-
ности, может нести бюджетно-право-
вую ответственность и наряду с ней 
административную или уголовную 
ответственность. Данное важное об-
стоятельство свидетельствует о повы-
шенной ответственности участников 
бюджетного процесса и необходимо-
сти обеспечения стабильности рос-
сийской бюджетной системы, соблю-
дения принципов бюджетного права. 

По законодательству Российской 
Федерации несет ответственность 
лицо, не являющееся участником 
бюджетного процесса, за действие 
(бездействие), нарушающее бюджет-
ное законодательство, иные норма-
тивные правовые акты, регулирую-
щие бюджетные правоотношения. 

Следует особо отметить, что дела 
об административных правонару-

шениях возбуждаются и рассматри-
ваются должностными лицами кон-
трольно-ревизионных управлений 
Федерального казначейства, при об-
наружении в деяниях должностного 
лица признаков состава преступле-
ния материалы передаются в право-
охранительные органы для возбуж-
дения уголовного дела. Если дело об 
административном правонарушении 
было возбуждено инспектором Счет-
ной палаты или должностным лицом 
контрольно-счетного органа субъек-
та Российской Федерации или муни-
ципального образования, такое дело 
рассматривается судьей.

Правовые последствия примене-
ния мер бюджетно-правовой ответ-
ственности находят свое проявление 
в лишении имущественного и не-
имущественного характера. Бюджет-
ные правонарушения запрещены под 
угрозой применения санкций, пред-
усмотренных БК РФ. 

Как было уже отмечено, перечень 
мер бюджетного принуждения явля-
ется закрытым. Однако при анализе 
бюджетного законодательства встре-
чаются и иные меры государственно-
го реагирования, применяемые ор-
ганами Федерального казначейства 
и финансовыми органами. В преж-
ней редакции БК РФ такие меры го-
сударственного реагирования были 
инкорпорированы в состав мер при-
нуждения. В действующей редакции 
Кодекса эти меры применяются, од-
нако их характер не определен.

В частности, к ним относятся: 
 приостановление операций по 

счетам (глава 24.1 БК РФ), которое 
применяется органами Федераль-
ного казначейства в целях стиму-
лирования казенного учреждения  

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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к исполнению обязанностей при 
обращении взыскания на средства 
соответствующего бюджета под 
угрозой прекращения финансовых 
операций на всех счетах казенного 
учреждения, что создает потенци-
альную угрозу для исполнения иных 
денежных обязательств; 

 обязательные для исполнения 
предписания Министра финансов 
РФ о ненадлежащем исполнении 
бюджетного процесса (п. 5 ст. 166 БК 
РФ).

Данные меры имеют правовос-
становительный характер, представ-
ляют собой меры защиты (напом-
ним, что в перечне мер бюджетного 
принуждения они не указаны). 

Бюджетные меры принуждения 
представляют собой меры ответ-
ственности, которые устанавливают-
ся за виновные нарушения, принося-
щие вред обществу и осуждаемые им, 
а меры защиты могут быть примене-
ны за объективно-противоправное 
поведение, когда вина не входит в 
фактическое основание мер защиты: 
это основание применения мер за-
щиты ограничивается самим по себе 
фактом нарушения права, интереса 
управомоченного лица. Более того, 
зачастую применяется соединение 
мер ответственности и мер защиты в 
целях восстановления нарушенного 
состояния. В частности, применение 
к участнику бюджетного процесса, 
совершившему бюджетное наруше-
ние, бюджетной меры принуждения 
не освобождает его от обязанностей 
по устранению нарушения бюджет-
ного законодательства Российской 
Федерации и иных нормативных 
правовых актов, регулирующих бюд-
жетные правоотношения.

Если расширить зону исследова-
ния, можно выделить в норматив-
ных правовых актах, принимаемых 
Минфином России в рамках предо-

ставленных ему бюджетных полно-
мочий на основании ст. 165 БК РФ, 
и меры превентивного характера. 
Так, нормативными правовыми ак-
тами Минфина России закреплен 
порядок оформления финансовых 
документов, сопровождающих про-
цедуру принятия к учету, санкцио-
нирования и оплаты бюджетных обя-
зательств, являющийся важнейшим 
процессом документального оформ-
ления сведений о совершенных фи-
нансово-хозяйственных операциях 
и распоряжений о совершении опе-
раций по лицевым счетам. Исходя из 
анализа последних, можно судить о 
правомерности или неправомерно-
сти тех или иных действий казен-
ного учреждения, а также выделить 
ряд требований, предъявляемых к 
правилам заполнения соответству-
ющих документов, нарушение кото-
рых может повлечь применение та-
кой превентивной меры, как возврат 
органом Федерального казначейства 
платежного документа без испол-
нения с приложением Протокола. 
Превентивные меры принуждают 
бюджетополучателя соблюдать уста-
новленный порядок, обеспечивают 
выполнение им установленных пра-
вил и его правомерное поведение. 

В заключение можно констати-
ровать, что новая редакция Бюджет-
ного кодекса Российской Федерации, 
разрешив многие коллизии, породила 
вопросы и даже теоретические про-
блемы, которые, с точки зрения авто-
ра данной публикации, должны быть 
осмыслены и разрешены, в том числе 
и в рамках научных дискуссий.  
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The future of work: some international legal issues

Будущее сферы труда:  
некоторые международно-правовые 
аспекты

В связи с приближением этой 
даты МОТ активно зани-
мается осмыслением важ-
нейших направлений своей 
деятельности с целью фор-

мулирования приоритетов и акцентов, 
позиции и повестки дня своей работы 
на благо социальной справедливости 
во втором столетии своего функциони-
рования. 

В июне 2015 года на 104 сессии 
Международной конференции труда 
Генеральный директор МОТ Гай Райдер 
открыл новый этап обсуждения буду-
щего сферы труда, представив доклад 
«Инициатива столетия, касающаяся 
будущего сферы труда» (ILC.104/DG/I) 
в качестве одной из семи инициатив в 
контексте приближающегося столетия 
МОТ. Доклад освещает концепцию МОТ 
по вопросу о будущем сферы труда  
(п. 5-11 доклада), процесс реализации 
инициативы (п. 12-19), краткий анализ 
основных проблем в сфере труда сегод-
ня (п. 23-32) и «диалогов столетия» по 
областям, имеющим ключевое значе-
ние на перспективу (труд и общество; 
достойные рабочие места для всех; 
организация труда и предприятия; 
управление сферой труда; п. 36-86). За-
вершается доклад тремя параграфами 
о будущем социальной справедливости 
(п. 87-89). Настоящая статья отвечает на 
призыв к участию университетов в раз-
мышлениях над будущим сферы труда, 
включенный в п. 13 доклада в качестве 
элемента первого этапа процесса реа-
лизации данной инициативы столетия. 
Представленные соображения высказа-
ны по четырем тематическим областям 
доклада и не носят исчерпывающего 
характера.

В последние десятилетия широко 
признается, что в сфере труда и обще-
ства имеет место переход к постинду-
стриальному обществу с уменьшением 
доли труда в ВВП [16, c. 7-12]. В своем 

послании Федеральному Собранию от  
1 декабря 2016 года Президент России  
В. В. Путин также высказался о необхо-
димости «сосредоточиться на направ-
лениях, где накапливается мощный тех-
нологический потенциал будущего, а 
это цифровые, другие, так называемые 
сквозные технологии, которые сегодня 
определяют облик всех сфер жизни», 
предложил «запустить масштабную си-
стемную программу развития экономи-
ки нового технологического поколения, 
так называемой цифровой экономики» 
[22]. Это ведет к изменению акцентов в 
сфере труда [16, c. 7-12]. 

Во-первых, меняются роль и значе-
ние труда в постиндустриальных обще-
ствах: с одной стороны, растет моти-
вация к самореализации через труд в 
сравнении с мотивацией к удовлетво-
рению базовых нужд, с другой стороны, 
структурные препятствия к подобной 
самореализации служат значительным 
фактором маргинализации, напри-
мер, применительно к молодежи из 
числа лиц с миграционным прошлым 
(мигрантов второго и последующих 
поколений), что сохраняет стабилизи-
рующее значение сферы труда в эконо-
мической, политической и гуманитар-
ной сферах, как и в годы создания МОТ. 

Во-вторых, появляются новые мас-
штабы отдельных секторов экономики 
(сфера ухода, «зеленая» экономика и  
т. д.), сфера труда становится более на-
укоёмкой. 

В-третьих, расширяется объём 
использования новых способов осу-
ществления трудовой деятельности 
(например, при помощи сети Ин-
тернет: данные Международного со-
юза электросвязи от 22 июля 2016 года 
свидетельствуют о наличии доступа к 
Интернету у 3,5 млрд человек, что со-
ставляет порядка 46% населения Земли. 
При этом распространение доступа не 
является равномерным по регионам: от 

примерно 79% лиц в Европе до пример-
но 25% в Африке. Приведено по [21]). 
Кроме этого, увеличивается индивиду-
ализация трудовых отношений через 
нестандартные формы занятости [27] и 
проч. В этих условиях всё большее зна-
чение приобретает и миграция как ис-
точник трудовых ресурсов [8, c. 168-177; 
25].

Отмеченное создает вызовы и — 
одновременно — потенциал по разным 
направлениям: для расширения досту-
па к труду в появляющихся/усиливаю-
щихся секторах экономики, для занято-
сти уязвимых категорий лиц (пожилых 
людей, инвалидов, молодежи и проч.), 
для поддержания и/или повышения 
достигнутого уровня защиты прав че-
ловека в сфере труда, в частности, соци-
альной защиты.

Однако постиндустриальный тип 
экономики ещё далеко не является об-
щим правилом. Значительное число 
государств продолжает находиться на 
индустриальной, а некоторые — и на 
доиндустриальной ступени развития с 
на порядок более острыми проблемами 
в достижении целей развития (2000-
2015 — Целей развития тысячелетия, 
2016-2030 — Целей устойчивого раз-
вития) [4], в частности, по вопросу пре-
одоления нищеты [1] и проч. Зачастую 
низкий уровень жизни соседствует с 
высоким уровнем безработицы, сопро-
вождаемым проблемами коррупции, 
негативных индивидуальных практик 
(алкоголизма и прочих зависимостей) 
и т. п. Позиционирование сферы труда 
в этой части как способа изменений к 
лучшему на всех уровнях (частных лиц, 
обществ и государств) не является ба-
нальностью, но имеет стратегическое 
значение и является востребованным.

В подобных условиях представля-
ется необходимым не переключаться 
полностью на новые нужды, но смо-
треть на будущее сферы труда как на 

В 2019 году исполняется 100 лет со дня образования Международной организации 
труда (далее МОТ) — ведущего учреждения системы ООН по разработке стандартов 
в сфере труда, продвижению достойной занятости для всех. 
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имеющее разные стартовые позиции 
для разных государств, выделять наи-
лучшие практики для каждой ступени. 
Новые подходы к новым условиям и 
обстоятельствам должны сочетаться с 
новыми решениями старых проблем 
ввиду их сохраняющейся актуальности 
для значительного числа государств.

Одним из важнейших вызовов, на 
который предстоит дать ответ в части 
организации труда и производства, 
является нестандартная занятость [27], 
порождающая проблемы социальной 
защиты работников и соблюдения их 
основополагающих трудовых прав, а 
также с новой остротой ставящая во-
просы отличения трудовых отношений 
от гражданско-правовых (предоставля-
ющих значительно меньший уровень 
защиты), поддержания трех-
сторонности диалога по вопро-
сам трудовых отношений по 
причине меньшей распростра-
ненности коллективного выра-
жения интересов соответству-
ющих работников.

Представляется чрезвычай-
но востребованным творче-
ский подход к выработке новых 
форм фиксации/регистрации 
государством отношений не-
стандартной и неформальной 
занятости, проведения мас-
штабных кампаний за распро-
странение формализации в 
качестве одного из элементов 
защиты трудовых прав лиц, 
работающих в названных ус-
ловиях [18]. С другой стороны, 
повышенное внимание МОТ 
в предстоящие годы должна 
получить защита персональ-
ных данных работников, где 
действует разработанный и 
одобренный уже 20 лет назад 
Кодекс практики по защите 
персональных данных работ-
ников [16, c. 134-148; 13].

Организация труда и производства 
должна отражать и наиболее прогрес-
сивные достижения в сфере защиты 
прав человека, как это конкретизиру-
ется не только самой МОТ, но и, напри-
мер, уставными и договорными право-
защитными органами ООН [23; 14; 19; 
5; 24; 20]. В частности, социальная мо-
дель инвалидности, нашедшая отраже-
ние в Международной классификации 
ВОЗ 2001 года [17], в этой части пред-
полагает предоставление работодате-
лями разумных приспособлений для 
вовлечения людей с ограниченными 
возможностями в производительный 
труд (Российская Федерация присоеди-
нилась к Конвенции ООН о правах ин-
валидов 2006 года в 2012 году).

Достойные рабочие места для всех 
составляют отдельный приоритет в де-
ятельности МОТ. Современный уровень 
развития общественных отношений 
и технологий делает возможным во-
влечение в трудовую деятельность тех 
категорий лиц, которые находятся под 
повышенным риском маргинализа-
ции: пожилых людей [2; 11], инвалидов  
[3; 10], мигрантов и людей с миграци-
онным прошлым [12; 14, c. 124-150], 
молодежи и проч. При этом по каждой 
группе должны должны учитываться, 
кроме соответствующих актов МОТ, и 
правозащитные наработки ООН, и на-
циональная специфика. В отношении 
первого, например, замечания общего 
порядка Комитета по экономическим, 
социальным и культурным правам, ре-

золюции Совета по правам человека 
— по всем категориям лиц, как-то: За-
мечание общего порядка № 23 (2016) 
о праве на  справедливые и благопри-
ятные условия труда (статья 7 Между-
народного пакта об  экономических, 
социальных и культурных правах) от 
26 апреля 2016 года (E/C.12/GC/23). В 
отношении пожилых людей: Мадрид-
ский международный план действий 
по проблемам старения 2002 года (A/
CONF.197/9), Проект Глобальной стра-
тегии и Плана действий по старению  
и здоровью ВОЗ от 22 апреля 2016 года 
(А69/17) и др.; в отношении инвали-
дов: Стандартные правила обеспечения 
равных возможностей для инвалидов 
от ООН 20 декабря 1993 года, Конвен-
ция о правах инвалидов от 13 декабря 

2006 года и т. д. В отношении второго, 
например, низкий уровень внутригосу-
дарственной мобильности работников 
в РФ [15].

В эпоху знаний и информации воз-
растает роль профессиональных навы-
ков и образования в сфере труда. От-
сюда следует повышенное внимание, 
которое должно уделяться государства-
ми развитию образования в целом, раз-
витию взаимодействия образователь-
ных учреждений с хозяйствующими 
субъектами, межгосударственному со-
трудничеству по вопросам образования 
и т. д. 

При этом создание новых рабочих 
мест не должно вести к усугублению 
неравенства между государствами, как 
например, в сфере миграции меди-

цинского персонала. Острота 
этой проблемы сохраняется, 
несмотря на ее признание, на-
пример, в Глобальном кодексе 
ВОЗ по практике международ-
ного найма персонала здраво-
охранения от 21 мая 2010 го-
да (WHA63.16) [7]. Миграция 
вообще должна глубже осмыс-
ляться с позиций сферы труда. 
В этой связи приветствуем 
внимание к этой теме на фор-
мируемой в настоящее время 
повестке дня МБТ на 2018 год. 
Необходимо учитывать потен-
циал миграции для государств 
приема и происхождения, 
не ограничиваясь исключи-
тельно формально трудовой 
миграцией. Вынужденные 
мигранты (беженцы, лица 
в поисках убежища и иные) 
также нуждаются в облегче-
нии доступа на рынок труда 
принимающих государств, 
что нашло своё отражение, 
например, в Нью-Йоркской 
декларации о беженцах и ми-

грантах от 19 сентября 2016 года [26].
Относительно управления сферой 

труда отметим следующее. Междуна-
родная организация труда является 
ведущим звеном международного  со-
трудничества по разработке, критиче-
скому анализу и мониторингу импле-
ментации стандартов в сфере труда. 
Представляется существенно важным 
продолжение сотрудничества МОТ с си-
стемой ООН в широком смысле по во-
просам компетенции МОТ: в процессе 
достижения Целей устойчивого разви-
тия, в рамках универсального периоди-
ческого обзора, деятельности уставных 
и договорных органов правозащитной 
системы ООН.

МОТ под силу выявление наилуч-
шей практики формирования новых 
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основ социальной защиты примени-
тельно к нестандартной занятости, 
способов поддержания эффективного 
трехстороннего сотрудничества даже 
в сферах растущей индивидуализации 
работников.

Важным видится развитие сотруд-
ничества с региональными органи-
зациями интеграционного типа как 
включающими всё более детальные 
наработки относительно правового ре-
гулирования трудовой сферы своих го-
сударств-членов [9, c. 243-324].

Техническая помощь беднейшим 
странам должна сохраняться и приори-
тизироваться в деятельности МОТ.

В целом приветствуем идею приня-
тия Декларации столетия на заседании 
МКТ в 2019 году. В ней должны найти 
отражение как важнейшие достижения 
организации за первые сто лет её дея-
тельности, так и новые вызовы, стоя-
щие перед МОТ, приоритеты дальней-
шей работы. 
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 Annotation:  
With a view of its approaching 

centenary, International Labour 
Organization has launched several 
initiatives for forming its agenda 
for the second centenary of its 
functioning. The call for participation 
was addressed to the academia, too. 
The present article responds to the 
call and is written from the point of 
public international law following the 
four main topics, i.e. work and society, 
decent jobs for all, the organization of 
work and production, the governance 
of work. 
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Б иблиотека князя В. Ф. Одоев-
ского, которую он с любовью 
собирал всю жизнь и которая 
составляла более 6000 тысяч 
книг и брошюр, включала 

115 таких изданий. Знаменитые и до-
стойные люди оставили в ней память, 
преподнеся Владимиру Фёдоровичу 
книги со своими автографа-
ми. Некоторые из этих книг 
особенно интересны, т. к. рас-
крывают взаимоотношения 
князя со многими известны-
ми и талантливыми людьми, с 
которыми он дружил и сотруд-
ничал в течение своей жизни. 
Об одном экземпляре — рома-
не великого русского писателя 
Ф. М. Достоевского «Бедные 
люди», 170-летие отдельного 
издания которого исполняет-
ся в 2017 году, с дарственной 
надписью автора, об истории 
появления этой книги в би-
блиотеке В. Ф. Одоевского мы 
расскажем в этой статье.

Наследие классика русской 
литературы Ф. М. Достоевско-
го (1821-1881) — важнейшее 
явление в истории не только 
отечественной, но и мировой 
литературы XIX века, о чем 
свидетельствует неугасающий 
интерес со стороны иссле-
дователей его творчества не 
только в России, но и во всем 
мире, в том числе создание в 
1971 году Международного 
общества Достоевского, объединившее 
учёных и исследователей из многих 
стран мира. День памяти Фёдора Ми-
хайловича отмечается ежегодно в пер-
вую субботу июля. Великий философ, 
гуманист и психолог, Ф. М. Достоев-
ский, по мнению Н. А. Бердяева — «са-

История одного инскрипта  
В. Ф. Одоевский и Ф. М. Достоевский 
в 1840-е годы

мый большой вклад России в духовную 
жизнь всего мира». 

Первая половина XIX века — пери-
од расцвета русской литературы, её зо-
лотой век, а также период творческого 
становления Фёдора Михайловича, 
время, когда происходило его зна-
комство, развитие взаимоотношений 

со многими известными современ-
никами, ставшими впоследствии его  
друзьями и помощниками.

В 1843 году Ф. М. Достоевский 
окончил Главное инженерное училище 
в Петербурге и решил заняться лите-
ратурным трудом. Свой первый ро-

ман «Бедные люди» он закончил в мае  
1845 года. Роман имел две черновых 
редакции. 4 мая 1845 года Ф. М. Досто-
евский писал брату: «Я до сей самой 
поры был чертовски занят. Этот мой 
роман, от которого я никак не могу 
отвязаться, задал мне такой работы, 
что если бы знал, так не начинал бы 

его совсем. Я вздумал его ещё 
раз переправлять, и, ей-богу, к 
лучшему; он чуть ли не вдвое 
выиграл. Но уж теперь он кон-
чен, и эта переправка была по-
следняя. Я слово дал до него не 
дотрогиваться»1. 

Готовя роман к печати, 
Ф. М. Достоевский взял в ка-
честве эпиграфа цитату из 
повести В. Ф. Одоевского «Жи-
вой мертвец»: «Ох уж эти мне 
сказочники! Нет чтобы на-
писать что-нибудь полезное, 
приятное, усладительное, а 
то всю подноготную в земле 
вырывают!.. Вот уж запретил 
бы им писать! Ну, на что это 
похоже: читаешь... невольно 
задумаешься, — а там всякая 
дребедень и пойдет в голову; 
право бы, запретил им пи-
сать; так-таки просто вовсе бы 
запретил»2. 

С появлением романа в 
литературных кругах Санкт-
Петербурга началось его бур-
ное обсуждение. Критики, в 
том числе: Д. В. Григорович, 
с подачи которого Н. А. Не-

красов опубликовал роман в «Петер-
бургском сборнике, изданном Н. Не-
красовым» (СПб., 1846), с подписью  

1 ОР РГБ. Ф. 93/I. К. 6 Ед. 12 Л. 3
2 Слово «запретить» дважды заменено Ф. М. Досто-
евским на «запретил».

Книги с дарственными надписями — интереснейший документ эпохи в составе 
любой библиотеки. Они представляют научный интерес для библиофилов, 
исследователей, т. к. помогают очертить круг общения хозяина библиотеки и людей, 
даривших ему свои книги, отражают характер их взаимоотношений, раскрывают 
личность дарителя, помогают дополнить неизвестные сведения о его биографии.

Ф. М. Достоевский. Рисунок К. А. Трутовского, 1847 год.

The Story of One Script (Odoevsky and Dostoevsky in the 1840s.)
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Ф. Достоевский, В. Г. Белинский, кото-
рому была передана рукопись для про-
чтения, заговорили о появлении «но-
вого Гоголя». Роман был написан в духе 
«натуральной школы» и «гоголевской 
традиции», прогрессивного литера-
турного течения, к которому принад-
лежал В. Г. Белинский и его окружение. 
8 октября 1845 года Ф. М. Достоев-
ский писал к брату: «... о «Бедных лю-
дях» говорит уже пол-Петербурга»3, а  
16 ноября 1845 года в следующем своем 
письме к М. М. Достоевскому упоми-
нал, что познакомился с В. Ф. Одоев-
ским, В. А. Соллогубом и И. А. Турге-
невым: «... Ну, брат, никогда, я думаю, 
слава моя не дойдет до такой апогеи, 
как теперь. Всюду почтение неимовер-
ное, любопытство насчет меня страш-
ное. Я познакомился с бездной народу 
самого порядочного. Князь Одоевский 
просит меня осчастливить его своим 
посещением, а граф Соллогуб рвет на 
себе волосы от отчаяния, — отмечал 
писатель. — Соллогуб обегал всех и, 
зашедши к Краевскому, вдруг спросил 
его: Кто этот Достоевский? Где мне до-
стать Достоевского?»4. 

Однако не все критики встретили 
роман начинающего писателя востор-
женно. После выхода «Петербургского 
сборника» вокруг «Бедных людей» раз-
вернулась ожесточенная литературная 
полемика, продолжавшаяся в тече-
ние 1846-1847 годов: Н. В. Кукольник 
в «Иллюстрации» (1846. 26 янв. № 4.  
С. 59) презрительно отзывался о рома-
не, появились издевательская рецен-
зия Я. Я. Я. в «Северной пчеле» (Брант 
Л. В. СП, 1846, 30 января, № 25) и ряд 
негативных отзывов опять же в «Се-
верной пчеле» (Булгарин Ф. СП, 1846,  
1 февраля, № 27.)

1 февраля 1846 года Ф. М. Достоев-
ский писал брату «Бедные люди» выш-
ли еще 15-го. Ну, брат! Какою ожесто-
ченною бранью встретили их везде! В 
«Иллюстрации» я читал не критику, а 
ругательство. В «Северной пчеле» было 
чёрт знает что такое. Но я помню, как 
встречали Гоголя, и все мы знаем, как 
встречали Пушкина. Даже публика в 
остервенении: ругают 3/4 читателей, 
но 1/4 (да и то нет) хвалит отчаянно. 
Debats пошли ужаснейшие. Ругают, 
ругают, ругают, а все-таки читают.
(Альманах расходится неестественно, 
ужасно. Есть надежда, что через 2 не-
дели не останется ни одного экзем-
пляра.) Так было и с Гоголем. Ругали, 
ругали его, ругали-ругали, а все-таки 
читали и теперь помирились с ним и 
стали хвалить ... До того осрамиться, 

3 ОР РГБ. Ф. 93/I. К. 6 Ед.12 Л. 7
4 ОР РГБ. Ф. 93/I. К. 6 Ед.12 Л. 9

как «Северная пчела» своей критикой, 
есть верх посрамления. Как неистово-
глупо! Зато какие похвалы слышу я, 
брат! Представь себе, что наши все и 
даже Белинский нашли, что я даже да-
леко ушёл от Гоголя. В «Библиотеке для 
чтения», где критику пишет Никитен-
ко, будет огромнейший разбор «Бед-
ных людей», в мою пользу. Белинский 
подымает в марте месяце трезвон. 
Одоевский пишет отдельную статью о 
«Бедных людях». Соллогуб, мой при-
ятель, тоже. Я, брат, пустился в высший 
свет и месяца через три лично расска-
жу тебе все мои похождения»5.

Следует заметить, что статья Влади-
мира Федоровича, о которой упомина-
ет Ф. М. Достоевский, в печати под фа-
милией В. Ф. Одоевского не появилась, 
однако в защиту романа выступил ре-
цензент «Русского инвалида», отмечая 
«у г. Достоевского много наблюдатель-
ности и сердце, исполненное теплою 
любовью к добру и благородным не-

5 ОР РГБ. Ф. 93/I. К. 6 Ед.12 Л. 11-12

годованием ко всему, что мы зовем 
малодушным и порочным … слог весь-
ма оригинальный, ему одному только 
свойственный», и что развернувшаяся 
вокруг романа полемика — «лучшее 
доказательство его талантливости»6. 
Учитывая, что В. Ф. Одоевский в 1930-
1840-е годы сотрудничал с этим изда-
нием и часто выступал в печати под 
псевдонимами, можно предположить, 
что это — та самая статья, о которой 
упоминает В. Ф. Достоевский в письме 
к брату.

Также в защиту молодого автора 
выступили: В. Г. Белинский, А. В. Ни-
китенко, цензор романа, считавший, 
правда, его несколько растянутым, 
С. П. Шевырев, А. А. Григорьев. В мае 
1846 года роман прочел и положитель-
но оценил Н. В. Гоголь. О том, насколь-
ко высокую оценку получил роман в 
кругах прогрессивных писателей мож-
но судить по публикации в издавав-

6 Русский инвалид. 1846 12 февраля. № 35. – С. 137-
138

Ф. М. Достоевский. Письмо к М. М. Достоевскому от 16 ноября 1845 года. ОР РГБ. Ф. 93/I. К. к Ед. 12. Л. 9
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шемся в Лейпциге славянским ученым 
и общественным деятелем Я. П. Иорда-
ном журнале «Jahrbücher fur slawische 
Literatur, Kunst und Wissenschaft» 
(1846, Jg. IV, Heft 11-12, S. 434-443), и 
статье В. Вольфзона «Литературные 
заметки из России», помещённой 
в этом же журнале (S. 443-447), где  
кратко рассказывалось о впечатлении, 
которое произвел роман на И. И. Пана-
ева, Н. А. Некрасова, В. Ф. Одоевского, 
В. А. Соллогуба, А. А. Краевского, и из-
лагались отзывы о нем русской крити-
ки7.

Князь В. Ф. Одоевский хотел лично 
познакомиться с Ф. М. Достоевским, о 
чем свидетельствует записка Н. А. Не-
красова к нему от 27 ноября 1845 года: 
«Я виделся с г-ном Достоевским. Он те-
перь так занят и просил меня извинить 
его перед Вами, что не может быть у 
Вас ранее, как после первого декабря»8. 
Личная встреча В. Ф. Одоевского и 
Ф. М. Достоевского состоялась, по ви-
димому в первой половине декабря 
1845 года, возможно, по приглашению 

7 Алексеев М.П. Белинский и славянский литератор 
Я.-П. Иордан. // Литературное наследство. – Т. 56. – 
С. 458-461, 469
8 Некрасов Н.А. Полное собрание сочинений и пи-
сем. – М. 1952. – Т. 10. – С. 48

В. Г. Белинского, с которым В. Ф. Одо-
евский сотрудничал в 1840-е годы в 
«Отечественных записках». Появление 
молодого человека, ставшего впослед-
ствии великим русским писателем ми-
рового уровня, в доме В. Ф. Одоевского 
совершенно неудивительно. Начина-
ющий литератор был радушно принят 
в музыкально-литературном салоне 
В. Ф. Одоевского, и тот покровитель-
ствовал молодому писателю, чувствуя 
в нем недюжинный талант.

Музыкально-литературный салон  
В. Ф. Одоевского был уникальным 
местом, где собирались талантливые 
люди с разным социальным статусом. 
Этим салон отличался от множества 
других музыкально-литературных со-
браний. В жизни российского общества 
первой половины XIX века литератур-
но-музыкальные салоны являлись од-
ним из влиятельных факторов в раз-
витии книжной культуры России. По 
мнению М. И. Аронсона, салоны были 
в свое время посредниками между 
писателями и читателями, через них 
«…распространялись в обществе ли-
тературные идеи»9. В разнообразного 
рода творческих сообществах, объ-
9 Аронсон М.И., Рейсер С.А. Литературные кружки 
и салоны. – М., 2001. – С. 96.

единявших представителей различ-
ных социальных слоев, обсуждались 
литературные и общественные идеи, 
формировались нравственные цен-
ности, заключались литературные 
союзы или же определялась тактика 
борьбы литературных направлений. 
Формирование мировоззрения писа-
теля начиналось с культурных тради-
ций, заложенных в семье, с освоения 
семейной и собирания личной библи-
отеки, продолжалось в учебном за-
ведении, не прекращалось в течение 
всей творческой жизни. Литератур-
ные кружки, салоны и вечера явля-
лись теми центрами, в которых акку-
мулировались социально-значимые и 
общественные идеи того времени, где 
молодые литераторы учились у знаме-
нитых писать, где обменивались иде-
ями, заключали и разрывали союзы. 
В начале XIX века русское общество 
было увлечено литературой. Стихи на 
заданные темы, шарады, экспромты, 
эпиграммы, столь популярные на ба-
лах, альбомы светских красавиц, в ко-
торых как многие знаменитые поэты, 
так и абсолютно неизвестные остави-
ли свои автографы.

М. П. Погодин в своих воспомина-
ниях писал: «С тех пор, как Одоевский 
начал жить в Петербурге своим хозяй-
ством, открылись у него вечера, однаж-
ды в неделю, где собирались его друзья 
и знакомые — литераторы, ученые, му-
зыканты, чиновники. Это было ориги-
нальное сборище людей разнородных, 
часто даже между собою неприязнен-
ных, но почему-либо замечательных. 
Все они на нейтральной почве чувство-
вали себя совершенно свободными 
и относились друг к другу без всяких 
стеснений. Здесь сходились весёлый 
Пушкин и отец Иакинф с китайскими, 
сузившимися глазками, толстый путе-
шественник, тяжёлый немец — барон 
Шиллинг, воротившийся из Сибири, и 
живая, миловидная графиня Ростоп-
чина, Глинка и профессор химии Гесс, 
Лермонтов и неуклюжий, но многозна-
ющий археолог Сахаров. Крылов, Жу-
ковский и Вяземский были постоян-
ными посетителями. Здесь явился на 
сцену большого света и Гоголь, встре-
ченный Одоевским на первых порах с 
дружеским участием. Беспристрастная 
личность хозяина действовала на го-
стей, которые становились и добрее и 
снисходительнее друг к другу»10. Распо-
лагался салон В. Ф. Одоевского в 1826-
1839 годах на его квартире в Мошко-
вом переулке, 1 (дом Ланских), затем в 
1840-1841 годах — на набережной реки  

10 Погодин М.П. Воспоминание о князе Владимире 
Федоровиче Одоевском // Одоевский В. Ф. Послед-
ний квартет Бетховена. – М, 1982. – С. 322.

В. Ф. Одоевский. 1844 г. Акварель А. А. Покровского.
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Фонтанки, (участок д. 37), в 1842- 
1846 годах — на Литейном проспекте 
(36/2 36 дом Шлипенбаха). После всту-
пления В. Ф. Одоевского в должность 
директора Румянцевского музея князь 
переселился в квартиру при Музее (на 
Английской набережной, 44), где отны-
не собирались его гости.

В своем салоне Владимир Федоро-
вич старался сблизить великосветское 
общество с простыми литераторами. В 
этой связи И. И. Панаев писал: «Чтобы 
получить литературную известность 
в великосветском кругу, необходимо 
было попасть в салон г-жи Карамзи-
ной — вдовы историографа. Там вы-
давались дипломы на литературные 
таланты. Это был уже настоящий ве-
ликосветский литературный салон с 
строгим выбором, и Рекамье11 этого 
салона была С. Н. Карамзина, к кото-
рой все известные наши поэты счита-
ли долгом писать послания. Дух касты, 
аристократический дух внесён был 
таким образом и в «республику слова». 
Аристократические литераторы дер-
жали себя с недоступною гордостью и 
вдалеке от остальных своих собратий, 
изредка относясь к ним только с вель-
можескою покровительственностью 
... Князь Одоевский, напротив, при-
нимал каждого литератора и ученого 
с искренним радушием и протягивал 
дружески руку всем вступавшим на 
литературное поприще, без разли-
чия сословий и званий. Одоевский 
желал всё обобщать, всех сближать и 
радушно открыл двери свои для всех 
литераторов. Он хотел показать сво-
им светским приятелям, что кроме 
избранников, посещающих салон Ка-
рамзиной, в России существует еще 
целый класс людей, занимающихся 
литературой. Один из всех литера-
торов-аристократов, он не стыдился 
звания литератора, не боялся открыто 
смешиваться с литературною толпою 
и за свою страсть к литературе терпе-
ливо сносил насмешки своих светских 
приятелей, которым не было никакого 
дела до литературы и которые вовсе не 
хотели сближаться с людьми не своего 
общества»12.

Знакомство и последующие друже-
ские взаимоотношения В. Ф. Одоев-
11 Рекамье. (Recamier) Жюли (1777 –1849), жена 
парижского банкира, салон которой был модным 
политическим и литературным центром, посте-
пенно объединившим людей, оппозиционно на-
строенных по отношению к Наполеону I. По рас-
поряжению Наполеона I в 1811 г. была выслана из 
Парижа, куда вернулась в 1814 г. В 1819 г. пересели-
лась в монастырь Аббе-о-Буа, где в ее салоне соби-
рались политические деятели, литераторы, учёные  
(Ф. Р. Шатобриан, Ж. Ж. Ампер и др.).
12 Панаев И.И. Литературные воспоминания (От-
рывок) // Одоевский В.Ф. Последний квартет Бет-
ховена. – М, 1982. – С. 332.

ского и Ф. М. Достоевского являются 
доказательством одного очень важ-
ного и очень ценного качества князя 
— умения увидеть, оценить будущий 
талант в молодом и не известном пи-
сателе, помочь в его реализации.

Отдельным изданием роман «Бед-
ные люди» вышел в 1847 году. Готовя 
к печати, Ф. М. Достоевский значи-
тельно его сократил, учтя отмечен-
ные критиками недостатки. Именно 
эта книга с дарственной надписью 
от автора13 сохранилась в библиотеке  
В. Ф. Одоевского: «Его Сиятельству 
Князю Владимиру Федоровичу Одоев-
скому в знак глубочайшего уважения 

13 Достоевский Ф.М. Бедные люди. – СПб, 1847. – 
181 с.

от автора», — гласит бесценный авто-
граф классика русской и мировой ли-
тературы14. 

Книга была напечатана в типо-
графии Эдуарда Праца, с которой в то 
время активно сотрудничал В. Ф. Одо-
евский и у которого помогал публико-
ваться молодым литераторам. В этой 
типографии начинал печататься пуш-
кинский «Современник», в подготовке 
и издании которого В. Ф. Одоевский 
принимал столь активное участие.

Дальнейшие отношения В. Ф. Одо-
евского и Ф. М. Достоевского были 
ближе, чем просто литературное  
14 Книга не вошла в «Каталог библиотеки В. Ф. Одо-
евского» и была выявлена значительно позже со-
трудниками Российской государственной библи-
отеки. 

Книга «Бедные люди» из библиотеки В. Ф. Одоевского с дарственной надписью Д. М. Достоевского  
«Его Сиятельству Князю Владимиру Федоровичу Одоевскому в знак глубочайшего уважения от автора».   

СПб, 1847.. 

Дом Н. П. Румянцева на Английской набережной, в котором до 1861 года находились Румянцевский музей  
и салон В. Ф. Одоевского. Современное фото.
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знакомство. Уже находясь в ссылке в 
Сибири, Федор Михайлович в пись-
ме просил В. Ф. Одоевского помочь 
ему с изданием его произведений.  
13-18 января 1856 года Ф. М. Досто-
евский сообщал брату из Семипала-
тинска: «Я написал письма сестрам, 
дяде (у которого ничего не прошу), 
Иванову, Майкову и князю Одоев-
скому. Я прошу князя содействовать, 
когда я буду хлопотать о позволении 
печатать. Может быть, я успею напи-
сать очень скоро одну статью о Рос-
сии, патриотическую»15. К сожалению, 
письмо к В. Ф. Одоевскому не сохра-
нилось.

Позднее, в 1860-е годы Ф. М. До-
стоевский часто общался с В. Ф. Одо-
евским, о чем свидетельствуют 
примечания в его записной книж-
ке, описывающие салон Владими-
ра Федоровича и касающиеся его 
литературных работ. Образ князя 
В. Ф. Одоевского послужил прототи-
пом одного из главных персонажей, 
князя-филантропа Х-го в повести 
Ф. М. Достоевского «Неточка Незва-
нова», а возможно, и самого князя 
Мышкина в «Идиоте», который, также 
как и В. Ф. Одоевский был последним 
потомком древнейшего рода. В твор-
честве Ф. М. Достоевского и В. Ф. Одо-
евского многое перекликается. Это 
и негативное восприятие взглядов 
Бентама и Мальтуса, столь страстно 
описанное В. Ф. Одоевским в цикле 
«Русские ночи», произведении, очень 
хорошо известном Ф. М. Достоевско-
му, т. к. взгляды Мальтуса часто обсуж-
дались в кружке петрашевцев, кото-
рый посещал писатель. Рассуждения 
против «нравственной бухгалтерии» 
Мальтуса очень близки позиции ге-
роя романа Ф. М. Достоевского «Иди-
от» Лебедева. Это и сюжеты «Села 
Степанчикова», где в поучительных 
беседах с мужиками Фомы Опискина 
и полковника Ростанева прослежи-
ваются мотивы «Сельского чтения», 
сборника, издаваемого В. Ф. Одоев-
ским и А. П. Заблоцким-Десятовским, 
и мотив фантастического, столь близ-
кий произведениям В. Ф. Одоевского, 
который Ф. М. Достоевский назвал 
«верх искусства фантастического» и 
«фантастическим реализмом», это и 
художественный анализ человеческой 
психики, открывший неожиданные 
возможности «психологической фан-
тастики» и др. Литературное влияние 
В. Ф. Одоевского на Ф. М. Достоевско-
го прослеживается достаточно явно. 

Несмотря на несколько иронич-
ное отношение к «Сельскому чтению», 

15 Достоевский Ф.М. Полное собрание сочинений:  
в 30 т. - Т. 28.1. – Л: Наука. 1985. - С. 205

Ф. М. Достоевский очень высоко от-
зывался о его составителе — князе 
В. Ф. Одоевском: «Все, где Вы гово-
рите о «Книге Наума». Положим, Вы 
правы: но книга составлена была 
честнейшим человеком и, главное, 
замечательнейшим деятелем во вре-
мя всеобщего гнета над литературой, 
принесшим ей много пользы и мно-
гим ей пожертвовавшим»16.

Ф. М. Достоевскому очень нравил-
ся шуточный рассказ В. Ф. Одоевского 
«Зефироты», опубликованный в «Се-
верной пчеле» 1 апреля 1861 года17. В 
нем рассказывалось о новой породе 
полулюдей-полуптиц, которые раз-
множались «при посредстве поцелу-
ев» и глазами испускали «нечто вроде 
электрического пламени», испепеляя 
все живое на огромном расстоянии. 
Этот рассказ вызвал настоящую сен-
сацию в Петербурге. 

По свидетельству современников: 
«статью эту народ читал в Петербурге 
во всех ресторанах, трактирах и ре-
сторациях два дня кряду, в особенно-
сти много читателей было в воскресе-
нье, — этого было весьма достаточно 
для того, чтобы весть о вновь откры-
тых крылатых людях, питающихся 
только запахом цветов, разнеслась 
повсюду, с горячими уверениями ве-
стовщиков, что это действительная 
правда, потому что напечатано в га-
зетах, с ссылкою на затронутое этого 
вопроса наукой и т. д. А так как, при 
всем этом, нынче такое время, что 
все и диковинки становятся не в ди-
ковинку, то девять десятых народо-
населения в Петербурге уверовали в 
истину открытия и возможности су-
ществования зефиротов … огромное 
большинство и посейчас находится 
в уверенности, что рано или поздно, 
а привезут зефирота в Петербург и 
станут показывать сперва, конечно, в 
Пассаже, а потом на масленице, и на 
Адмиралтейской площади»18. Об этом 
же писал Ф. М. Достоевский, объясняя 
такую популярность среди простого 
народа этого рассказа: ««Зефироты» 
же, например, действуют не толь-
ко на низший класс, но захватывают 
чрезвычайную массу и из высшего, 
то есть даже и не из очень малообра-
зованного высшего. ... «Зефироты» и 
проч., представляя собою факты или 
возможность фактов, прямо противо-
положных насущной действительно-
сти и глубоко отрицающих её непре-
ложность и её гнетущее спокойствие, 

16 Достоевский Ф.М. Полное собрание сочинений: в 
30 т. – Т. 28.2. – Л: Наука. 1985. – С. 18
17 Северная пчела. – 1861. – № 73, 1 апр. С. 289–290.
18 Полоротов А. Зефироты и зевороты. – СПб., 1861. 
– С. 9-10.

— чрезвычайно нравятся этой отрица-
тельной точкой зрения средней массе 
общества и, написанные популярно, 
дают превосходный способ поволно-
ваться умам, пофилософствовать и на-
сладиться хоть каким-нибудь скепти-
цизмом. Вот почему и простолюдин, и 
даже пахарь любят в книгах наиболее 
то, что противоречит их действитель-
ности, всегда почти суровой и однооб-
разной, и показывает им возможность 
мира другого, совершенно непохоже-
го на окружающий. Даже сказки, то 
есть прямые небылицы, нравятся про-
стому народу, может, отчасти по этой 
же самой причине. Каково же будет 
действовать на него всё мистическое? 
А так как все эти книги не выходят из 
народных воззрений и не превышают 
его философию, то и признаются сво-
ими, и с накоплением этих книг выс-
шая, господская литература всё резче 
и глубже отделяется от народной»19.

В библиотеке В. Ф. Одоевско-
го есть еще одно издание с дар-
ственной надписью, связанное с  
именем Ф. М. Достоевского. Это — 
книга А. П. Пятковского «Сочине-
ния Ф. М. Достоевского»20. Александр 
Яковлевич Пятковский (1840–1902) 
— историк и писатель, был биографом 
В. Ф. Одоевского21. О том, насколько 
высоко оценивал он начинания Вла-
димира Федоровича можно судить по 
следующему высказыванию: «Всё та-
лантливое, образованное и нравствен-
но-порядочное, всё, что выдвигалось 
так или иначе над уровнем обыден-
ной пошлости и мелких житейских 
страстишек, — всё это охотно появля-
лось в скромной квартире князя Одо-
евского, блиставшей не роскошью, но 
необыкновенною симпатичностью и 
приветливостью своего хозяина»22.

По мнению исследователя твор-
ческих параллелей в произведениях 
В. Ф. Одоевского и Ф. М. Достоевского 
Р. Г. Назирова: «значение Владимира 
Одоевского для Достоевского пред-
ставляется гораздо большим, чем до 
сих пор отмечалось исследователя-
ми. Владимир Одоевский — писатель, 
чьё творчество «работало» на таких  

19 Достоевский Ф.М. Полное собрание сочинений: в 
30 т. - Т. 19. – Л: Наука. 1979. - С. 50
20 Пятковский А.П. Сочинения Ф.М. Достоевского. 
– Москва, 1860. – СПб.: Тип. Греча, 1861. – Дар-
ственная надпись на с. 1: «Князю Владимиру Фе-
доровичу Одоевскому в знак глубокого уважения 
от автора».
21 Пятковский А.П. Из истории нашего литератур-
ного и общественного развития. – СПб., (1901), 
Пятковский А.П. Князь В.Ф. Одоевский. – СПб., 
1880.
22 Пятковский А.П. Князь В.Ф. Одоевский : Лит.-
биогр. очерк в связи с личными воспоминаниями. 
СПб., 1880. – С. 25-26.
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Some of the most interesting of these 
books disclose Prince relationships 
with many famous and talented 
people with whom he was friendly 
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of appearing within the Odoevsky 
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People", which separate edition has 
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князя со многими известными и 
талантливыми людьми, с которыми 
он дружил и сотрудничал в течение 
своей жизни. Речь в статье идет об 
истории появления в библиотеке  
В. Ф. Одоевского романа великого 
русского писателя Ф. М. Достоевско-
го «Бедные люди», 170-летие отдель-
ного издания которого отмечается  
в этом году. 
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гигантов, как Гоголь, Лермонтов, Тур-
генев и Достоевский. Не сравнимый с   
ними по масштабам своего дарования, 
он тем не менее сослужил большую 
службу русской литературе. Стоило бы 
поставить вопрос перед нашими изда-
тельствами о новом и более полном из-
дании произведений этого самобытно-
го художника и мыслителя. Во всяком 
случае, история литературы до сего дня 
далеко не исполнила свой долг по отно-
шению к  Владимиру Одоевскому23.

В статье представлен результат 
исследования лишь одной книги с 
дарственной надписью из библио-
теки князя В. Ф. Одоевского. К концу 

23 Назиров Р.Г. Владимир Одоевский и Достоевский 
// Назиров Р.Г. Русская классическая литература: 
сравнительно-исторический подход. Исследова-
ния разных лет: Сборник статей. – Уфа: РИО Баш-
ГУ, 2005. – С. 41.

1860-х годов его библиотека включа-
ла книги с автографами Н. В. Гоголя, 
И. А. Гончарова, А. А. Краевского, о. Иа-
кинфа (Н. Я. Бичурина), П. И. Кеппе-
на, С. П. Шевырева, А. В. Никитенко, 
П. И. Бартенева — многих выдающихся 
людей, способствовавших развитию 
литературы, науки, культуры, просве-
щению России, передавших своим по-
томкам свои книжные собрания, часть 
из которых, влившись в фонды круп-
нейших книгохранилищ, стала частью 
национального книжного фонда Рос-
сии. Воссоздание истории появления 
этих книг в личной библиотеке, свя-
занные с ними исторические и био-
графические события могут стать ин-
тереснейшим дополнением к истории 
развития книжной культуры России в 
целом. 

Пятковский А.П. Сочинения Ф. М. Достоевского. – Москва, 1860. –СПб.: Тип. Греча, 1861. – Дарственная 
надпись на странице 1: «Князю Владимиру Федоровичу Одоевскому в знак глубокого уважения от автора»
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редактирование и корректуру. Редакция оставляет за собой 
право без согласования с автором исправлять бесспорные 
ошибки и недостатки текста. Все статьи, поступающие на 
рассмотрение, проходят проверку на плагиат. Авторы ста-
тей, не выдержавших проверку, к сотрудничеству с редак-
цией более не привлекаются.
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Вопросы о публикации можно задать 
по электронной почте        yulia.firsova@fmc-media.ru.

3

* 1 полоса – С учетом заголовка

Редакция не несет ответственности за содержание  
предоставленных материалов
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РАЗМЕЩЕНИЕ РЕКЛАМЫ

Аудитория: руководители и сотрудники юридических 
служб, консалтинговых компаний, дипломатические ра-
ботники, юридические отделы и руководство компаний, 
ведущих международную деятельность, судьи, адвокаты, 
нотариусы, научные работники, студенты, аспиранты, а 
также все те, кто интересуется проблемами международ-
ного права.

Распространение: в розницу и по подписке на всей тер-
ритории РФ, а также на выставках, семинарах, конферен-
циях.

Сотрудничество: мы сотрудничаем с крупнейшими рос-
сийскими и международными вузами - Дипломатиче-
ская академия МИД РФ, Российская государственная 
академия интеллектуальной собственности, Москов-
ская государственная юридическая академия имени О. 
Н. Кутафина, Российский университет дружбы народов, 
Итальянский институт философских исследований (г. 
Неаполь), а также другими российскими и международ-
ными научными институтами и организациями. Нашими 
партнерами также являются Международная ассоциация 
юристов, Российская государственная библиотека.

РАЗМЕРЫ:
Одна внутренняя полоса (А4) – 213 х 302 мм + 
по 5 мм с каждой стороны под обрез.

1/2 полосы (А5 горизонтальный) – 186 х 128 мм

Обложка – 213 х 302 мм + 
по 5 мм с каждой стороны под обрез.

• Рекламные модули принимаются в форматах: eps, ai, cdr, 
tif (300 dpi, CMYK).
• Все используемые в модуле шрифты должны быть пере-
ведены в «кривые».
• Импортированные растровые изображения должны 
быть приложены отдельно к макету.

ВЕКТОРНАЯ ГРАФИКА:
• Формат: Adobe Illustrator до CS3, сохранение файла в 
формате Illustrator EPS, шрифты в кривых. 

• Содержание: цветовая модель CMYK, слои сведены, 
растровая графика должна быть внедрена в файл в моде-
ли CMYK и иметь разрешение 300 dpi.

РАСТРОВАЯ ГРАФИКА:
• Формат: Adobe Photoshop до CS4, TIFF. 
• Содержание: цветовая модель CMYK, разрешение 
300 dpi, дополнительные обтравочные контуры и alpha-
каналы отсутствуют. Все цвета в макете должны быть 
PROCESS CMYK, OVERPRINT должен быть отключен. 
• Если используются цвета в модели  Pantone, то их следу-
ет перевести в модель CMYK. 
• Не следует делать композитным черный цвет текста, ис-
пользовать только Black 100%. 
• Сумма красок в растровых изображениях не должна 
превышать 300. 

Все материалы принимаются в электронном виде.
Адрес электронной почты для пересылки материалов: 
yulia.firsova@fmc-media.ru

ИНФОРМАЦИОННОЕ СПОНСОРСТВО

АНО «Международный аналитическо-информа-
ционный центр правовой информации» предла-
гает услуги по информационному спонсорству на 
взаимовыгодных условиях сотрудничества для 
организатора какого-либо мероприятия.

Мы оказываем услуги по информационному спонсор-
ству при организации конференций, симпозиумов и 
других событий, находящих отклик у широкой обще-
ственности. При информационном спонсорстве журнал 
оказывает информационную поддержку мероприятию, 
позволяет спонсорам представлять на своих страницах 
анонсы мероприятий и публиковать пресс-релизы, по-
священные определенному событию, материалы по ито-
гам мероприятия.

Сотрудничество с издательством на условиях информаци-
онного спонсорства предполагает, что организаторы меро-
приятий предоставляют со своей стороны различные ре-
кламные возможности как во время самого мероприятия, 
так и до и после него.

Требования к макетам спонсорских объявлений – смо-
трите требования к рекламным модулям.

(499) 390-35-80
yulia.firsova@fmc-media.ru.
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ВОПРОСЫ И ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ
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