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В начале третьего тысячелетия приобрел акси-
оматичный характер тезис, согласно которому 
эффективное и целенаправленное исполь-
зование достижений интеллекта является за-
логом развития человечества, каждого госу-
дарства и общества. Принимая во внимание 
всевозрастающее значение интеллекта, можно 
с уверенностью констатировать, что именно 
интеллектуальная сфера в ближайшем буду-
щем станет доминирующей детерминантой ге-
ополитической ситуации в мире. 

Достаточно сложно в настоящее время пе-
реоценить значение финансового контроля  
в Российской Федерации. Насколько мно-
гообразны направления контрольной дея-
тельности, объединяемые общим понятием 
финансового контроля, возможно судить  
по подотраслям права, входящим в общую 
систему финансового права.
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В начале третьего тысячелетия приобрел аксиоматичный характер тезис, согласно 
которому эффективное и целенаправленное использование достижений интеллекта 
является залогом развития человечества, каждого государства и общества. Принимая 
во внимание всевозрастающее значение интеллекта, можно с уверенностью конста-
тировать, что именно интеллектуальная сфера в ближайшем будущем станет домини-
рующей детерминантой геополитической ситуации в мире. 

Таким образом, разработка  
и реализация курса на ра- 
циональное использова-
ние, приращение и ох-
рану интеллектуального 

потенциала современной России, 
защиту продуктов интеллекту-
альной деятельности представ-
ляет собой важнейший фактор 
модернизации и инновационного 
развития страны, обеспечения ее  
интеллектуальной и националь-
ной безопасности [12, с. 3].

В научно-экспертной среде до-
минирует точка зрения, согласно 
которой вызовы и угрозы интел-
лектуальной безопасности России 
имеют как эндогенный, так и эк-
зогенный характер,  то есть исхо-
дят изнутри, а также извне. Внутри 
страны — от отдельных физиче-
ских и юридических лиц (и госу-
дарства в целом), деятельность 
которых существенно снижает,  
а в отдельных случаях вообще ис-
ключает эффективное использова-
ние учеными собственного науч-
ного интеллекта. Когда речь идет 
о внешних  аналогичных угрозах, 
то имеется в виду деятельность 
иных государств, с одной стороны, 
«переманивающих» высококва-
лифицированных специалистов, 
подготовленных нашей страной, 
а с другой, — умышленно занижа-
ющих или дискредитирующих до-

стижения российского научного ин-
теллекта в мировом сообществе [3].

Особое значение, по мнению 
авторов настоящей публикации, в 
рассматриваемой сфере имеет база 
данных научных публикаций и ци-
тирования (национальная система 
индексов научного цитирования), 
которая (при условии придания ей 
национального характера) вполне 
может выступить в качестве одного 
из ключевых факторов обеспече-
ния интеллектуальной безопасно-
сти Российской Федерации.

Следует заметить, что первона-
чально такие системы учета цити-
рований и торговли библиографиче-
ской информацией возникли в США 
и активно развивались именно там. 
В настоящее время наибольшим ав-
торитетом пользуются именно аме-
риканская библиографическая база 
данных Web of Science (WoS). Ее спец-
ифика заключается в том, что она 
ориентируется, главным образом, 
на американские и вообще англоя-
зычные периодические издания. По-
давляющее большинство изданий, 
предоставленных в WoS, приходятся 
на «большую тройку»: США, Велико-
британию и Нидерланды (в последних 
находятся несколько крупных изда-
тельских фирм, поэтому там же заре-
гистрированы многие международ-
ные журналы). Журналы других стран 
попадают в этот «круг избранных» с 

колоссальным трудом. Так, из россий-
ских исторических журналов в WoS 
входят только (да и то с 1993 г.) «Вопро-
сы истории» и «Российская история».  
При этом ссылки, сделанные на ки-
риллице, системой вообще не учи-
тываются. Попытки других журналов 
(скажем, «Нового исторического вест-
ника») попасть в эту базу данных успе-
ха не имели: владельцы и менеджеры 
WoS сочли, что расходы на обработку 
содержащейся в них библиографиче-
ской информации и учет цитирова-
ний не окупят себя. Понятно: бизнес 
есть бизнес. Но в результате дости-
жения российских историков (и не 
только) представлены, мягко говоря, в 
неполнoм виде [6, с. 34 – 42; 8, с. 15–35; 
13, с. 643–663; 16, с. 69–83].

Как следствие, несколько круп-
ных научных держав – Япония, Ки-
тай, Бразилия, Испания и другие – 
создали собственные национальные 
базы библиографических данных.

Нужно особо подчеркнуть, что 
идея создания в России националь-
ной системы научного цитирова-
ния (национальной базы данных 
научных публикаций и цитирова-
ния) не один год «витает в воздухе». 
В частности, об этом пишет в сво-
ей статье И.А. Крылова, ссылаясь 
на точку зрения А.Е. Варшавско-
го, В.В. Иванова, В.А. Маркусовой  
«...для адекватной оценки научной 
продуктивности в стране необ-
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ходимо создавать национальную 
базу данных научных публика-
ций и цитирования. Такие БД есть  
во всех индустриально развитых 
неанглоязычных странах, в том 
числе в КНР». [9, с. 9]. «У России  
такой БД нет, несмотря на огром-
ный задел, которым располагает, 
например, РФФИ. Создание такой 
БД необходимо не только для кон-
троля за ситуацией в сфере науки, 
но и для планирования обоснован-
ной государственной экономиче-
ской политики» [2, с. 490]. 

По мнению названных ранее 
авторов, для того, чтобы получить 
адекватную картину достижений 
отечественной науки необходи-
мо организовать сбор статистики  
о публикациях, которые состав-
ляют внутреннюю систему на-
учных коммуникаций. Прежде 
всего, составить список научных 
журналов. Кроме того, необходи-
мо повысить в международных  
научных кругах авторитетность 
тех отечественных журналов,  
которые на данный момент вклю-
чены в Перечень ВАК [2, с. 490].

* * *
Небывалую остроту проблема 

научного цитирования в современ-
ной России приобрела в связи с так 
называемым «реформированием 
РАН», которое, по замыслу ини-
циаторов данного процесса, пред-
полагает использование количе-
ственных показателей для оценки 
научной деятельности институтов, 
лабораторий и отдельных ученых. 
В апреле 2009 г. было принято  
постановление Правительства Рос-
сийской Федерации «Об оценке  
результативности деятельности 
научных организаций» [15].

 Возросший интерес к объек-
тивным оценкам состояния науки 
и ее вклада в развитие современ-
ного общества объясняется тем, 
что от их адекватности в значи-
тельной мере зависит уровень 
финансирования науки. «Среди 
средств, которые могут быть ис-
пользованы для оценки развития 
таких сложных социальных си-
стем, как наука, одно из важней-
ших мест занимает библиографи-
ческая информация» [2, с. 483].

 В качестве показателей научной 
продуктивности (НП) используют-
ся следующие библиометрические 
данные: количество публикаций; 
индекс цитируемости; (их цитиру-
емость), импакт-фактор (ИФ) науч-

ных журналов.
Для сбора библиометрической 

статистики используются две базы 
данных (БД). Во-первых, инфор-
мационные ресурсы компании 
Thomson Scientific «Паутины нау-
ки» —Web of Science (WOS), явля-
ющейся частью информационной 
платформы «Паутины знаний» — 
Web of Knowledge (WOK); во-вто-
рых, Европейская БД SCOPUS, соз-
данная издательской компанией 
Elsevier в 2005 г. [2, с. 589].

Таким образом, совокупность 
изложенного ранее позволяет 
совершенно корректно отнести 
научное цитирование к науко-
метрии (не путать с науковеде-
нием!), главной задачей которой 
является всяческое «измерение» 
эффективности науки. И нужно 
откровенно заметить, что аполо-
геты подобных «наукометриче-
ских игр» даже не утруждают себя 
ответом на вопрос: А зачем это 
надо? Для общественного при-
знания ученого или для упроще-
ния процессом управления сооб-
ществом аналогичных ученых? 
Думается, что наукометрия заду-
мывалась, прежде всего, именно 
в качестве содействия «менедже-
рам от  науки».

Что же касается обществен-
ного признания, то оно пред-
ставляет собой ключевой стимул 
для индивидуальной творческой 
деятельности в сфере науки. При-
знание в государстве, обществе,   
или своей социальной среде того 
или иного деятеля науки делает не 
только весомым и влиятельным 
его положение, фиксирует за ним 
особый статус, но и существен-
ным образом влияет на его мате-
риальное положение. Вот почему  
в научном пространстве протекает 
«невидимая» перманентная борь-
ба за признание со стороны сво-
его сообщества, государства и по-
требителей научной продукции.  
В данном пространстве широкая 
(в том числе, и «виртуальная»)  
аудитория, коллеги и эксперты 
выступают в качестве необходи-
мых составляющих и «стимулято-
ров» научного процесса.

Как подчеркивал в свое время 
Абраам Моль1, проводя конкрет-

ное исследование факторов себе-
стоимости интеллектуальной про-
дукции, «себестоимость идеи или 
произведения включает в себя, 
кроме того, и другие факторы, 
повышающие его основную стои-
мость. Одним из наиболее очевид-
ных и наиболее важных факторов 
здесь является общественный пре-
стиж автора» [10, с. 103].

Развивая эту идею, названный 
автор писал о том, что «Новая идея 
человека, никому не известного, 
обладает лишь ограниченной цен-
ностью. У начинающего худож-
ника, писателя, ученого (курсив 
наш — авт.) нет никаких внешних 
аргументов в пользу его творения, 
помимо внутренних достоинств 
последнего. Проблема неизвест-
ного автора остается нерешенной 
в современном обществе. Нередко 
начинающему автору приходит-
ся долго и настойчиво добивать-
ся того, чтобы системы, регули-
рующие потребление культуры,  
соблаговолили принять продук-
цию, которую он предлагает им по 
скромной цене» [10, с. 103].

Авторы настоящей публикации 
могут с большой долей уверенно-
сти констатировать, что проблема 
неизвестного автора (в том чис-
ле, ученого) остается нерешенной  
в обществе и на данный момент. 
И здесь, казалось бы, всемогущей 
и универсальной панацеей может 
выступить система научного цити-
рования. Ведь с ее помощью мож-
но добиться того, чтобы научное 
произведение неизвестного автора 
стало в кратчайшее сроки достоя-
нием широкой научной обществен-
ности. Творчески продолжая мысль 
А. Моля, мы можем сказать, что к 
существующим в его время «систе-
мам, регулирующим потребление 
культуры» (а наука, безусловно, яв-
ляется неотъемлемой частью куль-
туры) сейчас добавилась еще одна 
— система научного цитирования.

Однако, к сожалению, кри-
терии, которые в нашей стране 
использует РИНЦ2 при научном 
цитировании, являются, если не 
примитивными, то однозначно 
упрощенными.

С точки зрения член-корреспон-
дента РАН, декана философского фа-
культета МГУ им. М.В. Ломоносова, 
профессора В.В. Миронова, «науко-
метрия из средства, которое помо-
гает ученому сориентироваться в 

1  Абраам Моль — известный французский уче-
ный. В 60-70-е гг. ХХ века занимал пост директора  
Института социальной психологии Страсбург-
ского университета. Автор большого числа работ  
в области эстетики, социологии, психологии, линг-
вистики, теории информации и др. 2Российский индекс научного цитирования
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растущем море литературы, стано-
вится главным критерием оценки 
научной деятельности. Фактически 
наукометрические показатели ста-
новятся средством принятия управ-
ленческих решений. Но наука и об-
разование — достаточно сложные 
системы, чтобы здесь делать вы-
воды об эффективности работы на 
основании упрощенных критериев. 
Хотя понятно, что для “управляю-
щего менеджера”, которому все рав-
но, чем управлять, напротив, более 
удобны для принятия решений про-
стые критерии и механизмы. Если 
мне как декану в качестве критерия 
при выборе профессоров или до-
центов предложат параметр их веса  
в пределах 65 кг, мне будет просто 
принимать решение. Здесь даже не 
нужен Ученый совет, а достаточно 
иметь хорошие весы.

Наукометрия и выступает во 
многом в качестве таких весов. На-
укометрические результаты “взве-
шивают” количество публикаций, 
но не анализируют их качество. 
Кроме того, сама наука весьма не-
однородная система и разные на-
уки анализируют весьма разнока-
чественные объекты» [4].

* * *
К сожалению, сейчас нельзя 

говорит о том, что в нашей стране 
создана и функционирует полно-
ценная база данных научных пу-
бликаций и цитирования (система 
научного цитирования), поскольку 
РИНЦ (Российский индекс науч-
ного цитирования), несмотря на 
масштабность своего названия, не 
может претендовать на такую вы-
сокую ипостась, как «националь-
ная система индексов научного 
цитирования» (НСИНЦ).

Дело в том, что РИНЦ, дей-
ствующий с 2005 г.3, априори не 
может охватить весь тот массив 
научной литературы, который вы-
ходил в свет до указанного года. 
В то время, как в соответствии  
с Федеральным законом «Об обя-
зательном экземпляре докумен-
тов» от 29 декабря 1994 г. № 77-ФЗ,  
на постоянной основе идет фор-
мирование национального библи-
отечно-информационного фонда 

документов Российской Федера-
ции. Названный фонд представ-
ляет собой «собрание всех ви-
дов документов, комплектуемое  
на основе обязательного экзем-
пляра, распределяемое в соответ-
ствии с настоящим Федеральным 
законом, предназначенное для по-
стоянного хранения и обществен-
ного использования и являющееся  
частью культурного достояния 
народов Российской Федерации» 
(в ред. Федерального закона от 26 
марта 2008 г. № 28-ФЗ) [19].

Все издательства и редакции 
журналов обязаны направлять  
в Книжную палату РФ на безвоз-
мездной основе 16 обязательных 
экземпляров выпускаемой ими 
книжно-журнальной продукции 
для дальнейшего направления в 
крупнейшие библиотеки страны.

По сути, РИНЦ в том виде 
как он изначально задумывал-
ся и существует сейчас, пред-
ставляет собой ведомственную  
(министерскую) электронную 
базу, имеющую чисто утилитар-
ный функционал: всемерно содей-
ствовать Высшей аттестационной 
комиссии (ВАК) в осуществлении 
последней оперативного мони-
торинга публикаций соискателей 
научных степеней. Безусловно, 
такой мониторинг необходим,  
в том числе, в целях исключения 
потенциальных фактов мошенни-
чества (ссылки на несуществую-
щие научные публикации и т.п.).

Известно, что чем выше сте-
пень образования того или иного 
индивида, тем большее количе-
ство публикаций ему необходимо 
иметь, и чаще всего они должны 
быть размещены в какой-либо си-
стеме цитирования. В частности, 
гражданам нашей страны лучше 
всего известна база данных пе-
риодических изданий, входящая  
в систему ВАК, которая тесно вза-
имосвязана РИНЦ. Следует заме-
тить, что одна из них отвечает за 
научное цитирование, что весьма 
важно, а вторая — за право уч-
реждать диссертационные советы  
и публиковать научные матери-
алы. Разница очевидна, однако 
вместе, они являют собой мощ-
ную платформу со своим строго 
определенным функционалом. 

К сожалению, РИНЦ не работает 
(точнее, работает очень плохо) в ав-
томатическом режиме. Фактически 
все функционирует в режиме «по-
моги себе сам», чего разработчики 

даже не скрывают. Для того чтобы 
ваши научные достижения или по-
казатели научно-исследовательских 
организаций в виде статей и ссылок 
на них были более или менее пред-
ставлены, требуется специальная 
(впрочем, общедоступная) регистра-
ция и кропотливая работа по поиску 
и «привязыванию» статей и ссылок. 
Таким образом, значительное число 
пожилых ученых, слабо ориентиру-
ющихся в «дебрях» Интернета, ока-
зываются в заведомо проигрышном 
положении.

Так, система РИНЦ не учи-
тывает большинства ссылок на 
труды историков, поскольку ори-
ентирована главным образом на 
журнальные статьи, а не на мо-
нографии, являющиеся наиболее 
значимым и популярным «жан-
ром» среди специалистов-гумани-
тариев [17, с. 24]. 

Дело в том, что подобные нау-
кометрические базы изначально 
ориентированы на представителей 
естественнонаучных дисциплин, 
где основной формой презентации 
результатов исследований явля-
ется статья. В социальных и гума-
нитарных науках, в том числе и в 
истории, приоритет в цитирова-
нии – за монографиями [2, с. 591]. 
Понять сотрудников РИНЦ можно: 
если они будут включать в индекс 
научного цитирования моногра-
фии и сборники статей, которые 
сейчас издать чрезвычайно легко, а 
отследить трудно, они элементарно 
«утонут» в потоке литературы.

С такой задачей (из-за обилия 
информации и чисто технической 
работы) могут справиться исклю-
чительно специально подготовлен-
ные и непосредственно выделенные 
для этого лица. Крупные универси-
теты, где есть профессиональные 
библиографы и специальные науч-
но-информационные структурные 
подразделения, могут себе это по-
зволить. А вот академические инсти-
туты, в которых подобные штатные 
единицы не предусмотрены, могут 
решить указанную проблему только 
путем накладывания на отдельных 
сотрудников дополнительных обя-
занностей (исключение – разве что 
ИНИОН).

Квинтэссенция заключается в 
том, что все материалы, которые 
попадают в ВАК, РИНЦ и иные си-
стемы, ориентированные на пу-
бликации научных материалов, 
проходящих проверку на плагиат. 

Следует только приветствовать 

3Минобрнауки России в 2005 г. заключило кон-
тракт с негосударственной компанией «Научная 
библиотека Elibrary.Ru». Предметом этого кон-
тракта явилось создание российского индекса на-
учного цитирования (РИНЦ). В настоящее время 
в системе РИНЦ используются свыше 400 отече-
ственных научных журналов.
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данное начинание Министерства 
образования и науки РФ, которое, 
в принципе, вполне возможно ти-
ражировать и в других министер-
ствах (в частности, Министерстве 
культуры РФ).

Еще раз акцентируем внима-
ние на том весьма серьезном об-
стоятельстве, что РИНЦ не может 
выполнять функции националь-
ной системы индексов научного 
цитирования. И не только в силу 
изложенных ранее аргументов, но 
и потому, что, с точки зрения ряда 
специалистов, к данным РИНЦ по 
цитируемости следует относиться 
чрезвычайно осторожно. 

Так, А.Е. Варшавский, В.В. Ива-
нов, В.А. Маркусова пишут о том, что 
«...в газете «Троицкий вариант» в 
статье М. Гольфанда сообщается, что 
по данным РИНЦ цитируемость но-
белевского лауреата академика Ж.И. 
Алферова в 38 раз (!) ниже, чем по БД 
WOS» [2, с. 590]. Как говорится, «без 
комментариев».

Не стоит забывать и о том, что 
РИНЦ оперирует в виртуальном 
пространстве (то есть, его поле 
исследования — Интернет, Все-
мирная сеть), в силу чего он не 
имеет контакта с материальными 
носителями научной информации 
(на бумажных носителях). В то же 
время, Национальные библиотеки 
Российской Федерации выполня-
ют следующие основные функции: 
формируют, хранят и предоставля-
ют пользователям библиотек наи-
более полное собрание отечествен-
ных документов, научно значимых 
зарубежных документов; органи-
зуют и ведут библиографический 
учет россики; участвуют в библио-
графическом учете национальной 
печати, являются научно-иссле-
довательскими учреждениями по 
библиотековедению, библиогра-
фоведению и книговедению, ме-
тодическими, научно-информаци-
онными и культурными центрами 
федерального значения; участвуют 
в разработке и реализации феде-
ральной политики в области би-
блиотечного дела (в соответствии 
со ст.18 Федерального закона «О 
библиотечном деле»).

В соответствии со ст. 19 Фе-
дерального закона «О библио-
течном деле» для более полного 
удовлетворения потребностей 
пользователей библиотек в ин-
формации, рационального ис-
пользования фондов библиотек 
государство стимулирует взаимо-

использование их ресурсов. С этой 
целью органы государственной 
власти финансируют деятельность  
государственных библиотек, в том 
числе выполняющих функции цен-
тральных, по созданию условий для 
взаимоиспользования их ресурсов 
(межбиблиотечного абонемента, 
сводных каталогов, автоматизиро-
ванных баз данных, депозитариев).

Кроме того, согласно Федераль-
ному закону «О внесении измене-
ний в Федеральный закон “О би-
блиотечном деле” в части создания 
федеральной государственной ин-
формационной системы “Нацио-
нальная электронная библиотека”» 
от 3 июля 2016 г. № 342-ФЗ, целью 
создания Национальной электрон-
ной библиотеки являются сохра-
нение исторического, научного и 
культурного достояния народов 
Российской Федерации, обеспече-
ние условий для повышения интел-
лектуального потенциала Россий-
ской Федерации и популяризации 
российской науки и культуры, фор-
мирование основы для создания 
единого российского электронного 
пространства знаний. 

Таким образом, с точки зре-
ния авторов, существующее со-
ответствующее российское зако-
нодательство содержит в себе все 
легитимные основания для фор-
мирования национальной системы 
индексов научного цитирования 
(НСИНЦ) на базе национального 
библиотечного фонда Российской 
Федерации.

* * *
Продвигаемые, а то и букваль-

но «проталкиваемые» аппаратом 
«научно-вузовского» управления, 
индексы научного цитирования 
постепенно становятся обыден-
ным элементом жизни сотрудни-
ков исследовательских институтов 
и вузов. Реакция научно-истори-
ческого сообщества на их активное 
внедрение в качестве важнейшего 
критерия оценки плодотворности 
научной работы первоначально 
была скорее негативно-насто-
роженной. Причины очевидны: 
инерция самих ученых, а также се-
рьезные опасения, что новая (прав-
да, относительно) система суще-
ственно изменит сложившуюся 
расстановку сил в академических  
и профессорско-преподаватель-
ских кругах. Да и сами методы  
ее внедрения не могли не вызвать 
отторжения: все делалось дирек-

тивно и без грамотной разъясни-
тельной работы.

Особенно нервно нововведе-
ние восприняли вузовские препо-
даватели. Десятилетиями склады-
вавшаяся в СССР и сохраняющаяся 
в России вузовская система ори-
ентирована на преподавание, а не 
на научные исследования (этим, 
как считается, должна заниматься 
Российская академия наук). 

Было бы несправедливым утвер-
ждать, что профессорско-препода-
вательский состав университетов и 
институтов не «занимается наукой». 
В его среде немало действительно 
выдающихся ученых, активно пу-
бликующихся, в том числе и в самых 
авторитетных зарубежных изданиях. 
В то же время значительная часть ори-
ентирована исключительно на препо-
давание, на разработку учебно-мето-
дических материалов (для студентов, 
а больше – для того же самого бюро-
кратического аппарата управления) и 
учебных пособий. Научные же статьи 
публикуют, «где придется» и «где по-
проще» для формальной отчетности 
или получения ученых званий доцен-
та и профессора (то есть, прежде все-
го, ради «прибавки жалованья»). 

Что касается проблемы с публи-
кациями российских ученых из ака-
демической или вузовской среды (в 
том числе аспирантов и докторан-
тов, соискателей научных степеней) 
в зарубежных журналах, входящих 
в международные базы научного 
цитирования, то иногда доходит 
до абсурда. В качестве красочного 
примера уместно привести одну 
публикацию [1]. Явно гуманитарно-
го характера публикация, имеющая 
название «Миграция и обществен-
ная безопасность: проблемное поле 
исследований», опубликована на ан-
глийском языке в журнале ... «Био-
логические науки и биотехнологи-
ческие исследования в Азии» (!). 

Причем, указанная статья имеет 
6 авторов, общим объемом в 1 пе-
чатный лист (то есть, по 0,166 п.л. 
на каждого автора). Спрашивается, 
какое отношение имеет зарубеж-
ный журнал биотехнологического 
профиля к проблематике, связанной 
с миграцией и общественной без-
опасностью? И самый главный во-
прос: кому все это надо?

На наш взгляд, ответ совершенно 
очевиден и лежит на поверхности —  
исключительно для «менеджеров от 
науки».

Не удивительно, что естествен-
ным и крайне негативным явлением 
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в научной среде стало стремление 
публиковать статьи не в ведущих 
и наиболее авторитетных перио-
дических изданиях, а в различных 
кафедральных сборниках или «За-
писках», которые элементарно не 
доходят до потенциально заинтере-
сованного читателя. Очевидно, что 
такие публикации нужны только для 
отчетности.

Однако, прежде чем требовать 
активной научно-исследователь-
ской деятельности, необходимо 
создать соответствующие условия. 
Современная российская система 
высшего образования с ее низкими 
зарплатами, высокими преподава-
тельскими нагрузками, нарастаю-
щим валом бумажно-электронной 
отчетности (особенно при совре-
менных бюрократических «оценках 
эффективности»), отсутствием дли-
тельных творческих отпусков, пред-
усмотренных для преподавателей 
практически во всех странах мира, и 
т.д. совершенно не стимулирует за-
ниматься научной работой. 

Между тем, в подавляющем 
большинстве стран мира именно 
научные достижения являются глав-
ным показателем успешности рабо-
ты преподавателя высшей школы 
[5]. Данная система является цен-
тральным ресурсом для повышения 
цитируемости, формирования рей-
тинга учебного учреждения (вуза), 
его научно-преподавательского со-
става, слушателей.

В среднем индексы рецензируе-
мых зарубежных научных журналов 
(издаваемых, главным образом, в 
США и странах Европейского Сою-
за) в разы превосходят имеющиеся 
индексы рецензируемых россий-
ских научных журналов. Это связано 
с тем, что мировая наука главным 
образом сосредоточена в США и Ев-
ропейском Союзе (ЕС – фактически 
одна страна). Эти две научные ми-
ровые мощности к тому же связаны 
друг с другом исторически. Россия 
же будучи правопреемницей СССР, 
который около 70 лет был отделен от 
мирового сообщества, еще не вошла 
как полноправный член в мировое 
научное сообщество. Поскольку ин-
дексы вычисляются в США и отража-
ют в основном мощность западного 
американо-европейского научного 
сообщества, индексы российских 
журналов явно занижены.

Для западных ученых россий-
ские ученые еще не совсем «свои», 
хотя идеи наших ученых они охот-
но используют, иначе, зачем они 

выписывают наши журналы? А для 
российских ученых цитирование 
западных ученых обязательно для 
входа в западное научное сообще-
ство, а цитирование соотечествен-
ников не обязательно, поскольку за 
не цитирование наказания не будет 
или оно будет меньше. 

Игнорирование российских жур-
налов также связано и с тем, что на 
Западе, как известно, есть склонность 
предвзято недооценивать роль и зна-
чение России в современном мире, в 
развитии мировой цивилизации, не 
признавая Россию неотъемлемой и 
частью европейской цивилизации, 
одним из ее устоев (именно об этом 
говорил Президент России в Мюнхене 
10 февраля 2007 г.).

Итак, цитировать российские 
публикации не престижно, но при 
чем здесь вознаграждение за труд? 
Почему добросовестный, трудолю-
бивый и талантливый российский 
ученый наказывается рублем и 
его деловой репутации наносится 
ущерб только за то, что он публи-
кует свои результаты в российском, 
а не зарубежном журнале, на госу-
дарственном русском языке, а не 
по-английски? Не может россий-
ский ученый нести ответственность 
за недостатки издательского дела в 
России и за пережитки «холодной 
войны» в западном обществе, да 
еще в виде недоплаты вознагражде-
ния за труд. 

В настоящее время наносится фи-
нансовый ущерб отечественным из-
дательствам, выпускающим научные 
журналы.  Одновременно очищается 
рынок научных журналов от россий-
ских журналов в пользу зарубежных, 
устанавливая абсолютную монопо-
лию последних на нашем рынке и по-
вышая их долю на рынке мировом (и 
это с использованием денег россий-
ских налогоплательщиков!).

Следует особо подчеркнуть, 
что такая ситуация явно проти-
воречит нормам, закрепленным  
в ст. 11 Федерального закона «О науке  
и государственной научно-техниче-
ской политике» от 23 августа 1996 г. 
№ 127-ФЗ (абз. 5 и 7 ч. 2) [18]. 

Удивительным для авторов дан-
ной публикации является то, что 
сейчас (в период антироссийских 
санкций) льготы — через возна-
граждение по индексам научного 
цитирования — предоставляются 
тем ученым, которые, пренебрегая 
российскими журналами, публику-
ют свои научные статьи в зарубеж-
ных журналах (в том числе из тех 

стран, которые ввели или в насто-
ящий момент ужесточают указан-
ные санкции). Оставляя в стороне 
морально-патриотические аспекты 
рассматриваемой проблемы, нужно 
констатировать: в таком случае су-
щественным образом затрудняется 
доступ к информации научно-тех-
нического и инновационного плана. 
Именно к той информации, которая 
была получена в России отечествен-
ными же специалистами.

* * *
В заключение следует сформу-

лировать ряд выводов, имеющих 
обобщающий характер, а также пред-
ложить несколько практических ре-
комендаций. И выводы, и рекомен-
дации, нацелены, прежде всего, на 
скорейшее исправление ситуации, 
сложившейся в нашей стране в сфере 
научного цитирования. Повторимся, 
авторы этой статьи рассматривают 
указанную сферу в качестве одного 
из ключевых факторов обеспечения 
интеллектуальной безопасности Рос-
сийской Федерации.

Во-первых, необходимо повы-
шение индекса цитируемости рос-
сийских журналов, в первую очередь, 
речь идет о тех СМИ, которые вклю-
чены в Перечень ВАК. Этого можно 
добиться при помощи обеспечения 
свободного равного и всеобщего до-
ступа к информации, научным, обра-
зовательным ресурсам, культурным 
ценностям как в электронной, так и в 
бумажной форме на всей территории 
Российской Федерации, а также фор-
мирования единого национального 
собрания полных текстов докумен-
тов, доступ к которым будет осущест-
вляться через федеральную государ-
ственную информационную систему 
— Национальную электронную би-
блиотеку (НЭБ). 

В задачи указанной системы вхо-
дит обеспечение безвозмездного для 
пользователей библиотек доступа к 
электронной части фондов библио-
тек, музеев, архивов и фондов, иных 
государственных и муниципальных 
организаций, объединенных в единое 
электронное пространство. А также 
создание условий для координации 
органов государственной власти би-
блиотек, образовательных и научных 
учреждений, музеев, архивов и иных 
государственных и муниципальных 
организаций по созданию единого 
национального электронного про-
странства знаний, формирование бла-
гоприятной информационной среды. 
Расширение возможностей граждан 
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на доступ в электронном виде, про-
веренный надежной, актуальной ин-
формацией через Интернет[11].

Во-вторых, крайне важным 
представляется достижение балан-
са между величиной индекса цити-
рования российских ученых, как в 
отечественных, так и в зарубежных 
изданиях.

В-третьих, необходима защита 
отечественных издательств от фи-
нансового ущерба, вызываемого, с 
нашей точки зрения, несправедли-
вым перераспределением интере-
сов от российских журналов в пользу 
зарубежных, тем самым, устанавли-
вая абсолютную монополию на на-
шем рынке. Что, помимо указанного 
финансового ущерба (в разгар анти-
российских санкций) нам представ-
ляется в высшей степени непатрио-
тичным явлением. 

В-четвертых, в ближайшее вре-
мя необходимы политическая воля 
и решение (на уровне Правительства 
Российской Федерации), направлен-
ные на скорейшее перераспределе-
ние льгот через вознаграждения по 
индексам цитирования для ученых, 
публикующих свои научные статьи в 
зарубежных журналах, в пользу жур-
налов Российской Федерации. Это не-
обходимо в целях получения доступа 
к научной информации, которая, к 
сожалению, в настоящее время фор-
мируется только в издательских базах 
иностранных государств.

В-пятых, следует снять с рос-
сийских ученых гуманитарного 
профиля (речь идет, прежде всего, о 
политологах, историках, юристах-меж-
дународниках, философах) требо-
вание об обязательной публикации  
их научных статей в международных 
базах цитирования, которые были 
упомянуты ранее. Предлагаем Пра-
вительству Российской Федерации в 
данном аспекте руководствоваться 
тем соображением, что в условиях 
острейших разногласий геополити-
ческого характера, существующих 
между Россией и блоком стран Запа-
да во главе с США, нецелесообразно 
принуждать отечественных гума-
нитариев направлять свои статьи в 
американские и западные междуна-
родные базы научного цитирования. 
Представляется, что Правительству 
РФ надо принять во внимание то не-
маловажное обстоятельство, что та-
кие публикации осуществляются на 
платной основе, которая, зачастую, 
превышает месячный оклад россий-
ского ученого (представителя акаде-
мической или вузовской науки).

В-шестых, в контексте рассма-
триваемой проблематики целесо-
образным представляется реаль-
ное усиление контроля (со стороны  
Генеральной прокуратуры Россий-
ской Федерации), а также институ-
тов гражданского общества (прежде 
всего, Общественной палаты РФ4) 
над реализацией государственной 
политики в сфере образования. Дело 
в том, что при сложившейся ситуа-
ции имеет место явное нарушение 
права на образование, закреплен-
ное в ч. I ст. 43 Конституции РФ 
(«Каждый имеет право на образо-
вание») [7, с. 10]. Такое нарушение, 
на наш взгляд, заключается в том, 
что многие важные результаты от-
ечественных ученых (при условии 
их публикации в зарубежных из-
даниях) элементарно становятся 
недоступными для своих сограж-
дан. Речь идет о старшеклассниках, 
студентах, преподавателях средней  
и высшей школы, ученых, а также 
специалистах различного профиля. 
Поскольку не все владеют тем или 
иным иностранным языком в доста-
точной степени.

В-седьмых, необходимо устра-
нение ограничения доступа к 
научным достижениям на госу-
дарственном русском языке для 
специалистов в различных обла-
стях науки. Указанное ограниче-
ние наносит серьезный ущерб раз-
витию отечественных технологий  
(в том числе, оборонных и обеспечи-
вающих надлежащий уровень наци-
ональной безопасности). 

В-восьмых, одним из основных 
решений является привлечение вни-
мания научного сообщества к важным 
внутренним научным исследованиям 
сугубо российского происхождения, 
возможно, не столь актуальным для 
зарубежных изданий. Излишней была 
бы попытка разъяснить, насколько су-
щественное значение имеют данные 
исследования для выбора сбаланси-
рованный компетентной внутренней 
и внешней политики Российской Фе-
дерации.

Речь также идет о той роли, ко-
торую играют указанные иссле-
дования в деле стимулирования и 
укрепления научной среды, сохра-
нения и развития культуры, для 

сохранения и продвижения школы 
российской науки, а также внесения 
вклада в мировую цивилизацию при 
помощи формирования, развития и 
защиты национального интеллек-
туального потенциала Российской 
Федерации.

В-девятых, в настоящий момент 
чрезвычайно важным являются 
укрепление позиций и материаль-
ной базы российских научных из-
дательств, повышение уровня оте-
чественных научных изданий при 
помощи увеличения индексов на-
учного цитирования до уровня раз-
витых стран, закрепляя результаты 
исследования вначале на террито-
рии Российской Федерации, а затем 
предоставляя соответствующую ин-
формацию зарубежным и междуна-
родным научным издательствам.

В-десятых, представляется це-
лесообразным придание обяза-
тельного характера публикациям  
в российских журналах для неко-
торых категорий отечественных 
исследователей. Речь идет, в част-
ности, о соискателях и получате-
лях различных грантов Российской 
Федерации (в первую очередь, для 
соискателей и получателей гран-
тов Министерства образования  
и науки Российской Федерации),  
а также для соискателей ученых 
степеней. Предлагается сделать для 
последних обязательным правило 
первичной публикации в россий-
ской научном журнале — преиму-
щественно, из Перечня ВАК.

Получается, что они находятся 
в худшем положении, чем те, кто 
такими ограничениями не обреме-
нен и публикуется исключительно 
в зарубежных изданиях, имеющих, 
как было отмечено ранее, больший 
индекс научного цитирования.

Складывается парадоксальная си-
туация: ученые современной России, 
работающие над формированием на-
учного интеллектуального потенциала 
Российского государства, с одной сто-
роны, могут свободно публиковаться 
в зарубежных изданиях, но, с другой, 
— не могут публиковать аналогичный 
контент в российских научных СМИ. В 
связи с чем возникает необходимость 
проведения дополнительных научных 
исследований, которые, в свою очередь, 
диктуют императив дополнительных 
затрат (как временных, так и ресурс-
ных), не говоря уж об обязательной 
публикации результатов исследова-
ния. ■ 

4  По мнению авторов, в данной сфере не следует 
сбрасывать со счетов и такой весьма эффектив-
ный социальный инструмент как общественный 
контроль, легитимность которого обеспечена Фе-
деральным законом «Об основах общественного 
контроля в Российской Федерации» от 21 июля 
2014 г. № 212-ФЗ.
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Abstract
The article is devoted to topical 

issues related to the establishment 
of a national system of citation  
indexes in Russia. The authors con-
sider such a system as one of the 
most important factors to ensure 
intellectual security of the Russian 
Federation. Analysis of the existing 
system of scientific citation, the au-
thors come to a fundamental con-
clusion, according to which the rel-
evant Russian legislation contains 
all the legitimate basis for the for-
mation of a national system of cita-
tion indexes at the national library 
Fund of the Russian Federation. ■ 
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данием национальной системы 
индексов научного цитирования 
в современной России. Авторы 
рассматривают такую систему в ка-
честве одного из важнейших фак-
торов обеспечения интеллекту-
альной безопасности Российской 
Федерации. Анализ существующей 
системы научного цитирования 
позволил авторам прийти к прин-
ципиальному выводу, согласно ко-
торому соответствующее россий-
ское законодательство содержит 
в себе все легитимные основания 
для формирования национальной 
системы индексов научного цити-
рования на базе национального 
библиотечного фонда Российской 
Федерации ■
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Ужесточение уголовной  
ответственности за незаконное 
привлечение предпринимателей  
к уголовной ответственности  
как превентивная мера 
в борьбе с коррупцией  
и недобросовестной  
конкуренцией

Toughening criminal liability for the unlawful recruitmen of entrepre-
neurs to criminal liability as a preventive measure in the fight against 
corruption and unfair competition

Уголовно-правовая политика в сфере противодействия коррупции  является неотъ-
емлемой  частью антикоррупционной политики Российской Федерации как системы 
правовых, организационных, экономических и иных мер, направленных на противо-
действие коррупционным проявлениям.

Коррупция имеет мно-
жество проявлений. 
Она  тесно переплелась 
с организованной пре-
ступностью,   проникла 

в различные  структуры испол-
нительной, законодательной и 
судебной  власти и стала одним 
из основных факторов влияния 
на экономику страны. Наиболь-
шую опасность   коррупцион-
ные преступления представляют 
тогда, когда они связаны с ре-
ализацией властных полномо-
чий. «Только тот, кто действует 
как орган власти, может своими 
действиями ронять достоинство 
власти и подрывать ее автори-
тет. Лицо, наделенное полномо-
чиями власти, получает более 
легкую возможность, пользуясь 
ими, совершать такие правона-
рушения, которые не могут быть 

совершены частными лицами, 
как, например, лихоимство, не-
правосудие и др.», - это  заключе-
ние российского правоведа Н.М. 
Коркунова   часто цитируется со-
временными учеными [7, с. 385].

Практика возбуждения уго-
ловных дел в отношении пред-
принимателей в целях оказания 
на них давления в корыстных це-
лях давно уже стала реальностью, 
а меры уголовного преследова-
ния - средством недобросовест-
ной конкурентной борьбы и раз-
решения гражданско-правовых 
споров. Наиболее часто в таких 
целях используется обвинение 
в мошенничестве, в присвоении 
или растрате, в неправомерных 
действиях при банкротстве, фик-
тивном или преднамеренном 
банкротстве. Нередко участники 
гражданско-правового оборота, 

пропустившие 3-летний общий 
срок исковой давности для за-
щиты своего нарушенного права, 
либо  проигравшие спор в граж-
данском процессе, прибегают к 
инициированию уголовного пре-
следования в отношении быв-
шего партнера или конкурен-
та. Учитывая, что большинство 
«экономических» квалифициро-
ванных  составов преступлений  
формально предусматривают на-
казание в виде лишения свободы 
на срок, превышающий 3 года, и 
тем самым относятся к катего-
рии преступлений средней тяже-
сти, тяжким или особо тяжким, 
срок давности по которым ис-
числяется соответственно в 6, 10 
и 15 лет, то возмездие в виде уго-
ловного преследования бывших 
соратников становится реаль-
ным.  Последствием его, практи-
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чески во всех случаях, является 
остановка, а затем прекраще-
ние деятельности предприятия, 
огромные убытки и  захват соб-
ственности [8].

Эта ситуация имеет и вторую 
сторону медали. Как известно, 
возбуждение незаконного уго-
ловного   преследования  не яв-
ляется бескорыстным. За свои 
действия следователь или опе-
ративный сотрудник получают 
солидное «вознаграждение». Ге-
неральная прокуратура РФ офи-
циально не приводит данные о 
количестве возбужденных в от-
ношении правоохранителей уго-
ловных дел по ст. 299 УК, а также 
в совокупности по ст. 290 УК РФ, 
тем более не озвучиваются раз-
меры полученных при этом взя-
ток. Однако по данным Ассоци-
ации адвокатов России за права 
человека, средний размер взят-
ки в России в 2016 году составил 
809 158 руб. ($12 500). При этом 
из жалоб и заявлений граждан, 
проанализированных эксперта-
ми,  следует, что  размер взятки, 
например,  за отказ в возбужде-
нии уголовного дела    состав-
ляет примерно 1 500 000 рублей 
[9].  Логично предположить, что 
размер взятки следователю за  
возбуждение уголовного дела в 
отношении  предпринимателя,  
например,  по заказу достаточно 
состоятельных конкурентов су-
щественно превышает эту цифру. 

Уполномоченным при Прези-
денте Российской Федерации по 
защите прав предпринимателей 
[4] и  Торгово-промышленной 
палатой России [6] на экономи-
ческих форумах и  совместных 
совещаниях представителей 
бизнеса и власти неоднократ-
но поднимался вопрос о  необ-
ходимости усиления уголовной 
ответственности за незаконное 
привлечение предпринимателей 
к уголовной ответственности и 
запрете необоснованного воз-
буждения уголовного преследо-
вания.

Однако дискуссия о правовой 
форме такого запрета продолжа-
лась в течение нескольких  лет. 
Многие правоведы справедли-
во отмечали, что уже существу-
ет уголовная ответственность 
за незаконное вмешательство в 
деятельность индивидуального 
предпринимателя или юридиче-
ского лица, если эти деяния со-

вершены должностным лицом с 
использованием своего служеб-
ного положения (ст. 169 УК РФ),  
а также   возможность привлече-
ния к уголовной ответственности 
должностных лиц правоохрани-
тельных органов за превышение 
полномочий, злоупотребление 
полномочиями, привлечение за-
ведомо невиновного к уголовной 
ответственности (ст. ст. 299, 285 и 
286  УК РФ). 

Поэтому предлагаемые биз-
нес-сообществом  поправки в 
Уголовный кодекс РФ  выглядели, 
с позиции юристов,  «очередной 
имитацией защиты прав пред-
принимателей и казуистическим 
дублированием норм уголовного 
законодательства» [3, с. 25-28]. 

Тем не менее, по итогам До-
клада Уполномоченного по за-
щите прав предпринимателей 
Президенту Российской Феде-
рации  в 2016 году [4]  был под-
готовлен  проект федерального 
закона «О внесении изменений 
в статью 299 Уголовного кодекса 
Российской Федерации и статью 
151 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации» 
и в октябре 2016 года внесен на 
рассмотрение в Государственную 
Думу. Законопроектом предла-
галось усилить уголовную ответ-
ственность за привлечение заве-
домо невиновного к уголовной 
ответственности, установленную 
ст. 299 УК РФ, и дополнить ста-
тью  частью 3, в соответствии 
с которой  вводится  уголовная 
ответственность за незаконное 
возбуждение уголовного дела, 
если это деяние совершено в це-
лях воспрепятствования пред-
принимательской деятельности 
либо из корыстной или иной 
личной заинтересованности и 
повлекло прекращение предпри-
нимательской деятельности либо 
причинение крупного ущерба. 
Пояснительная записка к зако-
нопроекту разъясняет, что про-
ект федерального закона направ-
лен на усиление ответственности 
должностных лиц правоохрани-
тельных органов за совершение 
действий, повлекших необосно-
ванное уголовное преследование 
предпринимателей и прекраще-
ние ими хозяйственной деятель-
ности [11], из чего следует, что 
принятие поправок к Уголовно-
му кодексу РФ направлено, в том 
числе, на противодействие кор-

рупции.
Законопроект вызвал неод-

нозначную реакцию. Правоведы 
вновь выразили сомнение в его 
целесообразности. 

Правовое управление Госу-
дарственной Думы представило 
заключение по законопроекту, 
резюмирующее, что законопро-
ект требует серьезной редакци-
онной доработки [5].

Наибольшее сомнение, в 
частности,    вызвала предложен-
ная часть третья  ст. 299 УК РФ. 
Юристы  нижней палаты парла-
мента пришли  к выводу о том, 
что  неопределенность с субъек-
том данного вида преступления, 
повлечет за собой значительные  
правоприменительные трудно-
сти.  По их мнению, сама по себе  
стадия возбуждения уголовного 
дела, заключающаяся в вынесе-
нии соответствующего поста-
новления,  на осуществление 
предпринимательской деятель-
ности существенно влиять не мо-
жет.  Гораздо большее значение 
имеет стадия проверки сообще-
ния о преступлении, в ходе ко-
торой дознаватель, орган дозна-
ния, следователь, руководитель 
следственного органа  вправе по-
лучать объяснения, образцы для 
сравнительного исследования, 
истребовать документы и пред-
меты, изымать их, назначать су-
дебную экспертизу, получать за-
ключение эксперта, производить 
осмотр документов, предметов, 
требовать производства доку-
ментальных проверок, ревизий, 
исследований документов, пред-
метов, привлекать к участию в 
этих действиях специалистов, да-
вать органу дознания обязатель-
ное для исполнения письменное 
поручение о проведении опера-
тивно-розыскных мероприятий. 
Следовательно, действия по про-
верке сообщения о преступле-
нии, которая в соответствии с ча-
стью третьей статьи 144 УПК РФ 
может продолжаться до 30 суток, 
также могут быть направлены на 
воспрепятствование предприни-
мательской деятельности, одна-
ко ответственность за эти деяния 
проектом не устанавливается [5]. 
Кроме того, в заключении обра-
щено внимание на то, что  копия 
постановления следователя о 
возбуждении уголовного дела в 
соответствии с частью четвертой 
статьи 146 УПК РФ незамедли-
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тельно направляется прокурору, 
который проверяет его закон-
ность и обоснованность.

Как отметили юристы в Пра-
вовом заключении, «из текста 
проектной третьей части статьи 
299 УК РФ не ясно, кто является 
субъектом данного преступле-
ния – следователь, незаконно 
возбудивший уголовное дело, 
сотрудники органов дознания, 
предоставившие следователю  
недостоверную информацию, 
послужившую  поводом к неза-
конному возбуждению уголовного 
дела, руководитель следственного 
органа, не осуществивший процес-
суальный контроль, или  прокурор, 
не отреагировавший должным об-
разом на поступившее к нему для 
утверждения незаконное поста-
новление о возбуждении уголовно-
го дела» [5]. В документе указано и 
на то,  что Уголовным кодексом РФ 
уже установлена ответственность 
за  привлечение заведомо  невино-
вного предпринимателя к уголов-
ной ответственности (части первая 
и вторая статьи 299 УК РФ),  за 
фальсификацию доказательств и 
результатов оперативно-розыск-
ной деятельности (статья 303 УК 
РФ), за провокацию взятки либо 
коммерческого подкупа (статья 
304 УК РФ) и в ряде других слу-
чаев.   Правовым управлением 
Госдумы  предложено, по край-
ней мере, конкретизировать 
субъект  преступления, а также   
понятие  «иная личная заинтере-
сованность». 

Тем не менее, без особых дис-
куссий  в профильных  комитетах 
Государственной Думы и Совета 
Федерации  законопроект    был 
принят  и  с 19 декабря   2016 года 
вступил в силу [12]. 

В соответствии с ним усиле-
на уголовная ответственность за 
привлечение заведомо невино-
вного к уголовной ответствен-
ности. Установлено, что данное  
деяние наказывается  лишением 
свободы на срок до 7 лет (в ранее 
действовавшей редакции - до 5 
лет). Ответственность за то же 
деяние, соединенное с обвине-
нием лица в совершении тяжкого 
или особо тяжкого преступле-
ния либо повлекшее причинение 
крупного ущерба или иные тяж-
кие последствия, установлена на 
срок от 5 до 10 лет (ранее - от 3 до 
10 лет). 

Кроме того, статья 299 УК РФ 

дополнена частью 3, в соответ-
ствии с которой  вводится  уго-
ловная ответственность за неза-
конное возбуждение уголовного 
дела, если это деяние соверше-
но в целях воспрепятствования 
предпринимательской деятель-
ности либо из корыстной или 
иной личной заинтересован-
ности и повлекло прекращение 
предпринимательской деятель-
ности либо причинение круп-
ного ущерба. При этом крупным 
ущербом признается ущерб, сум-
ма которого превышает один 
миллион пятьсот тысяч рублей. 
Санкция части 3 ст. 299  предус-
матривает  лишение свободы на 
срок от пяти до десяти лет. 

Этим же законом проведе-
ние предварительного след-
ствия по преступлениям, пред-
усмотренным статьей 169 УК РФ 
«Воспрепятствование законной 
предпринимательской или иной 
деятельности» передано от сле-
дователей органов внутренних 
дел следователям Следственного 
комитета России. 

Вполне понимая обеспокоен-
ность специалистов в отношении 
практики применения ст. 299 УК 
РФ, авторам хотелось бы отме-
тить следующее.

Традиционно объективной 
стороной преступления, пред-
усмотренного ст. 299 УК РФ, при-
нято считать, и это подтвержда-
ется  весьма немногочисленными 
судебными актами [10], - действия, 
направленные на привлечение за-
ведомо невиновного в качестве 
обвиняемого, а именно – вынесе-
ние  постановления о привлече-
нии лица в качестве обвиняемого 
или составление или утверждение 
обвинительного акта. Преступле-
ние признается оконченным с мо-
мента подписания следователем, 
дознавателем постановления о 
привлечении лица в качестве об-
виняемого или составления до-
знавателем обвинительного акта.  
Привлечение к уголовной ответ-
ственности заведомо невино-
вного в качестве подозреваемого 
образует состав иных видов долж-
ностных преступлений (в част-
ности, по ст. 285, 286, 301 УК РФ). 
Несмотря на то, что эта точка зре-
ния тоже не безусловна, она под-
тверждается логикой уголовного 
судопроизводства и субъективны-
ми правами участников уголовно-
го процесса.

Уголовно-процессуальным 
кодексом РФ не установлен ка-
кой-либо срок для вынесения по-
становления о привлечении лица 
в качестве обвиняемого по уго-
ловному делу с момента выне-
сения постановления о возбуж-
дении уголовного дела. Данное 
обстоятельство и является, на 
наш взгляд, ключевым моментом 
в тех случаях, когда посредством 
необоснованного возбуждения 
уголовного дела оказывается 
давление на предпринимателей  
в интересах иных лиц. Неправо-
мерное воздействие на бизнес 
происходит, как  правило, в  пе-
риод до вынесения постановле-
ния о привлечении лица в каче-
стве обвиняемого. Именно этим, 
возможно,  и объясняются еди-
ничные случаи судебной практи-
ки по ст. 299 УК РФ.

Кроме того, достаточно рас-
пространены случаи, когда уго-
ловное дело возбуждается не в 
отношении конкретного пред-
принимателя, а по факту совер-
шения преступления. Такие дела 
расследуются в течение несколь-
ких месяцев, а затем прекраща-
ются, что нередко приводит к 
частичному или полному разру-
шению бизнеса.

Привлечение в подобных слу-
чаях должностных лиц к уголов-
ной ответственности, например,  
за злоупотребление должност-
ными полномочиями  (ст. 285 УК 
РФ) должно быть обусловлено 
не только корыстной заинтере-
сованностью и наступившими 
вредными последствиями, но 
и наличием доказательств дей-
ствий лица вопреки интересам 
службы и своим должностным 
обязанностям. Доказать, что 
следователь либо дознаватель 
, возбуждая уголовное дело по 
имеющимся у него сведениям 
о готовящемся, совершаемом 
или совершенном преступле-
нии, действовал вопреки инте-
ресам службы, крайне трудно. 
Как представляется, во избежа-
ние уклонения от уголовной от-
ветственности должностных лиц  
правоохранительных органов  
в подобных случаях  и введена 
в ст. 299 УК РФ   часть третья, 
предусматривающая уголовную 
ответственность  за незаконное 
возбуждение уголовного дела, 
повлекшее указанные в статье 
последствия.
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Конструкция ст. 299 УК РФ, 
которая в качестве санкций за 
совершение преступлений  пред-
усматривает безальтернативное 
лишение свободы на срок до 7 лет 
(часть 1 ст. 299 УКРФ) и  от 5 до 10 
лет (ч.2 и 3 ст. 299 УК РФ), на пер-
вый взгляд, так же вызывает не-
которое недоумение. Если срав-
нить санкции, предусмотренные, 
например,  ст.  285 УК РФ и 299 
УК РФ, то возникает вполне за-
кономерный вопрос: чем руко-
водствовался законодатель при 
формулировании санкций по ст. 
299 УК РФ, и почему злоупотре-
бление служебными полномочи-
ями, с точки зрения законодате-
ля, является менее общественно 
опасным, нежели привлечение 
заведомо невиновного лица к 
уголовной ответственности или 
незаконное возбуждение уголов-
ного дела (с указанными в ста-
тьях последствиями)?

Сравним санкции этих статей 
(табл. 1).

Попробуем обосновать такое 
кажущееся противоречие.

Как известно, преступления 
могут иметь сложные составы, 
которые образуются при множе-
ственности признаков, напри-
мер, два объекта, два действия, 
две формы вины. В качестве 
классического примера двухобъ-

ектного состава обычно приво-
дят состав разбоя (ст. 162 УК РФ), 
когда виновный одновременно 
посягает и на собственность, и на 
личность потерпевшего.

Составы преступлений про-
тив правосудия так же относятся 
к числу двухобъектных. Основ-
ным  объектом таких преступле-
ний выступают  общественные 
отношения в области реализа-
ции конституционных принци-
пов осуществления правосудия 
в порядке гражданского, уголов-
ного, административного и ар-
битражного судопроизводства. 
Для осуществления правосудия 
содействие суду оказывают дру-
гие государственные органы: 
прокуратура, органы дознания 
и предварительного следствия, 
учреждения, исполняющие на-
казание и др.  Поэтому нормами 
главы  о преступлениях против 
правосудия охраняется деятель-
ность не только судов, но и пе-
речисленных органов, без дея-
тельности которых выполнение 
судом функции правосудия было 
бы затруднительно или даже не-
возможно [1, с. 416]. 

Дополнительным объектом  
преступлений против правосу-
дия  выступают конституцион-
ные права и свободы личности. 
Наличие дополнительного объ-

Ст. 285 УК РФ
Злоупотребление должностными полномочиями

Штраф в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, 
либо лишение права занимать определенные должности или занимать-
ся определенной деятельностью на срок до пяти лет, либо принуди-
тельные работы на срок до четырех лет, либо арест на срок от четырех 
до шести месяцев, либо лишение свободы на срок до четырех лет.

Штраф в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере 
заработной платы или иного дохода осужденного за период от одно-
го года до двух лет, либо принудительные работы на срок до пяти лет 
с лишением права занимать определенные должности или занимать-
ся определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового, 
либо лишение свободы на срок до семи лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до трех лет или без такового

Лишение свободы на срок до десяти лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до трех лет.

Ст. 299 УК РФ (новая редакция)
Привлечение заведомо невиновного  
к уголовной ответственности или незакон-
ное возбуждение уголовного дела

Лишение свободы на срок до семи лет.
 

Лишение свободы на срок от пяти до десяти лет.

Лишение свободы на срок от пяти до десяти лет.

Табл. 1. Сравнительная таблица санкций ст. 285, 299 УК РФ.

ч. 2

ч. 1

ч. 3

екта повышает общественную 
опасность данного вида престу-
плений и влечет усиление уго-
ловной ответственности за их 
совершение. 

В  Пояснительной записке к 
проекту федерального закона «О 
внесении изменений в статью 
299 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации и статью 169 
Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации» 
[11] отмечено, что установлен-
ное ст. 299 УК РФ наказание в 
виде лишения свободы на срок 
до пяти лет не соответствует ха-
рактеру и степени обществен-
ной опасности содеянного и не 
соотносится с иными нормами 
Особенной части Уголовного ко-
декса РФ, устанавливающими от-
ветственность за преступления 
против правосудия.

 Предлагаем теперь срав-
нить санкции за некоторые пре-
ступления  против правосудия 
(табл. 2).

По мнению авторов, состав 
преступления, предусмотренно-
го ст. 299 УК РФ «Привлечение 
заведомо невиновного к уголов-
ной ответственности или неза-
конное возбуждение уголовного 
дела», в тех случаях, когда идет 
речь о незаконном уголовном 
преследовании предпринима-
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телей, является даже не двух-, а 
многообъектным. 

Как следует из данных госу-
дарственной статистики,  в рос-
сийской экономике  существен-
но преобладает частная форма 
собственности, которая по этой 
причине оказывает доминирую-
щее влияние на  экономическую 
систему в целом и выступает в 
роли системообразующего фак-
тора [8].

По данным Росстата доля сек-
торов российской экономики  с 
частной формой собственности 
по состоянию на конец 2015 года 
составила – 84,93%,  в то время, как 
доля экономики с государствен-
ной формой собственности –  
всего 2,14%, с  муниципальной –  
4,11%, с собственностью обще-
ственных и религиозных органи-
заций – 2,82%  и прочей – 3,83%.

В контексте рассматривае-
мой проблемы очевиден вывод о 
том, что неправомерное воздей-
ствие на экономическую систе-
му государства, основу которой 
составляет частная собствен-
ность (85%), способно причинить 
существенный вред экономике 
страны.

Поэтому вполне разумно пред-
положить, что еще одним допол-
нительным объектом преступле-
ния по ст. 299 УК РФ в тех случаях, 

когда идет речь о незаконном уго-
ловном преследовании предпри-
нимателей, является охраняемая 
государством система обществен-
ных отношений, складывающихся 
в сфере экономической деятель-
ности в обществе, ориентирован-
ном на развитие рыночной эко-
номики [2, с. 53]. И в этой связи 
усиленная уголовная ответствен-
ность  за привлечение заведомо 
невиновного предпринимателя   
к уголовной ответственности или 
незаконное возбуждение в отно-
шении него уголовного дела, по-
влекшие  вредные последствия,  
представляется вполне обосно-
ванной.  Что касается тех случаев, 
когда к уголовной ответственно-
сти привлекается заведомо неви-
новное иное лицо (части 1 и 2 ст. 
299 УК РФ), то установление жест-
ких санкций, по крайней мере, 
оправдано посягательством на 
конституционные права и свобо-
ды личности, на ее здоровье, честь 
и  достоинство.

Следует обратить внимание  
на то, что в обновленной Страте-
гии национальной безопасности 
Российской Федерации, утверж-
денной Указом Президента РФ 
от 31.12.2015 № 683 главными 
стратегическими угрозами на-
циональной безопасности в об-
ласти экономики названы  ее 

низкая конкурентоспособность, 
сохранение экспортно-сырьевой 
модели развития, высокая зави-
симость от внешнеэкономиче-
ской конъюнктуры, сохранение 
значительной доли теневой эко-
номики, условий для коррупции 
и криминализации хозяйствен-
но-финансовых отношений, не-
законной миграции и др. факто-
ры. Вместе с тем, особо отмечено, 
что негативное воздействие на 
экономическую безопасность 
России оказывает усиление не-
добросовестной конкуренции и  
неправомерное использование 
юридических средств [13]. 

Не преследуя цель идеализи-
ровать конструкцию ст. 299 УК 
РФ и внесенные в нее измене-
ния, авторы тем не менее пола-
гают, что ее превентивная  роль в 
борьбе с коррупцией  и  в форми-
ровании условий для создания 
благоприятного делового кли-
мата в стране, в сокращении ри-
сков для предпринимательской 
деятельности и минимизации  
возможностей для давления на 
бизнес с помощью механизмов 
уголовного преследования не-
оспорима. 

Однако, учитывая сложности 
ее правоприменения, авторы ри-
скуют высказать предположение, 
что данная статья была пролоб-

Ст. 299 УК РФ (новая редак-
ция) Привлечение заведомо 
невиновного к уголовной 
ответственности или неза-
конное возбуждение уголов-
ного дела

Лишение свободы на срок до семи 
лет

Лишение свободы на срок от пяти до 
десяти лет.

Лишение свободы на срок от пяти до 
десяти лет.

Ст. 300 УК РФ
Незаконное освобождение от 
уголовной ответственности

Лишение свободы на срок до семи 
лет.

Ст. 301 УК РФ
Незаконные задержание,  
заключение под стражу  
или содержание под стражей

Ограничение свободы на срок до трех лет, либо 
принудительные работы на срок до двух лет с ли-
шением права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью на 
срок до трех лет или без такового, либо арест на 
срок от четырех до шести месяцев, либо лишение 
свободы на срок до двух лет с лишением права за-
нимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до трех лет 
или без такового.

Принудительные работы на срок до четырех лет 
либо лишение свободы на тот же срок.

Принудительные работы на срок до пяти лет либо 
лишение свободы на срок от трех до восьми лет.

Табл. 2. Сравнительная таблица санкций ст. 299, 300, 301 УК РФ.

ч. 2

ч. 1

ч. 3
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бирована бизнес-сообществом  
в целях использования ее для 
внепроцессуальной  защиты биз-
неса с помощью правозащитных 
институтов, роль которых в про-
тиводействии коррупции стано-
вится все более значимой. 

Со стороны государства вве-
дение уголовной ответственно-
сти за незаконное возбуждение 
уголовного дела, если это деяние 
совершено в целях воспрепят-
ствования предпринимательской 
деятельности либо из корыстной 
или иной личной заинтересо-
ванности и повлекло прекра-
щение предпринимательской 
деятельности либо причинение 
крупного ущерба,   определяется 
не только тенденцией создания 
более комфортных условий для 
ведения бизнеса, но и потребно-
стями государственно-правовой 
политики в сфере борьбы с кор-
рупцией. ■
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Некоторые аспекты судебной практики
Международного уголовного суда  
по привлечению к уголовной
ответственности за преступления  
против человечности  
и военные преступления

Some aspects of the jurisprudence of the International criminal court to  
bring to criminal responsibility for crimes against humanity and war crimes

Являясь международными преступлениями, преступления против человечности и во-
енные преступления должны иметь четкие критерии отграничения от общеуголовных 
преступлений, подпадающих лишь под юрисдикцию соответствующих национальных 
правовых систем, но не под юрисдикцию МУС.

Рассмотрение уголовных 
дел в отношении престу-
плений против человечно-
сти и военных преступле-
ний составляет основной 

объем судебной практики Между-
народного уголовного суда (далее –  
Суд, МУС).

Для обозначения связи состава 
преступления с обстоятельствами, 
квалифицирующими его в каче-
стве международного преступного 
деяния, в науке международно-
го уголовного права используется 
термин «контекстный элемент»[7]. 
В частности, в соответствии с Рим-
ским статутом МУС (далее – Рим-
ский статут, Статут), контекстным 
элементом преступлений против 
человечности допустимо при-
знать связь указанных преступных  
деяний с широкомасштабным или 
систематическим нападением на 
любых гражданских лиц, а кон-
текстным элементом военных пре-
ступлений их связь с вооруженным 
конфликтом.

Правоприменительное тол-
кование Судом контекстного 
элемента раскрывает содержа-
ние широкомасштабного или 
систематического нападения 
на гражданское население. Так, 

в деле «Прокурор против Бем-
ба Гомбо», МУС, со ссылкой на 
Элементы преступлений, кон-
статировал, что термин «напа-
дение» не обязательно связан  
с понятием «военное нападение» 
и «скорее, этот термин относится 
к кампании или операции, про-
веденной против гражданского 
населения». Кроме того, по мне-
нию Суда «существование «напа-
дения» должно быть доказано» 
[3, para. 75]. При этом, «граж-
данское население должно быть 
первичным объектом нападения, 
а не просто случайной жертвой 
нападения» [3, para. 76]. По мне-
нию Палаты предварительного 
производства IIМУС, Прокурор 
должен продемонстрировать, что 
нападение было таким, что оно 
не может быть охарактеризовано 
как направленное против огра-
ниченной и случайным образом 
отобранной группы лиц. Тем не 
менее, Прокурору не нужно дока-
зывать, что преследованию под-
вергалось все население террито-
рии, где происходило нападение 
[3, para. 77].

Судебная практика Междуна-
родного уголовного суда, в данном 
вопросе не выходит за рамки пра-

вовых норм, закрепленных в по-
ложениях Статута и аутентичного 
толкования данных положений, 
изложенных в Элементах престу-
плений. Так статья 7 Статута ука-
зывает на следующие критерии 
объективной стороны преступле-
ний против человечности, подпа-
дающих под юрисдикцию МУС:

- многократность совершение 
актов, образующих собой объек-
тивную сторону рассматриваемых 
преступных деяний;

- совершение данных актов в 
рамках широкомасштабного и си-
стематического нападения на любых 
гражданских лиц, если такое нападе-
ние совершается сознательно;

- совершение указанных ак-
тов в целях проведения политики 
государства или организации, на-
правленной на совершение такого 
нападения или в целях содействия 
такой политики [10].

Комментируя вышеуказанные 
критерии, МУС, в частности, ука-
зывает на то, что многократность 
актов означает совершение «более 
чем нескольких единичных слу-
чаев» [3, para. 81].	 Судом от-
мечалось, что термины «широко-
масштабное» и «систематическое» 
представлены в Статуте как аль-
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тернативные. Таким образом, если 
Суд находит доказанным широ-
комасштабность нападения, он не 
должен искать доказательств его 
систематичности [3, para. 82]. 

В отношении содержания по-
нятия «широкомасштабное» Судом 
отмечалось, что оно предполага-
ет массовый характер нападений. 
Как подчеркивала, в данной связи, 
Палата предварительного произ-
водства МУС: «Это влечет за со-
бой нападение, проводившееся на 
большой территории или нападе-
ние в небольшой географической 
области, направленное против 
большого числа мирных жителей» 
[3, para. 83]. Под систематичностью 
нападения Судом признается сле-
дование совершенных актов наси-
лия «в значительной степени, оди-
наковой схеме» [9, с. 6].

Существенным критерием,сви-
детельствующим о наличии необ-
ходимого контекстного элемента 
преступлений против человечно-
сти, является совершение данных 
деяний в целях проведения поли-
тики государства или организации, 
направленной на планирование и 
реализацию нападений на граж-
данское население. Признаком на-
личия такой политики, по мнению 
МУС, является следование опре-
деленной «регулярной модели» 
совершения нападений на граж-
данское население которое должно 
отличаться от спонтанных или от-
дельных актов насилия [3, para. 81].  
Подобная политика может выра-
жаться и в том, что «государство 
или организация активно пропа-
гандирует или поощряет нападе-
ния против гражданского населе-
ния» [6, para. 42]. Под политикой 
государства не обязательно пони-

маются решения принятые на са-
мом верху государственной власти, 
но и соответствующие решения и 
действия региональных и, даже, 
местных властей [6, para. 45]. 

Определение той или иной 
группы в качестве организации (в 
случае проведения соответствую-
щей политики то или иной непра-
вительственной организацией), 
по мнению Суда, должно даваться 
на индивидуальной основе. Пала-
та предварительного производ-
ства IIМУС выделила ряд факто-
ров, способных помочь в данном 
определении: a) наличие у груп-
пы ответственного командования 
или установленной иерархии; b) 
наличие у группы средств для 
проведения широкомасштабного 
или систематического нападения 
против гражданского населения; 
c) способность группы осущест-
влять контроль над частью терри-
тории государства; d) совершение 
группой преступных действий, 
направленных против мирного 
населения, в качестве основной 
цели;e) наличие у группы общих 
намерений нападать на граждан-
ское население; f) существование 
указанной группы, в качестве ча-
сти более крупной группы, кото-
рая подпадает под некоторые или 
все из вышеперечисленных крите-
риев [6, para. 46].  

Принимая во внимание вы-
шеуказанные критерии, можно 
заключить, что такая организа-
ция, обладая сложной структу-
рой, иерархией и существенными 
материальными ресурсами, объ-
ективно, должна выполнять на 
определенной территории функ-
ции публичной власти, реализуя 
данные функции для совершения 

широкомасштабного или система-
тического нападения на граждан-
ское население. В деле «Прокурор 
против Б. Нтаганды» обвинение 
констатировало, что Союз кон-
голезскихатриотов/Патриотиче-
ские силы освобождения Конго 
(далее – СКП/ПСОК) был сложной 
и структурированной военно-по-
литической организацией, сродни 
правительству страны, через кото-
рую Нтаганда был способен совер-
шать преступления против чело-
вечности[4, para. 22].

Для правильной квалифика-
ции военных преступлений осо-
бенно важным представляется 
определение связи данных пре-
ступных деяний с соответствую-
щим вооруженным конфликтом 
международного или немеждуна-
родного характера.

Все военные преступления, 
подпадающие под юрисдикцию 
МУС и непосредственно рассма-
триваемые им (по крайней мере, 
на стадии предъявленных обвине-
ний), были совершены в ходе вну-
тригосударственных вооруженных 
конфликтов. В то же самое время, 
представляется необходимым 
подчеркнуть, что понятие «вну-
тригосударственный вооружен-
ный конфликт» не обязательно 
полностью тождественно понятию 
«вооруженный конфликт немеж-
дународного характера». Исходя 
из некоторых решений МУС, вну-
тренний вооруженный конфликт 
может иметь международный ха-
рактер в случаях:

- вмешательства войск друго-
го государства в вышеуказанный 
конфликт (прямое вмешатель-
ство);

- деятельности некоторых 
участников данного конфликта  
от имени другого государства 
(косвенное вмешательство)  
[1, para. 209; 2, para. 238].	

Вмешательство во внутриго-
сударственный конфликт зару-
бежного неправительственного 
вооруженного формирования не 
превращает указанный конфликт 
в международный. Так, в деле 
«Прокурор против Ж.-П. Бембо 
Гомбо» (по ситуации в ЦАР, где 
подобное вмешательство имело 
место) Палата предварительно-
го производства констатировала, 
что, присутствовавшие на терри-
тории ЦАР формирования Движе-
ния за освобождение Конго (MLC), 
а также чадские наемники и ли-
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вийские войска, предназначались 
«для поддержки государственной 
власти ЦАР по противодействию 
организованной вооруженной 
группе во главе с господином Бо-
зизе и не были направлены про-
тив государства ЦАР и его власти» 
[3, para. 246]. 

Что касается вооруженных кон-
фликтов немеждународного харак-
тера, то очевидным является то, что 
в качестве одной (или более чем 
одной) стороны такого конфликта 
выступает (выступают) неправи-
тельственная вооруженная органи-
зация (организации)(чаще имену-
емые в судебных решениях палат 
МУС «вооруженными группами»). 
Судом выделяются следующие 
критерии, позволяющие опреде-
лить данные конфликты с участи-
ем вышеуказанных организаций  
в качестве вооруженных конфлик-
тов немеждународного характера:	
имеют определенную степень  
организации вооруженных групп, 
обусловленную ответственным  
командованием и внутренней дис-
циплинарной системой и возмож-
ность планировать и осуществлять 
непрерывные и согласованные  
военные операции, обладая  
контролем над соответствующей 
территорией [2, para. 239].

Вышеуказанные критерии 
были сформулированы еще дого-
ворными нормами международ-
ного гуманитарного права, однако 
в положениях Статута отсутству-
ют. Тем не менее, очевидно, что су-
дебная практика МУС продолжает 
рассматривать данные критерии 
в качестве необходимых условий 
для определения того или иного 
вооруженного противостояния в 
качестве вооруженного конфликта 
немеждународного характера.

Необходимо отметить, что ор-
ганы международного уголовно-
го правосудия (в большей степе-
ни трибуналы adhoc и, в меньшей 
степени, МУС) не всегда идут по 
пути четкого разграничения со-
ставов преступлений со сходной 
объективной стороной. Опреде-
ленное распространение в прак-
тике данных судебных органов 
получила концепция кумулятив-
ного обвинения, предусматрива-
ющая предъявление обвинения в 
совершении, одновременно, не-
скольких составов преступлений 
на основании одних и тех же ма-
териальных фактов [8]. Подобная 
практика, не имеющая закре-

пления в договорных и обычных 
нормах международного пра-
ва, может входить в определен-
ное противоречие с принципом 
nebisinidem.	 Следует отметить 
более сдержанное применение 
вышеуказанной практики Судом 
по сравнению с ее применени-
ем международными уголовны-
ми трибуналами adhoc (в первую 
очередь Международным трибу-
налом по бывшей Югославии). 
Данная практика трибуналов все 
же получила некоторое призна-
ние и в судебной практике МУС: 
«Палата признает, что практика 
кумулятивного обвинения сле-
дует из практики национальных 
судов и международных трибу-
налов, при определенных усло-
виях» [3, para. 200].

В то же самое время, Суд рас-
сматривает кумулятивное обви-
нение скорее как вынужденное 
исключение, чем как универ-
сальное правило. В деле «Проку-
рор против БембыГомбо», Палата 
предварительного производства 
II констатировала желательность 
выбора наиболее подходящих ха-
рактеристик для преступления (а 
не представления одних и тех же 
материальных фактов под раз-
ными правовыми характеристи-
ками) [3, para. 201]. Иными сло-
вами, Палата отметила большую 
предпочтительность четкого раз-
граничения преступных составов 
и их определенной квалифика-
ции по сравнению с практикой 
кумулятивного обвинения.

Кроме того, по мнению Суда, 
кумулятивное обвинение не явля-
ется желательным и по чисто про-
цессуальным основаниям, налагая 
дополнительное бремя на защиту 
и затягивая процесс. Подход ку-
мулятивного обвинения возможен 
«если каждое положение Статута, 
предположительно нарушенное, в 
отношении одного и того же по-
ведения требует, по крайней мере, 
одного дополнительного матери-
ального элемента, не содержаще-
гося в других» [3, para. 202].

Судом подчеркивалось, что в 
рамках осуществления им право-
судия, Прокурору нет необходи-
мости исчерпывать все возмож-
ные правовые характеристики для 
имеющихся в его распоряжении 
материальных фактов (в надежде, 
что, по крайней мере, одна та-
кая характеристика будет приня-
та Судом, так как «правовая база 

МУС отличается от правовой базы 
специальных трибуналов, так как, 
согласно положению 55 Регламен-
та, Судебная палата может повтор-
но характеризовать преступление, 
чтобы дать ему наиболее соответ-
ствующую правовую характери-
стику» [3, para. 203]. Говоря о прак-
тике Международного уголовного 
суда, нельзя не упомянуть об осо-
бенном понимании Римским ста-
тутом mensrea преступных деяний, 
подпадающих под юрисдикцию 
МУС, в соответствии со статьей 28 
Статута (или, так называемой «ко-
мандной ответственности», пред-
усматривающей ответственность 
командиров и других начальни-
ков за преступления, совершен-
ные их подчиненными). Данное 
понимание нашло отражение и в 
практической деятельности Суда: 
«принципиальная разница суще-
ствует между формами соверше-
ния, инкриминируемыми статьей 
25 Статута, которая устанавлива-
ет ответственность за свои соб-
ственные преступления и статьей 
28 Статута, которая устанавлива-
ет ответственность за нарушение 
обязанностей в отношении пре-
ступлений, совершенных другими 
лицами» [5, para. 262]. Для команд-
ной ответственности Статутом 
предусмотрен более широкий 
спектр форм вины (вплоть до пре-
ступной неосторожности), чем для 
случаев индивидуальной уголов-
ной ответственности физических 
лиц, в соответствии со статьей 25 
Римского статута. В деле «Проку-
рор против Бембы Гомбо», Палата 
предварительного производства II 
отмечала, что «руководитель мо-
жет быть привлечен к ответствен-
ности за запрещенное поведение 
его подчиненных при невыпол-
нении им своего долга для пре-
дотвращения или пресечения их 
неправомерного поведения или 
передачи данного вопроса в ком-
петентные органы» [3, para. 405].

Статья 28 Статута дифферен-
цирует ответственность военных 
командиров и ответственность дру-
гих руководителей. Для того чтобы 
нести уголовную ответственность в 
пределах пункта «a» статьи 28 Ста-
тута (предусматривающую ответ-
ственность военных командиров), 
лицо, по мнению МУС, должно со-
ответствовать ряду условий:

- подозреваемый должен быть 
либо военным командиром, либо 
лицом, эффективно действующим 
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в качестве такового (командир во-
енного типа/military-likecommander);

- подозреваемый должен иметь 
эффективное командование и кон-
троль, или эффективную власть и 
контроль над силами (подчинен-
ных), совершивших одно или более 
преступлений, изложенных в ста-
тьях 6-8 Статута;

- преступления должны быть 
совершены в результате неосущест-
вления подозреваемым, надлежа-
щим образом, контроля над подчи-
ненными;

- подозреваемый либо знал, 
либо, в силу обстоятельств того вре-
мени, ему должно было быть извест-
но, что силы (подчиненных) совер-
шали или намеревались совершить 
одно или более преступлений, ука-
занных в статьях 6-8 Статута;

- подозреваемый не принял 
необходимых и разумных мер, в 
рамках его или ее полномочий, для 
предотвращения или пресечения 
совершения такого преступлени-
я(й) или не передал данный вопрос 
в компетентные органы для рассле-
дования и преследования [3, para. 
407].

Ответственность военных ко-
мандиров охватывает все уровни 
командования [3, para. 408]. В ка-
тегорию военных командиров по-
падают лица имеющие власть и 
контроль над регулярными прави-
тельственными войсками, воору-
женными полицейскими подразде-
лениями, неправительственными 
формированиями [3, para. 410]. 

Кроме того, в качестве обя-
зательного элемента командной 
ответственности практика МУС 
признает наличие у командира 
эффективной власти и контроля 
над подчиненными: «Вторым эле-
ментом, необходимым для при-
менения доктрины командной 
ответственности является нали-
чие «эффективного контроля» над 
силами, которыми были соверше-
ны одно или более преступлений, 
предусмотренных в статьях 6-8 
Статута» [3, para. 411]. «Эффектив-
ный контроль» понимается Судом 
как способность к предотвраще-
нию соответствующих преступле-
ний и наказанию за их соверше-
ние. Соответственно, отказ лица 
от реализации таких возможно-
стей управления влечет за собой 
уголовную ответственность в со-
ответствии со статьей 28 Статута. 

Рассмотренные выше отдель-
ные аспекты судебной практики 

Международного уголовного суда 
не исчерпывают всех проблемных 
вопросов осуществления данным 
международным судебным органом 
правосудия в отношении преступле-
ний против человечности и воен-
ных преступлений. Однако данные 
аспекты затрагивают наиболее про-
блемные моменты международного 
уголовного правосудия, имеющие 
ключевое значение для правиль-
ной квалификации международных 
преступлений и установления ви-
новности в их совершении конкрет-
ных физических лиц. ■
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Данная статья раскрывает не-

которые аспекты международного 
уголовного правосудия, осущест-
вляемых Международным уго-
ловным судом в отношении пре-
ступлений против человечности 
и военных преступлений. Автор 
исследует правоприменитель-
ное толкование Международным 
уголовным судом контекстного 
элемента преступлений против 
человечности и военных престу-
плений, кумулятивного обвине-
ния, а также «командной ответ-
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Безопасность личности  
как социально-правовая ценность

Human security as a socio-legal value

В ставшей уже классической триаде «личность-общество-государство» личность  
стоит на первом месте, поскольку, в конечном счете, именно она является центром  
сосредоточения интересов и общества, и государства. Не случайно, поэтому Феде-
ральный закон «О безопасности» относит безопасность личности к одним из основ-
ных видов национальной безопасности [1]

Не вдаваясь в дискуссию 
относительно содержа-
ния термина, безопас-
ность личности в самом 
общем виде может быть 

определена как состояние защи-
щенности ее жизненно важных 
интересов. К таким жизненно 
важным интересам относятся  
реализация конституционных прав  
и свобод, обеспечение личной без-
опасности, повышение качества  
и уровня жизни, физическое, ду-
ховное и интеллектуальное разви-
тие человека и гражданина.

1 В литературе можно встретить термин «личностная безопасность», который предлагается рассматри-
вать как отдельную форму безопасности и категорию. По мнению предлагающих его ученых, личностная 
безопасность представляет собой элементы опыта субъекта, складывающиеся в способность и готовность 
к распознаванию, предвидению, уклонению и преодолению опасностей, предполагающие, как минимум, 
владение соответствующими знаниями, умениями и навыками, определенный уровень развития пер-
цептивных, мнемических, интеллектуальных и других способностей, а также сформированную мотива-
цию к обеспечению безопасности жизнедеятельности. [2, с. 171]. А.В. Худайкулова, также используя тер-
мин «личностная безопасность», фактически отождествляет ее с безопасностью личности. [3, с. 175-180].   

В основе этих интересов лежат 
ценности личности, выступающие 
объектами защиты со стороны 
государства, к числу которых от-
носятся, с одной стороны, жизнь, 
здоровье, индивидуальная свобо-
да каждого члена общества, не-
прикосновенность которых харак- 
теризует личную безопасность,  
с другой, — ценности личной жиз-
ни граждан, выражающие защи-
щенность условий существования 
человека. В этом отношении без-
опасность личности сама при-
обретает характер социальной 

ценности, без обеспечения кото-
рой невозможно развитие обще-
ственных отношений. Потребность  
в правовой защите безопасности 
личности переводит ее в разряд 
социально-правовых ценностей.

В данной связи логична поста-
новка вопроса о разграничении 
понятий «безопасность личности»  
и «личная безопасность»1. В на-
учной литературе эти поня-
тия нередко употребляются как 
тождественные [4], хотя можно 
встретить и иные мнения. Так,  
А.С. Прудников считает, что раз-
личие между этими понятиями 
заключается только в том, что при 
личной безопасности совокуп-
ность общественных отношений 
направлена на защиту конкретной 
жизни, здоровья, телесной непри-
косновенности и свободы человека 
и гражданина от противоправных 
насильственных посягательств,  
а безопасность личности предпо-
лагает  неопределенный круг лиц 
[5, с. 24]. Другими словами, личная 
безопасность представляет собой 
безопасность конкретного челове-
ка, а безопасность личности — это 
безопасность человека как таково-
го. Конечно, изложенная точка зре-
ния может иметь место, она исхо-
дит из понимания слова «личный» 
как «касающийся непосредственно 
какого-нибудь лица, лиц, принад-
лежащий какому-нибудь лицу»  
[6, с. 300]. 

Однако в контексте рассма-
триваемого вопроса соотношение 
между названными понятиями 
представляется несколько иным. 
На наш взгляд, личная безопас-
ность — это защищенность жиз-
ни, здоровья, телесной неприкос-
новенности и свободы человека  
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и гражданина от противоправных 
насильственных посягательств, 
совершаемых с применением или 
попыткой применения насилия 
либо с угрозой таковых, а также 
от угроз природного и техноген-
ного  характера. В свою очередь, 
безопасность личности  явля-
ется  более широким понятием, 
включающим в себя, помимо лич-
ной безопасности, безопасность  
условий существования человека  
(неприкосновенность частной жиз-
ни, тайну телефонных переговоров 
и телеграфных сообщений и т.п.).

Таким образом, личную без-
опасность можно определить как 
гарантированную государством 
защищенность человека, состоя-
щую в недопущении, пресечении 
и наказуемости посягательств на 
жизнь, здоровье, телесную непри-
косновенность, индивидуальную 

свободу человека, выражающуюся 
в предоставленной ему возможно-
сти располагать собой и по своему 
усмотрению определять место пре-
бывания, а также честь, достоин-
ство, нравственную свободу, психи-
ку.

При таком понимании безопас-
ность личной жизни — это гаран-
тированная государством защи-
щенность человека в особой сфере 
семейных, бытовых, интимных от-
ношений, не подлежащих непо-
средственному контролю со сто-
роны государства, общественных 
организаций, частных лиц. Безопас-
ность личной жизни предполагает 

свободу уединения; свободу обще-
ния; тайну переписки, телеграфных 
сообщений и телефонных перего-
воров, тайну ведения дневников  
и личных бумаг; тайну интимной  
и вообще личной жизни; врачебную 
тайну; тайну усыновления.

Безопасность личности во мно- 
гом определяется тем, в какой 
мере она защищена от внешних 
воздействий на нее как социально-
го объекта. Объектом воздействия  
в таком случае является человек 
как биосоциальное существо, наде-
ленное сознанием и находящееся  
в коммуникативных (социальных, 
экономических, политических, ин-
формационных и иных) отноше-
ниях, а предметом воздействия —  
органы и системы организма  
человека, его сознание и комму-
никативные связи, выражающиеся  
в реализации законных интересов, 
прав и обязанностей.

Источники воздействия на че-
ловека, влияющего на его безо-
пасность, весьма многообразны.  
К ним могут быть отнесены:

• негативные социальные 
явления (войны, вооруженные 
и иные социальные конфликты, 
психофизическое воздействие и 
др.), наносящие в ходе их развития 
ущерб законным интересам чело-
века, его правам и обязанностям;

• противоправные, в том числе 
преступные действия отдельных 
лиц, групп лиц и организаций, 
которые порождаются негатив-
ными социальными процессами,  
инспирируются и организуются 
различными экстремистскими ор- 
ганизациями, коррумпирован-
ными элементами и группами, 
преступными сообществами, со- 
вершаются на основе антиобще-
ственных групповых или личност-
ных установок (корыстных, экстре-
мистских и т.д.);

• конкретные проявления 
различных естественных (при-
родных) и технических процес-
сов. К ним относятся, во-первых, 
проявления природных катаклиз-
мов, возникающих вне влияния 
человека и могущих иметь тяже-
лые экономические, социальные 
и иные последствия (землетрясе-
ния, ураганы, наводнения, извер-
жения вулканов и т.д.). Во-вторых, 
конкретные проявления техноген-
ных катастроф (обрушения зданий  
и конструкций, разрушения нефте- 
и газопроводов и т. д.), возникаю-
щие в результате технологических 



ПРАВОВАЯ ОСНОВА БЕЗОПАСНОСТИ ЧЕЛОВЕКА КАК БАЗОВАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ СОЦИАЛЬНЫХ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ПРАВОВОЙ КУРЬЕР24 ДЕКАБРЬ 2016

просчетов, эксплуатационных 
ошибок и нарушений, непознан-
ных уязвимых мест в конструкци-
ях, сооружениях, их функциониро-
вании. 

Свою юридическую форму 
безопасность личности находит  
в совокупности личных прав, 
реализация которых позволяет 
обеспечивать личности свободу 
ее жизнедеятельности. С этой 
точки зрения в системе право-
вого обеспечения безопасно-
сти личности можно выделить 
две большие сферы: институт 
личной неприкосновенности  
и институт неприкосновенности 
личной жизни граждан, кото-
рые условно можно объединить 
в общий  институт безопасности 
личности.  Сразу оговоримся, что 
в контексте данной статьи речь 
идет об обеспечении безопасно-
сти личности от угроз не природ-
ного, а социогенного порядка, 
поскольку это обеспечение свя-
зано с правовым регулировани-
ем, то есть регулированием об-
щественных отношений.

Что касается института личной 
неприкосновенности, то он пред-
ставляет собой объединенную об-
щим предметом правового регули-
рования систему взаимосвязанных 
правовых норм, принадлежащих 
различным отраслям права и ре-
гулирующих совокупность обще-
ственных отношений в сфере лич-
ной неприкосновенности [7, с. 24].

Трудно назвать субъективное 
право, которое, как право на лич-
ную неприкосновенность, получа-
ло бы столь различное толкование 
в юридической литературе, начи-
ная от узкого (уголовно-процес-
суального) до расширенного, фак-
тически отождествляемого со всей 
совокупностью индивидуальных 
(личных) прав. Такое различие 
во мнениях ученых не случайно 
и вызвано, прежде всего, неодно-
значностью определения объек-
та неприкосновенности. На наш 
взгляд, к личной неприкосновен-
ности следует относить лишь те 
объекты, которые непосредствен-
но связаны с самим существова-
нием личности, а не с условиями, 
в которых происходит это суще-
ствование. При таком понимании 
объектами личной неприкосно-
венности являются физическое со-
стояние человека, к которому от-
носятся жизнь, здоровье, телесная 
неприкосновенность (физическая 

неприкосновенность); возмож-
ность располагать собой и по сво-
ему усмотрению определять место 
пребывания и род занятий (непри-
косновенность индивидуальной 
свободы, или волевая неприкос-
новенность); честь, достоинство, 
нравственная свобода (нравствен-
ная неприкосновенность).

Все компоненты права на лич-
ную неприкосновенность обра-
зуют единство — комплексный 
правовой институт, состоящий из 
различных отраслей права. Его 
ядром (центральным элементом) 
являются нормы международного 
права, дублированные в конститу-
ционных нормах.

Анализ этих статей Основного 
закона показывает, что конститу-
ционное закрепление физической, 
волевой и нравственной сфер лич-
ной неприкосновенности не в пол-
ной мере выражает объективное 
содержание личной неприкосно-
венности, логику его раскрытия в 
нормах Основного закона. Прежде 
всего, трудно объяснимым пред-
ставляется допущенный законода-
телем разброс конституционных 
норм, раскрывающих три нераз-
рывно связанных между собой 
аспекта права на личную непри-
косновенность, что, по существу, 
нарушает логику законодатель-
ного закрепления этого субъ-
ективного комплексного права,  
а следовательно, и его понимания 
гражданами.

Вместо логической увязки ос-
новных элементов права на лич-
ную неприкосновенность законо-
датель пошел по традиционному 
пути, отождествив содержание 
этого конституционного права с 
одной из его гарантий - судебным 
порядком ареста и заключения 
под стражу. Вполне очевидно, что 
категории личной неприкосно-
венности в тексте Конституции 
РФ придается лишь узкий, уго-
ловно-процессуальный смысл. 
Именно поэтому текстуально 
право на личную неприкосновен-
ность закреплено в Конституции 
РФ не как интегративное право, 
включающее целую группу других 
прописанных в ней субъективных 
прав, а как одно из этих прав, су-
ществующее наряду с ними.

Вторым институтом в систе-
ме правового обеспечения безо-
пасности личности является не-
прикосновенность личной жизни 
гражданина, которая включает в 

себя право на охрану частной жиз-
ни, на личную и семейную тайну, 
на неприкосновенность жилища, 
на тайну переписки, телефонных 
переговоров, почтовых, телеграф-
ных и иных сообщений. Консти-
туция РФ закрепила право на не-
прикосновенность личной жизни в 
статьях 23, 24, 25. Но, если в фор-
мулировках права на неприкосно-
венность жилища, на тайну пере-
писки, телефонных переговоров, 
почтовых, телеграфных и иных 
сообщений указывается на воз-
можность ограничения этих прав в 
случаях, установленных федераль-
ным законом, или на основании 
судебного решения, то в отноше-
нии неприкосновенности частной 
жизни, в том числе запрета на сбор, 
хранение и использование инфор-
мации о частной жизни граждан 
без их согласия, названные статьи 
Конституции такой возможности 
не предоставляют. Напрашивает-
ся вывод, что указанные права не 
могут быть ограничены в принци-
пе. Подтверждением этому служит  
запрет на ограничение этих прав в 
ч. 3 ст. 56 Конституции РФ.

Вместе с тем, в соответствии 
с ч. 3 ст. 55 Конституции права и 
свободы человека и гражданина 
могут быть ограничены федераль-
ным законом в той мере, в какой 
это необходимо в целях защиты 
основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и 
законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и 
безопасности государства. При 
этом не оговаривается, что часть 
конституционных прав не может 
быть ограничена. К тому же суще-
ствуют определенные разночтения 
между Конституцией и федераль-
ным законодательством в отно-
шении такого ограничения. Так, 
формулировка ст. 24 Конституции 
РФ однозначно запрещает сбор, 
хранение и распространение ин-
формации о частной жизни лица 
без его согласия без всяких ис-
ключений. В то же время согласно 
Федеральному закону «Об инфор-
мации, информатизации и защи-
те информации» сбор, хранение, 
использование и распространение 
информации о частной жизни фи-
зического лица не допускаются без 
его согласия, кроме как на основа-
нии судебного решения (ст. 11).

В результате возникает оче-
видная неопределенность: либо 
частная жизнь абсолютно непри-
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косновенна, либо для некоторых 
ее аспектов конституционно допу-
стимы (с учетом действия в России 
международно-правовых норм) 
некоторые ограничения. Думается, 
данная неопределенность вполне 
может быть преодолена. Исходя из 
Конституции, имеющей высшую 
юридическую силу и прямое дей-
ствие, следует сделать однознач-
ный вывод: без согласия граждан 
в отношении их допустим целена-
правленный сбор лишь сведений, 
не относящихся к частной жизни 
самих граждан. Правовую оценку 
относимости подобных сведений к 
преступным деяниям должны осу-
ществлять органы, производящие 
сбор сведений, что не исключает 
последующего судебного контроля.

К настоящему моменту без-
опасность личности как соци-
ально-правовая ценность, выра-
жающая важнейшее основание 
существования человека в соци-
уме, признается на всех уровнях 
человеческого сообщества. Это 
нашло свое выражение в поло-
жениях основных международ-
но-правовых документов о правах 
и свободах личности и в законода-
тельстве  Российской Федерации. 
Можно согласиться с мнением  
Б.В. Крысина, полагающим, что 
право личности на безопасность 
следует рассматривать как основ-
ное фундаментальное право чело-
века и гражданина. Оно выполняет  
в ряду конституционных прав 

роль «сквозного» права-гарантии, 
поскольку «пронизывает» все ос-
новные (конституционные) права  
и защищает безопасность человека 
и гражданина и, тем самым, созда-
ет необходимые условия для реали-
зации всех основных прав [8, с. 16]. 

Вместе с тем нормативное пра-
вовое обеспечение безопасности 
личности не ограничивается лишь 
конституированием ее в качестве 
одной из основных ценностей лич-
ности, а гарантируется целым ком-
плексом правовых установлений, 
обеспечивающих ее практическую 
реализацию. ■
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К вопросу о финансовом контроле  
в сфере бюджетных правоотношений

The question of financial control in the sphere of budgetary relations

Достаточно сложно в настоящее время переоценить значение финансового контроля  
в Российской Федерации. Насколько многообразны направления контрольной дея-
тельности, объединяемые общим понятием финансового контроля, возможно судить  
по подотраслям права, входящим в общую систему финансового права.

Например, как родовое  
понятие, финансовый 
контроль ключает в себя 
 виды финансового кон-
троля, осуществляемые 

в сфере страхования, в бюджет-
ной сфере, в налоговой сфере,  
в сфере инвестиционной дея-
тельности и т.д. 

В частности, финансовым кон-
тролем в сфере бюджетных право-
отношений обеспечиваются соб- 
людение бюджетного законода-
тельства Российской Федерации 
и иных нормативных правовых 
актов, регулирующих бюджетные 
правоотношения; своевременное 
получение информации о ходе 
осуществления финансовой дея-
тельности хозяйствующими субъ-
ектами, выявленных нарушениях 
для принятия адекватных мер, 
направленных на их предотвра-
щение; соблюдение финансовой 
дисциплины, т.е. установленных 
предписаний и порядка образо-
вания (формирования), распре-
деления и использования фондов 
денежных средств, необходимых 
для обеспечения деятельности 
государства и муниципальных об-
разований.

Нормативного определения 
понятия финансового контроля 
не существует, между тем, доста-
точно распространенным можно 
считать определение, согласно ко-
торому под финансовым контро-
лем понимается урегулированная 
нормами права деятельность го-
сударственных (муниципальных) 
органов и иных уполномоченных 
субъектов по проверке законно-
сти и эффективности действий 
в области образования (форми-
рования), распределения и ис-
пользования фондов денежных 

средств, необходимых для обеспе-
чения деятельности государства  
и муниципальных образований.

Не вызывает сомнения, что 
цель финансового контроля реали-
зуется в выполняемых им задачах, 
таких как:

• обеспечение финансовой 
безопасности государства и фи-
нансовой устойчивости хозяй-
ствующих субъектов;

• обеспечение выполнения хо-
зяйствующими субъектами своих 
финансовых обязательств, в том 
числе перед государством и муни-
ципальными образованиями;

• обеспечение рационального, 
эффективного и законного исполь-
зования финансовых ресурсов; 

• обеспечение соблюдения 
финансовых интересов всех хо-
зяйствующих субъектов, усиления 
их ответственности за результаты 
своей деятельности;

• повышение эффективности 
финансовой политики государства.

Несмотря на общие задачи, 
стоящие перед финансовым кон-
тролем, каждый его вид характе-
ризуется своим особым объектом 
контроля, имеет свои специфиче-
ские направления деятельности. 
Более того, следует различать орга-
ны общего и специального финан-
сового контроля. На наш взгляд, 
к органам общего финансового 
контроля следует относить органы 
власти, для которых осуществле-
ние финансового контроля высту-
пает одним из полномочий наряду 
с иными полномочиями, обеспе-
чивающими выполнение органом 
власти своих функций. Например, 
Государственная Дума является 
органам общего финансового кон-
троля и наряду с основной своей 
законотворческой деятельностью 
заслушивает отчеты об исполне-
нии бюджета, предоставленные 
Счетной палатой РФ, то есть осу-
ществляет функции финансового 
контроля.  
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Для органов специального 
финансового контроля осущест-
вление финансового контроля 
выступает одним из основных 
полномочий, обеспечивающих 
выполнение их функций. Как 
правило, в таких органах власти 
создаются специальные подраз-
деления для осуществления фи-
нансового контроля. Например, 
Счетная палата РФ – единствен-
ный в стране орган государствен-
ного финансового контроля, 
контрольные функции которо-
го охватывают весь бюджетный 
процесс от начала формирова-
ния бюджетной заявки до полу-
чения конечных результатов.

По своему правовому статусу 
Счетная палата является незави-
симым органом государственного 
финансового контроля. Она само-
стоятельно формирует свой план 
работы и графики контроля, в 
обязательном порядке представ-
ляет Федеральному Собранию РФ 
заключение о проверке исполне-
ния бюджета за отчетный финан-
совый год.

Объекты государственного (му-
ниципального) финансового кон-
троля в сфере бюджетных право-
отношений перечислены в ст. 266.1 
Бюджетного Кодекс Российскрй 
Федерации (далее — БК РФ). В от-
ношении указанных в этой статье 
объектов органы государственно-
го (муниципального) финансового 
контроля осуществляют контроль 
над использованием средств соот-
ветствующих бюджетов бюджет-
ной системы Российской Федера-
ции, межбюджетных трансфертов 
и бюджетных кредитов. 

Законодатель возлагает на объ-
екты контроля и их должностных 
лиц обязанность своевременно и в 
полном объеме представлять в ор-
ганы государственного (муници-
пального) финансового контроля 
по их запросам информацию, не-
обходимые документы и матери-
алы, предоставлять должностным 
лицам органов государственного 
(муниципального) финансового 
контроля допуск в помещения и на 
территории, выполнять их закон-
ные требования. Непредставление 
или несвоевременное представле-
ние истребуемой органами госу-
дарственного (муниципального) 
финансового контроля информа-
ции, документов и материалов, а 
равно их представление не в пол-
ном объеме или представление 

недостоверных информации, до-
кументов и материалов, воспре-
пятствование законной деятель-
ности должностных лиц органов 
государственного (муниципально-
го) финансового контроля влечет 
за собой ответственность, установ-
ленную законодательством Рос-
сийской Федерации.

Как закреплено в ст. 265 БК 
РФ, в отношении объектов кон-
троля осуществляются внешний, 
внутренний, предварительный  
и последующий государствен-
ный (муниципальный) финансо-
вый контроль. Государственный 
(муниципальный) финансовый 
контроль, в зависимости от его 
вида, различается: органами, его 
осуществляющими и полномо-
чиями этих органов; методами и 
временем осуществления государ-
ственного финансового контроля. 
Объем контрольной деятельности, 
ее виды и методы, охват контроль-
ными мероприятиями различных 
отраслей экономики зависят от 
границ сферы управления и стату-
са органа, осуществляющего кон-
трольные полномочия в рамках го-
сударственного (муниципального) 
финансового контроля.

Так, внешний государственный 
(муниципальный) финансовый 
контроль в сфере бюджетных пра-
воотношений является контроль-
ной деятельностью, соответствен-
но, Счетной палаты Российской 
Федерации, контрольно-счетных 
органов субъектов Российской Фе-
дерации и муниципальных обра-
зований. Бюджетные полномочия 
органов внешнего государствен-
ного (муниципального) финансо-
вого контроля закреплены п. 2, 5  
ст. 157, ст. 167.1, ст. 268.1 БК РФ. 
Полномочиями органов внешнего 
государственного (муниципаль-
ного) финансового контроля по 
осуществлению внешнего госу-
дарственного (муниципального) 
финансового контроля являются:

• контроль за соблюдением 
бюджетного законодательства Рос- 
сийской Федерации и иных нор-
мативных правовых актов, ре-
гулирующих бюджетные право-
отношения, в ходе исполнения 
бюджета;

• контроль за достоверностью, 
полнотой и соответствием норма-
тивным требованиям составле-
ния и представления бюджетной 
отчетности главных администра-
торов бюджетных средств, квар-

тального и годового отчетов об ис-
полнении бюджета;

• контроль в других сферах, 
установленных Федеральным за-
коном «О Счетной палате Россий-
ской Федерации» от 5 апреля 2013 г. 
 № 41-ФЗ и Федеральным законом 
«Об общих принципах органи-
зации и деятельности контроль-
но-счетных органов субъектов 
Российской Федерации и муници-
пальных образований» от 7 февра-
ля 2011 г. № 6-ФЗ.

При осуществлении полномо-
чий по внешнему государственно-
му (муниципальному) финансово-
му контролю органами внешнего 
государственного (муниципально-
го) финансового контроля:

— проводятся проверки, реви-
зии, анализ, обследования, мони-
торинг в ходе осуществления ими 
контрольных и экспертно-анали-
тических мероприятий; 

— направляются объектам кон-
троля представления, предписания;

— направляются финансовым 
органам, уполномоченным прини-
мать решения о применении бюд-
жетных мер принуждения, уведом-
ления о применении бюджетных 
мер принуждения;

— осуществляется производ-
ство по делам об административ-
ных правонарушениях. 

Внутренний государствен-
ный (муниципальный) финансо-
вый контроль в сфере бюджетных 
правоотношений является кон-
трольной деятельностью Феде-
рального казначейства, органов 
государственного (муниципаль-
ного) финансового контроля, яв-
ляющихся соответственно орга-
нами (должностными лицами) 
исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, местных 
администраций, финансовых ор-
ганов субъектов РФ (муниципаль-
ных образований). Бюджетные 
полномочия органов внутреннего 
государственного (муниципаль-
ного) контроля закреплены п. 3, 4  
ст. 157, ст. 166.1, ст. 269.1, ст. 269.2,  
ст. 270.2 БК РФ. Полномочиями 
органов внутреннего государ-
ственного (муниципального) 
финансового контроля по осу-
ществлению внутреннего госу-
дарственного (муниципального) 
финансового контроля являются:

• контроль за соблюдением 
бюджетного законодательства Рос-
сийской Федерации и иных норма-
тивных правовых актов, регулирую-
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щих бюджетные правоотношения;
• контроль за полнотой и до-

стоверностью отчетности о ре-
ализации государственных (му-
ниципальных) программ, в том 
числе отчетности об исполнении 
государственных (муниципаль-
ных) заданий.

При осуществлении полно-
мочий по внутреннему государ-
ственному (муниципальному) фи- 
нансовому контролю органами 
внутреннего государственного (му- 
ниципального) финансового кон-
троля:

— проводятся проверки, реви-
зии и обследования;

— направляются объектам кон-
троля акты, заключения, представ-
ления и (или) предписания;

— направляются органам и 
должностным лицам, уполномо-
ченным принимать решения о при-
менении бюджетных мер принуж-
дения, уведомления о применении 
бюджетных мер принуждения;

— осуществляется производ-
ство по делам об административ-
ных правонарушениях. 

Порядок реализации феде-
ральным органом государствен-
ного внутреннего финансового 
контроля своих полномочий ре-
гламентирован постановлением 
Правительства РФ «О порядке осу-
ществления Федеральным казна-
чейством полномочий по контро-

лю в финансово-бюджетной сфере»  
от 28 ноября 2013 г. № 1092. Дан-
ное Постановление содержит раз-
вернутый и достаточно конкрети-
зированный перечень полномочий 
органов Федерального казначей-
ства, а также процессуальный по-
рядок их реализации. Кроме того, 
приказом Минфина России от 25 
декабря 2008 г. № 146н утверждено 
Положение о требованиях к дея-
тельности по осуществлению го-
сударственного финансового кон- 
троля [7].

Таким образом, бюджетное за-
конодательство разграничивает 
виды государственного (муници-
пального) финансового контроля, 
исходя из органов, его осуществля-
ющих, при этом не содержит иных 
критериев, согласно которым сле-
довало бы отделить внешний кон-
троль от внутреннего. Между тем, 
анализируя бюджетные полномо-
чия Федерального казначейства, 
органов государственного (муни-
ципального) финансового контро-
ля, являющихся, соответственно, 
органами (должностными лицами) 
исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, местных 
администраций, финансовых ор-
ганов субъектов Российской Фе-
дерации (муниципальных образо-
ваний), осуществляющих, помимо 
контроля, и иные функции, свя-
занные с исполнением соответ-

ствующих бюджетов, можно при-
йти к выводу, что определяющим 
фактором здесь является правовая 
связь, возникающая между орга-
ном внутреннего государственно-
го (муниципального) финансового 
контроля и объектом контроля. 
Такая связь обусловлена участием 
органов внутреннего финансового 
контроля при исполнении своих 
основных функций в операциях 
(сделках), предметом которых яв-
ляются (могут являться) средства 
соответствующего бюджета (вне-
бюджетного фонда).

В статье 265 БК РФ названы 
лишь два вида контроля, разли-
чающиеся по времени его про-
ведения. Так, предварительный 
контроль осуществляется в целях 
предупреждения и пресечения 
бюджетных нарушений в процес-
се исполнения бюджетов бюд-
жетной системы Российской Фе-
дерации. Последующий контроль 
осуществляется по результатам 
исполнения бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации  
в целях установления законности их 
исполнения, достоверности учета  
и отчетности. 

Из перечня видов контроля, 
связанных со временем его про-
ведения, исключен такой вид, как 
текущий контроль. Между тем, со-
гласно положениям ч. 1 ст. 268.1 БК 
РФ, к полномочиям органов внеш-



ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ БЮДЖЕТНЫХ ОТНОШЕНИЙ

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ПРАВОВОЙ КУРЬЕР 29ДЕКАБРЬ 2016

него контроля относят контроль за 
соблюдением бюджетного зако-
нодательства Российской Федера-
ции в ходе исполнения бюджета,  
а ч. 1 ст. 269.1 БК РФ к полномочи-
ям органов внутреннего контроля 
относит контроль за соответстви-
ем содержания проводимой опе-
рации ее целевому назначению. 
Содержание приведенных норм 
полностью соответствует опре-
делению текущего контроля в ст. 
265 БК РФ предыдущей редакции 
Бюджетного кодекса РФ. В дан-
ной связи, вызывает недоумение 
исключение из норм Бюджетного 
кодекса РФ такой важной формы 
финансового контроля, как теку-
щий, направленный, прежде всего, 
на предупреждение финансовых 
правонарушений. Поскольку функ-
ции органов контроля в указанных 
статьях не определяют момент 
применения нормы, это приводит 
к потере оперативности контроля.

Минфином России на осно-
вании ст. 165 БК РФ издан Приказ  
«О Порядке учета территориаль-
ными органами Федерального 
казначейства бюджетных и де-
нежных обязательств получателей 
средств федерального бюджета» 
от 30 декабря 2015 г. № 221н, за-
крепляющий процессуальный по- 
рядок принятия к учету бюджет-
ных и денежных обязательств по-
лучателей средств федерального 
бюджета [1]. При принятии бюд-
жетных и денежных обязательств 
к учету территориальными орга-
нами Федерального казначейства 
в обязательном порядке осущест-
вляется проверка представлен-
ных документов на соответствие  
их требованиям приказа Минфина 
России № 221н и бюджетной сме-
те получателя средств. Процедура 
постановки на учет бюджетных и 
денежных обязательств бюджето-
получателей осуществляется с це-
лью недопущения принятия бюд-
жетополучателями обязательств с 
превышением установленных ли-
митов бюджетных обязательств. 

Например, бюджетополучатель 
принимает бюджетные обязатель-
ства путем заключения контракта 
(договора) в пределах выделенных 
лимитов по соответствующим ко-
дам классификации расходов и в 
соответствии с бюджетной сметой. 
Контракт представляется в орган 
Казначейства по месту открытия 
лицевого счета. В органе Казна-
чейства контракт (договор) про-

веряется, сумма по данному коду 
классификации расходов бюджета, 
условно говоря, депонируется под 
оплату бюджетного обязательства, 
возникшего именно из этого кон-
тракта (договора). В рамках данной 
процедуры и проводится органами 
Казначейства предварительный 
финансовый контроль. 

Процедура осуществления те-
кущего финансового контроля 
также имеет свою правовую ре-
гламентацию. Так, приказом Мин-
фина России от 1 сентября 2008 г.  
№ 87н «О порядке санкционирова-
ния оплаты денежных обязательств 
получателей средств федерально-
го бюджета и администраторов 
источников финансирования де-
фицита федерального бюджета» 
предусмотрена процедура пред-
ставления бюджетополучателем в 
орган Казначейства подтвержда-
ющих возникновение денежных 
обязательств документов (п.7,8) и 
одновременно с ними Заявки на 
кассовый расход (распоряжение 
получателя бюджетных средств на 
осуществление платежа). Докумен-
ты проверяются Казначейством на 
соответствие требованиям п.10-13 
Приказа № 87н и санкционируется 
их оплата, что позволяет сделать 
вывод о практически осуществля-
ющемся текущем финансовом кон-
троле. Минфином России принят 
целый ряд нормативных правовых 
актов, регламентирующих проце-
дуру санкционирования расходов 
федерального бюджета [2].

Более того, п. 5.14 постановле-
ния Правительства РФ от 1 декабря 
2004 г. № 703 «Положение о Феде-
ральном казначействе» [4] к пол-
номочиям Казначейства относит 
осуществление предварительного 
и текущего контроля за ведением 
операций со средствами федераль-
ного бюджета главными распо-
рядителями (распорядителями) и 
получателями бюджетных средств.

Возложение на Федераль-
ное казначейство полномочий по 
надзору в финансово-бюджетной 
сфере расформированной Службы 
финансово-бюджетного надзора 
позволяет говорить об осуществле-
нии Казначейством последующего 
финансового контроля. Для реа-
лизации этих полномочий в Феде-
ральном казначействе созданы:

• Контрольно-ревизионное уп- 
равление в социальной сфере, 
сфере межбюджетных отношений  
и социального страхования;

• Контрольно-ревизионное уп- 
равление в сфере национальной 
безопасности, правоохранитель-
ной деятельности, судебной систе-
ме и оборонном комплексе;

• Контрольно-ревизионное уп- 
равление в сфере развития эко-
номики; Управление по надзору  
за аудиторской деятельностью.

Следует отметить, что финан-
совые органы субъектов Россий-
ской Федерации, муниципальных 
образований вправе принимать 
правовые акты, регламентирую-
щие порядок санкционирования 
расходов в своих регионах. Итак, 
органами государственного (му-
ниципального) финансового кон-
троля осуществляются предвари-
тельный, текущий и последующий 
виды контроля. 

Проанализируем методы осу-
ществления государственного (му-
ниципального) финансового кон- 
троля, указанные в ст.267.1 БК РФ. 
Такие методы, как проверка, ре-
визия и обследование являются 
базовыми при осуществлении всех 
видов государственного (муници-
пального) финансового контроля. 
Считаем необоснованным вклю-
чение в перечень методов финан-
сового контроля такого «метода 
контроля», как санкционирование 
операций.

Прежде всего, рассмотрим со-
отношение таких понятий, как 
«санкционирование операций» (ст. 
267.1 БК РФ) и «санкционирование 
оплаты денежных обязательств» 
(ст. 219 БК РФ). Поскольку опла-
та денежных обязательств пред-
ставляет собой вид финансовых 
операций, вполне обоснованным 
является сравнение содержания 
определений, данных в БК РФ. 

Так, в п. 5 ст. 267.1 БК РФ под 
санкционированием операций 
понимается совершение разреши-
тельной надписи после провер-
ки документов, представленных  
в целях осуществления финан-
совых операций, на их наличие  
и (или) на соответствие указанной 
в них информации требованиям 
бюджетного законодательства Рос- 
сийской Федерации и иных нор-
мативных правовых актов, регу-
лирующих бюджетные правоот-
ношения. 

Согласно ст. 219 БК РФ, санкци-
онирование оплаты денежных обя-
зательств осуществляется в форме 
совершения разрешительной над-
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писи (акцепта) после проверки на-
личия документов, предусмотрен-
ных порядком санкционирования 
оплаты денежных обязательств, 
установленным финансовым орга-
ном (органом управления государ-
ственным внебюджетным фондом). 

В свою очередь, согласно  
ст. 269.1 БК РФ, полномочиями 
органов государственного (муни-
ципального) внутреннего финан-
сового контроля при санкциони-
ровании операций являются:

— контроль за непревышением 
суммы по операции над лимитами 
бюджетных обязательств и (или) 
бюджетными ассигнованиями;

— контроль за соответствием 
содержания проводимой операции 
коду бюджетной классификации 
Российской Федерации, указанно-
му в платежном документе, пред-
ставленном в Федеральное казна-
чейство получателем бюджетных 
средств;

— контроль за наличием до-
кументов, подтверждающих воз-
никновение денежного обязатель-
ства, подлежащего оплате за счет 
средств бюджета;

— контроль за соответствием 
сведений о поставленном на учет 
бюджетном обязательстве по госу-
дарственному (муниципальному) 
контракту сведениям о данном го-
сударственном (муниципальном) 
контракте, содержащемся в пред-
усмотренном законодательством 
Российской Федерации о кон-
трактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муници-
пальных нужд реестре контрактов, 
заключенных заказчиками.

Анализируя указанные нормы, 
можно сделать вывод, что проце-
дурой санкционирования являет-
ся практически одномоментное 
действие, содержанием которого 
является проставление подписи 
разрешающей, санкионирующей 
платеж. Комплекс же мероприя-
тий, предшествующий проставле-
нию подписи, представляет собой 
проверку документов, осущест-
вляемую в рамках реализации Фе-
деральным казначейством своих 
функций по исполнению феде-
рального бюджета по расходам, а 
также с целью проведения госу-
дарственного внутреннего финан-
сового контроля. Соответствен-
но, проставление подписи, даже 
разрешающей платеж, не может 
являться методом контроля. Под-

тверждением изложенного слу-
жит норма, содержащаяся в п. 5.15  
постановления Правительства РФ 
№ 703 [4], согласно которой Казна-
чейство осуществляет подтверж-
дение денежных обязательств 
федерального бюджета и «совер-
шает разрешительную надпись 
на право осуществления расходов 
федерального бюджета в рамках 
выделенных лимитов бюджетных 
обязательств!.

Законодатель закрепляет — 
помимо государственного (муни-
ципального) финансового конт- 
роля — порядок осуществления 
внутреннего финансового кон-
троля и внутреннего финансово-
го аудита. Субъектами внутрен-
ного финансового контроля и 
внутреннего финансового ауди-
та являются главный распоряди-
тель (распорядитель) бюджетных 
средств, главный администратор 
(администратор) доходов бюд-
жета, главный администратор 
(администратор) источников 
финансирования дефицита бюд-
жета, их полномочия закреплены 
ст. 160.2-1 БК РФ. 

Главный распорядитель (рас-
порядитель) бюджетных средств 
осуществляет внутренний финан-
совый контроль, направленный 
на соблюдение внутренних стан-
дартов и процедур составления 
и исполнения бюджета по расхо-
дам; на подготовку и организацию 
мер по повышению экономности 
и результативности использова-
ния бюджетных средств. Главный 
администратор (администратор) 
доходов контролирует соблюде-
ние внутренних стандартов и про-
цедур составления и исполнения 
бюджета по доходам, составления 
бюджетной отчетности и ведения 
бюджетного учета. Главный адми-
нистратор (администратор) источ-
ников финансирования дефицита 
бюджета контролирует соблюде-
ние внутренних стандартов и про-
цедур составления и исполнения 
бюджета по источникам финан-
сирования дефицита бюджета, со-
ставления бюджетной отчетности 
и ведения бюджетного учета. 

Главные распорядители (рас-
порядители) бюджетных средств, 
главные администраторы (админи-
страторы) доходов бюджета, главные 
администраторы (администраторы) 
источников финансирования дефи-
цита бюджета (их уполномоченные 
должностные лица) осуществляют на 

основе функциональной независи-
мости внутренний финансовый аудит  
в целях:

• оценки надежности внутрен-
него финансового контроля и под-
готовки рекомендаций по повы-
шению его эффективности;

• подтверждения достовер-
ности бюджетной отчетности  
и соответствия порядка ведения 
бюджетного учета методологии 
и стандартам бюджетного учета, 
установленным Министерством 
финансов Российской Федерации;

• подготовки предложений 
по повышению экономности  
и результативности использова-
ния бюджетных средств.

Внутренний финансовый кон-
троль и внутренний финансовый 
аудит осуществляются в соответ-
ствии с порядком, установленным 
соответственно Правительством 
Российской Федерации, выс-
шим исполнительным органом  
государственной власти субъекта 
Российской Федерации, местной 
администрацией. В частности, 
постановлением Правительства 
РФ от 17 марта 2014 г. № 193 [5] 
утверждены Правила осуществле-
ния внутреннего финансового кон-
троля и внутреннего финансового 
аудита, приказом Минфина России  
от 7 сентября 2016 г. утверждены 
Методические рекомендации по 
осуществлению внутреннего фи-
нансового контроля [6]. 

Постановлением Правитель-
ства РФ № 193 предусмотрено, 
что внутренний финансовый 
контроль должен осуществлять-
ся непрерывно руководителями 
(заместителями руководителей), 
иными должностными лицами 
главного администратора (адми-
нистратора) средств федераль-
ного бюджета, организующими и 
выполняющими внутренние про-
цедуры составления и исполнения 
федерального бюджета, ведения 
бюджетного учета и составле-
ния бюджетной отчетности. Вну-
тренний финансовый контроль 
осуществляется в структурных 
подразделениях главного адми-
нистратора (администратора) 
средств федерального бюджета  
и получателя средств федераль-
ного бюджета, исполняющих бюд- 
жетные полномочия.

При осуществлении внутрен-
него финансового контроля произ-
водятся следующие контрольные 
действия:



ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ БЮДЖЕТНЫХ ОТНОШЕНИЙ

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ПРАВОВОЙ КУРЬЕР 31ДЕКАБРЬ 2016

а) проверка оформления до-
кументов на соответствие требо-
ваниям нормативных правовых 
актов Российской Федерации, ре-
гулирующих бюджетные правоот-
ношения, и внутренних стандар-
тов;

б) авторизация операций (дей-
ствий по формированию докумен-
тов, необходимых для выполнения 
внутренних бюджетных процедур);

в) сверка данных;
г) сбор и анализ информации о 

результатах выполнения внутрен-
них бюджетных процедур.

Методами внутреннего фи-
нансового контроля являются са-
моконтроль, контроль по уровню 
подчиненности и контроль по 
уровню подведомственности. 

Самоконтроль осуществляется 
сплошным способом должностным 
лицом каждого подразделения 
главного администратора (адми-
нистратора) средств федерального 
бюджета путем проведения про-
верки каждой выполняемой им 
операции на соответствие норма-
тивным правовым актам Россий-
ской Федерации, регулирующим 
бюджетные правоотношения, вну-
тренним стандартам и должност-
ным регламентам, а также путем 
оценки причин и обстоятельств 
(факторов), негативно влияющих 
на совершение операции.

Контроль по уровню подчинен-
ности осуществляется сплошным 
способом руководителем (заме-
стителем руководителя) и (или) 
руководителем подразделения 
главного администратора (адми-
нистратора) средств федерального 
бюджета (иным уполномоченным 
лицом) при помощи авторизации 
операций (действий по формиро-
ванию документов, необходимых 
для выполнения внутренних бюд-
жетных процедур), осуществляе-
мых подчиненными должностны-
ми лицами.

Контроль по уровню подве-
домственности осуществляется  
сплошным или выборочным спо-
собом в отношении процедур  
и операций, совершенных подве-
домственными распорядителями 
и получателями средств федераль-
ного бюджета, администраторами 
доходов федерального бюджета 
и администраторами источников 
финансирования дефицита феде-
рального бюджета, путем прове-
дения проверок, направленных 
на установление соответствия 

представленных документов тре-
бованиям нормативных правовых 
актов Российской Федерации, ре-
гулирующих бюджетные правоот-
ношения, и внутренним стандар-
там, и (или) путем сбора и анализа 
информации о своевременности 
составления и представления до-
кументов, необходимых для вы-
полнения внутренних бюджетных 
процедур, точности и обоснован-
ности информации, отраженной в 
указанных документах, а также за-
конности совершения отдельных 
операций. Результаты таких про-
верок оформляются заключением 
с указанием необходимости внесе-
ния исправлений и (или) устране-
ния недостатков (нарушений) при 
их наличии в установленный в за-
ключении срок либо разрешитель-
ной надписью на представленном 
документе.

Результаты проведенного вну-
треннего финансового контроля 
отражаются в журнале внутрен-
него финансового контроля. Для 
оказания помощи в оценке ка-
чества осуществления главным 
администратором бюджетных 
средств внутреннего финансового 
контроля и внутреннего финан-
сового аудита и формирования 
предложений о принятии мер по 
повышению качества их проведе-
ния Минфином России разрабо-
тана Методика внешней оценки 
качества внутреннего финансово-
го контроля и внутреннего финан-
сового аудита, осуществляемой 
органами внутреннего государ-
ственного (муниципального) фи-
нансового контроля [8].

Сравнивая положения зако-
нодательства о государственном 
(муниципальном) внутреннем фи-

нансовом контроле и внутреннем 
финансовом контроле, представ-
ляется необходимым определить-
ся, чем обусловлены различия в 
полномочиях субъектов этих видов 
контроля. Прежде всего, субъекты 
обоих видов контроля являются 
органами исполнительной власти 
и осуществляют государственные 
функции. Следует ли считать, что 
субъекты обоих видов контроля 
при его осуществлении действу-
ют от имени государства? Если 
федеральный орган исполнитель-
ной власти, принимая бюджетные 
обязательства, действует от имени 
государства, то, осуществляя вну-
тренний финансовый контроль, 
будет ли он действовать от имени 
государства?

Итак, определимся, что пол-
номочия получателя бюджетных 
средств действовать от имени 
государства при принятии бюд-
жетных и денежных обязательств 
прямо указаны в БК РФ. Более того,  
в ст. 6 БК РФ содержится положе-
ние о том, что денежные обяза-
тельства получателя бюджетных 
средств являются расходными обя-
зательствами государства и подле-
жат оплате в текущем финансовом 
году как бюджетные обязательства. 
Полномочия действовать от имени 
государства при осуществлении 
внутреннего финансового контро-
ля бюджетополучателю не предо-
ставлялись, поэтому при осущест-
влении внутреннего контроля он 
действует от своего имени, само-
стоятельно; результаты контроля 
оформляются заключением. 

Субъект же государственного 
внутреннего финансового кон-
троля, в частности, Федеральное 
казначейство, при осуществле-
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нии функций контроля действует  
от имени государства, его полно-
мочия по осуществлению контро-
ля закреплены в БК РФ; результаты 
контроля оформляются, в том чис-
ле, представлениями и предписа-
ниями (ст. 270.2 БК РФ). В частно-
сти, статья 19.5 Кодекса Российской 
Федерации об административных 
правонарушениях была дополнена 
ч. 20, предусматривающей отдель-
ный состав административного 
правонарушения и дифференци-
рованную административную от-
ветственность за невыполнение 
предписания органа государствен-
ного финансового контроля. При 
этом положения ч. 1 ст. 19.5 КоАП не 
распространяются на нарушения, 
выразившиеся в невыполнении 
постановлений, представлений, 
решений органов государственно-
го (муниципального) финансового 
контроля (их должностных лиц).

Исходя из совокупности из-
ложенного ранее, можно сфор-
мулировать вывод обобщающего 
характера, согласно которому по-
ложения Бюджетного кодекса РФ о 
финансовом контроле разработа-
ны в недостаточной степени. Более 
того, некоторые из них являются 
необоснованными, в частности, в 
ряде случаев отсутствуют необхо-
димые и четкие определения. Не-
смотря на то, что Минфин России 
(при помощи своих приказов, по-
ложений и методик) в значитель-
ной степени нивелировал создав-
шееся положение, до сих пор не 
теряет своей актуальности осяза-
емая необходимость дальнейшего 
законодательного урегулирования 
ситуации. ■

TAGS: метод финансового кон-
троля, государственный 

внутренний финансовый контроль, вну-
тренний финансовый контроль
method of financial control, public internal 
financial control, internal financial control.
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К вопросу о трудности   
определения экстремизма

To the question of the difficulty of defining extremism

В начале третьего тысячелетия экстремизм приобрел характер своеобразной социальной 
пандемии, в той или иной степени поразив многие страны мира. Не стала исключением и 
Россия, в которой преступления экстремистской направленности, представляющих собой 
серьезную угрозу общественной безопасности, стали, по сути, уже обыденным явлением.

В    
свою очередь, экстремизм, 
проявляющийся в нетер-
пимости, ксенофобии, 
национализме, фашизме, 
отрицании этнического 

и религиозного многообразия, 
нацелен на разрушение социаль-
но-политической стабильности. 
Более того, он угрожает безопасно-
сти и территориальной целостности 
государства, а также нарушает права 
и свободы человека и гражданина, 
подрывает устои демократического 
и правового государства [48, с. 188].   

С конца 80-х годов ХХ века экс-
тремизм получил значительное рас-
пространение сначала в ряде реги-
онов СССР, затем на большей части 
постсоветского пространства, в том 
числе — в России. 

Так, авторы монографии, по-
священной вопросам, связанным 
с религиозно-политическим экс-
тремизмом и этноконфессиональ-
ной толерантностью на Северном 
Кавказе и вышедшей в свет в 2007 
г., утверждают, что исламский фун-
даментализм, радикализм, экстре-
мизм и терроризм на территории 
современной России стал активно 
распространяться около пятнадцати 
лет тому назад (то есть, в начале 90-х 
гг. ХХ века) [5, с. 31].     

В короткие сроки он приобрел 
значение серьезной угрозы без-
опасности для жизненно важных 
интересов личности, общества, го-
сударства и долговременного фак-
тора в общественно-политической 
жизни многих государств, в том чис-
ле участников СНГ. Проблема про-
тиводействия экстремизму в кон-
тексте обеспечения национальной 
безопасности многих государств (и 
Россия здесь не исключение) име-
ет весьма актуальное значение и в 

настоящее время. Развитие обще-
ственно-политической обстановки в 
различных регионах, в том числе на 
постсоветском пространстве, свиде-
тельствует о наличии и периодиче-
ском возрастании опасности экстре-
мизма для национальных интересов 
целого ряда стран [3, с. 108 – 109].

Как отмечается в «Стратегии 
противодействия экстремизму в 
Российской Федерации до 2025 
года», экстремизм является одной 
из наиболее сложных проблем со-
временного российского общества, 
что связано в первую очередь с мно-
гообразием его проявлений, неод-
нородным составом экстремистских 
организаций, которые угрожают на-
циональной безопасности Россий-
ской Федерации [46]. 

В связи с этим в повестке дня 
стоит вопрос об определении наи-
более эффективных путей проти-
водействия данному явлению и о 
создании для этого необходимых 
предпосылок. Важное место в на-
учных исследованиях проблемы 
экстремизма занимает уточнение 
истоков, сущности, содержа-ния, 
типологии экстремизма, поскольку 
до настоящего времени существу-
ют различные взгляды на этот счет. 
Следует согласиться с научной кор-
ректностью тезиса, согласно которо-
му экстремизм в качестве сложного 
социального явления нуждается в 
комплексном исследовании с при-
менением правовых, политических 
и социологических научных мето-
дов [3, с. 109].

С точки зрения авторов настоя-
щей публикации, на данный момент 
весьма актуальной научной (да, и по 
сути, практической) проблемой яв-
ляется проблема трудности опре-
деления понятия «экстремизм». 

Нужно заметить, что на эту пробле-
му неоднократно указывали россий-
ские исследователи  [38, с. 84 – 87; 27, 
с. 44 – 64; 39, с. 36 – 40; 23, с. 39; 18, с. 
20 – 25; 48, с. 188 – 193 и др.].

В литературе научного харак-
тера существуют различные точки 
зрения относительно определения 
сущности понятия «экстремизм». 
В результате анализа нескольких 
десятков авторефератов и непо-
средственно текстов кандидатских 
и докторских диссертаций (юриди-
ческих, политических, социологи-
ческих, философских и т.п.), а также 
научных статей, материалов науч-
ных и научно-практических конфе-
ренций, посвященных данной про-
блематике, авторы этой публикации 
пришли к важному выводу, согласно 
которому исследователи использу-
ют главным образом два основных 
подхода к определению экстремиз-
ма.

В соответствии с первым под-
ходом, под экстремизмом понима-
ют противоправную деятельность 
(действия, практику), осуществле-
ние которой причиняет или может 
причинить серьезный ущерб осно-
вам конституционного строя [1, с. 
64; 4, с. 15; 11, с.13; 12, с. 18; 18, с. 20; 
21, с. 14; 25, с. 13; 31, с. 16; 34, с. 13; 36, 
с. 15 – 16; 42, с. 11; 43, с. 9; 47, с. 268; 
53, с. 6 – 7; 55, с. 10 – 11; 56, с. 7].

Согласно второму — экстремизм 
представляет собой явление (поли-
тико-правовое, социальное, слож-
ное и т.п.) [3, с. 109; 7, с. 13 – 14; 9, с.14 
– 15; 13, с. 13; 15, с. 4; 17, с. 13; 19, с. 
150; 20, с. 8; 22, с. 9; 24, с. 13; 25, с. 13; 
28, с. 7; 29, с. 7 – 8; 32, с. 9; 33, с. 8; 37, 
с. 32; 45, с. 799; 52, с. 9]. В этой свя-
зи следует заметить, что, с позиций 
социологической науки, экстремизм 
как явление социальное, свойствен 
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исключительно людям, всегда кон-
цептуален и идеологичен [45, с. 799];

Нужно особо подчеркнуть, что, 
помимо использования указанных 
основных двух подходов, отдельны-
ми авторами экстремизм  рассма-
тривается, как:
•	 явление и деятельность (одновре-

менно) [37, с. 33; 20, с. 8;  25, с. 13 ];
•	идеология (взгляды, ценности, 

убеждения), пропагандирующая 
крайние, нередко насильственные 
меры и методы отстаивания своих 
взглядов, гипертрофированную 
непримиримость и неприкрытую 
агрессию в отношении инакомыс-
лящих и своих оппонентов [8, с. 
22; 40, с. 235];

•	категория, в частности, социаль-
но-политическая [14, с. 10].

•	 «феномен сознания» [35, с. 18], 
характеристика и одна из форм 
политического сознания органи-
зованных структур [18, с. 20].

•	система (идей и методов) [16, с. 8].
•	институт (социально-политиче-

ский) [14, с. 11].
•	модель (агрессивного социально- 

политического общения) [41, с. 10].
Совершенно очевидно, что изло-

женная ранее «мозаика» подходов, 
трактовок и оценок понятия «экс-
тремизм» представляет собой один 
из ключевых факторов, не позволя-
ющих исследователям с достаточ-
ной точностью и определенностью 
«идентифицировать» такой слож-
ный социальный феномен, каким 
является современный экстремизм.

Приходится констатировать, 
что несовпадение подходов, ис-
пользуемых авторами к пониманию 
сущности и природы экстремизма, 
детерминирует и несовпадение де-
финиций, которые даются послед-
нему. 

На наш взгляд, трактовка экс-
тремизма существенным образом 
зависит от концептуальных (теоре-
тических), методологических или 
прикладных целей изучения ука-
занного крайне сложного социаль-
ного феномена. В частности, клю-
чевыми вопросами при этом могут 
быть следующие:
•	 каков эпистемологический ресурс 

понятия «экстремизм»?
•	 кто выступает в качестве субъекта 

экстремистской деятельности?
•	 в каких соответствующих истори-

ческих и социально-политических 
условиях реализуется указанная 
деятельность?

•	 что именно является объектом по-
сягательств экстремистов?

•	 кто, в пределах каких полномочий, 
и какими методами осуществляет 
противодействие субъектам экстре-
мистской деятельности? и др.

Исходя из совокупности изло-
женного ранее и принимая во вни-
мание приоритет цели изучения 
экстремизма, который ставил перед 
собой тот или иной автор в своем ис-
следовании, можно сделать следую-
щие выводы, согласно которым:
•	 экстремизм как противоправ-

ную деятельность (действия, 
практику) трактуют главным об-
разом представители юридиче-
ской науки и (в меньшей степе-
ни) — политических наук. На наш 
взгляд, данное обстоятельство 
обусловлено тем, что названные 
представители по большей части 
ориентируются на Федеральный 
закон «О противодействии экстре-
мистской деятельности»;

•	 экстремизм в качестве явления 
позиционируют те же юристы и 
политологи (примерно в равной 
пропорции), и социологи;

•	 экстремизм одновременно как 
противоправную деятельность 
и явление воспринимают юри-
сты, политологи и социологи;

•	 экстремизм в качестве идеологии 
(взглядов, ценностей, убежде-
ний), а также «категории», 
«системы идей и методов», 
«социально-политического ин-
ститута», как правило, рассма-
тривают политологи и социологи.

* * *
Касаясь законодательного опре-

деление понятия «экстремизм» в 
современной России, нужно особо 
подчеркнуть, что в этом отношении 
среди авторов существуют различ-
ные точки зрения. 

Российские исследователи Ю.В. 
Латов и Е.В. Ткач считают, что в Фе-
деральном законе «О противодей-
ствии экстремистской деятельно-
сти» [51] от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ 
отсутствует определение сущности 
экстремизма. Согласно данному за-
конодательному акту, экстремизм 
определяется через перечисление 
конкретных действий   [23, с. 39].

В то же время некоторые ис-
следователей полагают, что зако-
нодательное определение понятия 
«экстремизм» (пусть и не совер-
шенное) существует в Российской 
Федерации. Так, Т.А. Петрова, ак-
центируя внимание на определен-
ном несовершенстве нормативного 

правового регулирования вопросов 
борьбы с экстремизмом в современ-
ной России, пишет о том, что Феде-
ральный закон «О противодействии 
экстремистской деятельности» дает 
«очень объемное и расплывчатое 
определение экстремизму, который 
приравнивается к экстремистской 
деятельности»  [36, с. 3].

Также то, что в России есть за-
конодательное определение экс-
тремизма, утверждаети С.В. Бори- 
сов, отмечая, что «Исходя из зако-
нодательного определения понятия 
“экстремизм”, Генеральный про-
курор РФ в сфере противодействия 
экстремистской деятельности тре-
бует от подчиненных ему проку-
роров принимать обоснованные 
меры...» [10, с. 82].

В мае 2009 г. Межпарламентской 
Ассамблеей СНГ был принят мо-
дельный закон «О противодействии 
экстремизму», в котором закре-
плено определение понятия «экс-
тремизм». В названном модельном 
законодательном акте экстремизм 
трактуется как «посягательство на 
основы конституционного строя и 
безопасность государства, а также 
нарушение прав, свобод и закон-
ных интересов человека и гражда-
нина, осуществляемые вследствие 
отрицания правовых и (или) иных 
общепринятых норм и правил со-
циального поведения» [30].

Однако российский законода-
тель не последовал рекомендации 
МПА СНГ в отношении использо-
вания приведенного определения 
экстремизма в национальном за-
конодательстве.

Известно, что российское дей-
ствующее законодательство го-
ворит о безопасности личности, 
общества и государства [49]. Ис-
ходя из этого, на наш взгляд, се-
рьезным изъяном определения 
понятия «экстремизм», закре-
пленного в модельном законе «О 
противодействии» МПА СНГ, яв-
ляется отсутствие указанной три-
ады. Думается, что названный 
модельный законодательный акт 
в значительной степени бы выи-
грал, если был бы изложен в следу-
ющей редакции: «Экстремизм —  
посягательство на основы консти-
туционного строя, безопасность 
личности, общества и государства, 
а также нарушение прав, свобод 
и законных интересов человека 
и гражданина, осуществляемые 
вследствие отрицания правовых и 
(или) иных общепринятых норм и 
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правил социального поведения».
В частности, некоторые суще-

ственные вопросы возникают и 
при углубленном контент-анали-
зе Федерального закона «О проти-
водействии экстремистской дея-
тельности», который, подчеркнем, 
представляет собой базовый законо-
дательный акт в сфере противодей-
ствия экстремизму в нашей стране.

Следует заметить, что по со-
стоянию на настоящий момент в 
указанный Закон одиннадцать раз 
вносились изменения (самое све-
жее – 23 ноября 2015 г.). Данное 
обстоятельство, с точки зрения Н.Г. 
Смолик, «свидетельствует о том, 
что, с одной стороны, российский 
законодатель весьма оперативно 
реагировал на стремительно ме-
няющуюся ситуацию, связанную с 
эволюцией экстремизма в нашей 
стране. А с другой, — что мы опаз-
дываем, как говорится, все время 
“бьем по хвостам”»  [44, с. 386].

В частности, речь идет о том, что:
во-первых, российский зако-

нодатель, по сути, поставил знак 
равенства между понятием «экс-
тремистская деятельность» и поня-
тием  «экстремизм», взяв в скобки 
слово «экстремизм» (после понятия 
«экстремистская деятельность») 
[51]. На это весьма существенное 
обстоятельство неоднократно об-
ращали свое внимание исследова-
тели [36, с. 3;  23, с. 39 и др.].

Нужно особенно акцентировать 
внимание на том, что «экстремист-
ской деятельностью» в указанном 
Законе называют весьма разнока-
чественные явления, которые, как 
отмечают Ю.В. Латов и Е.В. Ткач, 
возможно, не имеют общей приро-
ды [23, с. 39]

Безусловно, такое «не раз-
деление» рассматриваемых по-
нятий не содействует четкому 
пониманию сущности и полити-
ко-правовой природы экстремиз-
ма со стороны представителей 
экспертного и научного сообще-
ства. Более того, совершенно оче-
видно, что с позиций формальной 
логики, в данном случае допущена 
явная методологическая ошибка —  
производное понятие («экстре-
мистская деятельность») пози-
ционируется в качестве адек-
ватного (даже, можно сказать, 
идентичного) родовому понятию 
(«экстремизм»);

во-вторых, российский зако-
нодатель (среди тринадцати видов 
экстремистской деятельности, пе-

речисленных в рассматриваемом 
Законе) отнес к последней «пу-
бличное оправдание терроризма и 
иную террористическую деятель-
ность» [51].

В данной связи возникает, на 
наш взгляд, весьма существенный 
и вполне корректный с научной 
точки зрения вопрос: а публичное 
оправдание экстремизма явля-
ется экстремистской деятель-
ностью (экстремизмом)? Ведь, 
руководствуясь формальной ло-
гикой, получается, что, если рос-
сийский законодатель не признает 
публичное оправдание экстремиз-
ма экстремистской деятельностью 
(экстремизмом), то в таком случае, 
априори не может быть призна-
но то, что публичное оправдание 
терроризма представляет собой 
экстремистскую деятельность (экс-
тремизм).

Кроме того, исходя из смысла 
процитированного положения, за-
крепленного в рассматриваемом 
Федеральном законе, становится 
понятно, что экстремистская дея-
тельность приравнена к террори-
стической деятельности (соответ-
ственно экстремизм приравнен к 
терроризму).

С точки зрения авторов настоя-
щей публикации, вызывает некото-
рое недоумение положение, содер-
жащееся в уже упомянутой ранее 
«Стратегии противодействия экс-
тремизму в Российской Федерации 
до 2025 года», согласно которому 
«В современных социально-поли-
тических условиях крайним про-
явлением экстремизма является 
терроризм, который основывается 
на экстремистской (курсив — авт.) 
идеологии. Угроза терроризма будет 
сохраняться до тех пор, пока суще-
ствуют источники и каналы распро-
странения этой идеологии» [46].

Совершенно очевидно, что 
даже с позиций формальной логи-
ки, терроризм как крайне негатив-
ный социальный феномен основы-
вается на идеологии терроризма 
(говоря иными словами, на терро-
ристической идеологии).

Как подчеркивает в своей кон-
цептуальной статье Ю.И. Авдеев1, 
«в качестве весьма характерной 
и по многим своим параметрам 
новой чертой современного тер-

роризма — является активное 
включение террористами в меха-
низмы своей деятельности идео-
логического и информационного 
факторов... В рамках данного на-
правления деятельности террори-
стических структур ведущее место 
заняло распространение идеоло-
гии терроризма...» [2, с. 10].

В частности, надо акценти-
ровать внимание на том важном 
обстоятельстве, что даже опреде-
ления терроризма, вошедшие в 
официальные документы нацио-
нального уровня, нередко требует 
своей довольно серьезной крити-
ческой переоценке. Так, например, 
в Федеральном законе «О противо-
действии терроризму» от 27 июля 
2006 г. № 153-Ф3 фигурирует сле-
дующая формулировка данного 
негативного социального явления: 
«Терроризм – идеология насилия и 
практика воздействия на принятие 
решения органами государствен-
ной власти, органами местного 
самоуправления или международ-
ными организациями, связанные 
с устрашением населения и (или) 
иными формами противоправных 
насильственных действий» [50].

Представьте, что мы решили 
дать определение понятию «идеоло-
гия терроризма», исходя из дефини-
ции понятия «терроризм», которая 
закреплена в названном Законе. И 
что тогда получится: «идеология 
терроризма представляет собой иде-
ологию идеологии насилия...». То 
есть, налицо семантическая тавто-
логия. Думается, что именно идео-
логия насилия лежит в основе терро-
ризма, а не является тождественной 
этому отрицательному социальному 
феномену [6, с. 22 – 23].

На наш взгляд, смещение кон-
цептуальных акцентов, влекущее 
за собой смешение понятий, пред-
ставляет собой наглядное доказа-
тельство того факта, что на данный 
момент в базовых законодательных 
актах, регулирующих противодей-
ствие экстремизму и терроризму, 
имеются расплывчатые и неточные 
по своей онтологической и семанти-
ческой природе положения, вводя-
щие в заблуждение не только ученых 
и специалистов, но и сотрудников 
МВД России и спецслужб.

В заключение следует сформу-
лировать выводы обобщающего 
плана, один из которых состоит в 
том, что в настоящее время (как и 
в начале «нулевых») экстремизм 
продолжает являться сложным и 

1  Авдеев Юрий Ильич — член Общественного Кон-
сультационного совета РАН по проблемам борь-
бы с международным терроризмом, профессор, 
кандидат юридических наук, Заслуженный юрист 
Российской Федерации. 
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крайне негативным социальным  
феноменом. 

Во-вторых, на данный момент 
существуют реальные проблемы и 
трудности, связанные с научным 
и законодательным определением 
понятия «экстремизм». 

Что касается трудностей, непо-
средственно сопряженных с актуали-
зацией и уточнением научных опре-
делений понятия «экстремизм», то, 
как было отмечено ранее, в  литера-
туре научного характера существуют 
различные точки зрения по данному 
вопросу. Российские исследователи 
обычно используют два основных 
подхода к определению экстремиз-
ма,  понимая под последним проти-
воправную деятельность (действия, 
практику) или явление (политико-пра-
вовое, социальное, сложное и т.п.).

Касаясь законодательного опре-
деление понятия «экстремизм» в 
современной России, нужно особо 
подчеркнуть, что в данном отноше-
нии среди авторов имеются различ-
ные точки зрения, отражающие либо 
полное отрицание наличия такой де-
финиции в Федеральном законе «О 
противодействии экстремистской 
деятельности» или существование 
первой, но в не конкретном формате 
(«расплывчатое и объемное»).

В-третьих, по нашему мнению, 
на повестке дня продолжает оста-
ваться актуальная проблема как 
научного, так и законодательного 
определения экстремизма.  Дело в 
том, что точная, понятная и обще-
принятая дефиниция этого слож-
ного социального феномена, по 
сути, представляет собой тот краеу-
гольный камень, на котором долж-
на держаться вся концептуальная 
конструкция, детерминирующая 
не только базовые формы проявле-
ния, но и типологию современного 
экстремизма.

Однако проблематика форм и 
типологии экстремизма — это уже 
тема другого исследования. ■
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К вопросу о правосубъектности 
международных организаций

On the issue of the legal personality of international organizations

Бурный рост межгосударственных (межправительственных) организаций во второй 
половине двадцатого века во многом был обусловлен необходимостью развития меж-
дународного сотрудничества, решения глобальных проблем, научно-технической ре-
волюцией и другими факторами общественно-политического характера. 

В 
опрос же о том, какими 
правами и обязанно-
стями наделить органи-
зацию, какой простор 
предоставить ей для 

самостоятельного осуществле-
ния международных действий, 
иными словами, какие черты 
правосубъектности ей придать, 
решается государствами в зави-
симости от тех политических за-
дач, которые перед данной орга-
низацией ставятся.

В настоящее время в науке 
широко признается положение, 
что государства, создавая между-
народные организации, наделяют 
их определенной право- и дее-
способностью, признавая за ними 
способность: иметь права и обя-
занности; участвовать в создании 
и применении норм междуна-
родного права; стоять на страже 
соблюдения норм международ-
ного права. Этим признанием го-
сударства создают новый субъект 
международного права, который 
наряду с ними осуществляет пра-
вотворческие, правопримени-
тельные и правоохранительные 
функции в сфере международ-
ного сотрудничества. Вместе с 
тем объем их правосубъектности 
значительно меньше обладаемой 
государствами – основными субъ-
ектами международного права и 
носит целевой и функциональный 
характер.

Международные организации 
наделяются договорной право-
способностью, то есть вправе за-
ключать самые разнообразные 
соглашения в рамках своей ком-
петенции. Согласно ст. 6 Венской 
конвенции о праве договоров 
между государствами и между-
народными организациями или 

между международными орга-
низациями, правоспособность 
международных организаций за-
ключать договоры регулируется 
правилами этой организации1. 
Пункт 1 ст. 2 указанной Конвен-
ции разъясняет, что правила ор-
ганизации означают, в частности, 
учредительные акты, принятые в 
соответствии с ними решения и 
резолюции, а также установившу-
юся практику организации2.

Как известно правосубъект-
ность международных организаций 
(МО) – это способность МО обладать 
международными правами и нести 
международные обязанности.

Правосубъектность международ-
ной организации включает в себя:

1.	 Правоспособность, то есть 
способность иметь права и обя-
занности;

2.	 Дееспособность, - способ-
ность своими действиями осущест-
влять права и обязанности;

3.	 Способность участвовать 
в процессе международного пра-
вотворчества;

4.	 Способность нести юри-
дическую ответственность за свои 
действия.

Одним из главных атрибу-
тов правосубъектности между-
народных организаций является 
наличие у них собственной воли, 
позволяющей ей непосредствен-
но участвовать в международных 
отношениях и успешно осущест-
влять свои функции. Большинство 
российских юристов отмечают, что 
межправительственные организа-
ции обладают автономной волей. 

Без своей собственной воли, без 
наличия определенного комплек-
са прав и обязанностей междуна-
родная организация не могла бы 
функционировать нормально и 
выполнять возложенные на нее за-
дачи. Самостоятельность воли про-
является в том, что после того как 
организация создана государства-
ми, она (воля) представляет собой 
уже новое качество по сравнению с 
индивидуальными волями членов 
организации. Воля международной 
организации не есть сумма воль го-
сударств-членов, равно как не есть 
слияние их воль. Эта воля «обосо-
блена» и от воль других субъектов 
международного права. Источни-
ком воли международной органи-
зации является учредительный акт 
как продукт согласования воль го-
сударств-учредителей.

Существуют два взгляда на 
природу правосубъектности меж-
дународных организаций.

В соответствии с первым: воля – 
 главный атрибут международной 
организации. Источник воли меж-
дународной организации – учреди-
тельный акт, как продукт согласова-
ния воль государств-учредителей.

Приверженцы второго взгля-
да утверждают, что международ-
ные организации не являются 
субъектами международного пра- 
ва в полном смысле этого слова. 
Международные организации 
наделяются компетенцией, то 
есть совокупностью прав и обя-
занностей, а не волей, коей обла-
дают только государства, и кото-
рая вытекает из их, государств, 
суверенитета.

1 Венская конвенция о праве договоров между 
государствами и международными организация-
ми или между международными организациями 
1986. http://base.garant.ru/2541089/
2 Там же
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Если правосубъектность го-
сударства не ограничена ни в 
предмете правового регулирова-
ния, ни в объеме правомочий, то 
правосубъектность организации 
определена теми конкретны-
ми задачами и целями, которые 
установлены государствами в уч-
редительном акте, создающем 
организацию. При этом все ис-
следователи сходятся на том, что 
каждая международная органи-
зация обладает договорной пра-
воспособностью, объем и спец-
ифика которой определяются её 
учредительным актом.

Для наглядности рассмотрим 
учредительные акты трех кон-
кретных международных органи-
заций на предмет наличия у них 
международно-правовой право-
субъектности.

Для начала обратимся к Ва-
шингтонской конвенции 1965 о 
порядке разрешения инвести-
ционных споров между государ-
ствами и иностранными лицами, 
которой был учрежден Между-
народный центр по урегулиро-
ванию инвестиционных споров 
(далее МЦУИС или Центр). Кон-
венция устанавливает статус 
МЦУИС, его организационную 
структуру и основные функции.

В статье 18 данной Конвенции 
прямо указано, что МЦУИС «обла-
дает полной международно-пра-
вовой правосубъектностью»3. А 
правоспособность Центра вклю-

чает в себя право: заключать до-
говоры, приобретать и обладать 
движимым и недвижимым иму-
ществом, устанавливать порядок 
совершения процессуальных дей-
ствий. Центр обладает иммуните-
тами и привилегиями (ст. 19 Кон-
венции)4. 

Европейский союз (ЕС, Союз)

В соответствии со статьей 1 До-
говора о Европейском Союзе в ре-
дакции Лиссабонского договора, 
государства-члены предоставляют 
Европейскому Союзу компетенцию 
для достижения своих общих целей5. 
А в соответствии со статьей 5 данно-
го Договора любая компетенция, не 
предоставленная Союзу в Договорах, 
принадлежит государствам-членам. 

Таким образом, Европейский 
Союз, являясь субъектом меж-
дународного публичного права, 
наделенным государствами-чле-
нами соответствующей компе-
тенцией (правоспособностью, 
совокупностью прав и обязанно-
стей), при этом формально, в пол-
ном смысле слова не является ни 
международной организацией, 
ни государством. В некоторых об-
ластях решения принимаются не-
зависимыми наднациональными 
институтами ЕС, а в некоторых – 
посредством переговоров между 
государствами-членами.

Всемирная торговая организация 
(ВТО).

Статус ВТО определен в статье 8 
Марракешского соглашения о соз-
дании ВТО от 15 апреля 1994 года, 
где говорится, что ВТО имеет ста-
тус юридического лица, и каждый 
ее член предоставляет ей такую 
правоспособность, которая может 
быть ей необходима для выполне-
ния ее функций6. 

В ст. 3 Марракешского согла-
шения определены функции ВТО: 

ВТО способствует выполне-
нию, применению и действию 
настоящего Соглашения и Мно-
госторонних торговых соглаше-
ний, содействует осуществлению 
их целей; является форумом для 
переговоров между ее членами 
по вопросам их многосторонних 
торговых отношений; выполня-
ет административные функции 
в отношении Договоренности о 
правилах и процедурах, регулиру-
ющих разрешение споров; выпол-
няет административные функции 
в отношении Механизма обзора 
торговой политики; сотрудни-
чает, когда это целесообразно, с 
Международным валютным фон-
дом и Международным банком 
реконструкции и развития и свя-
занными с ним агентствами7.

Таким образом, на основе трех 
рассмотренных выше примеров: 
МЦУИС, ЕС, ВТО, мы видим, что 
международные организации 

3 Вашингтонская конвенция 1965 о порядке раз-
решения инвестиционных споров между госу-
дарствами и иностранными лицами.  http://base.
garant.ru/2540235/
4 Там же
5 Договор о Европейском Союзе в редакции Лисса-
бонского договора http://base.garant.ru/2566557/

6Марракешское соглашение о создании ВТО 
от 15 апреля 1994 года http://base.garant.
ru/2541158/#block_8
7Там же
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бывают разных видов, в зависи-
мости от целей их создания и от 
тех полномочий (компетенций), 
которыми их наделяют государ-
ства-учредители.

Это может быть международ-
ная организация, обладающая 
полной международно-правовой 
правосубъектностью, как в случае 
с МЦУИС. 

В случаях же ЕС и  ВТО мы ви-
дим, что речь не идет о полной 
международно-правовой право-
субъектности. Государства-члены 
наделяют эти организации той 
компетенцией (полномочиями, 
договорной правоспособностью), 
которая необходима и достаточна 
для выполнения их, организаций, 
функций и достижения их, госу-
дарств-членов, целей.

Обладают ли международные 
организации признаками субъ-
екта международного права? На 
основе анализа их учредительных 
актов и других документов, регла-
ментирующих отдельные вопро-
сы их функционирования, можно 
убедиться в том, что признаками 
субъекта международного пра-
ва международные организации 
обладают. Не обладая многими 
признаками государства, такими 
как: территория, население и т.д., 
МО тем не менее в соответствии 
с учредительными документами 
являются субъектами междуна-
родного права и выступают на 
международной арене самостоя-
тельными носителями междуна-
родной правосубъектности. 

Международные организации 
как производные или вторичные 
субъекты международного права 
отличаются от государств (пер-
вичных субъектов) прежде всего 
тем, что у международных орга-
низаций отсутствует суверенитет. 
Отсюда следует сделать заклю-
чение: основой международной 
правосубъектности государств яв-
ляется их суверенитет, а междуна-
родная правосубъектность меж-
дународных организаций носит 
договорно-правовой характер.

К примеру, в отличие от госу-
дарств международные органи-
зации не могут быть стороной в 
деле, рассматриваемом Междуна-
родным Судом ООН.

В связи с этим в доктрине 
международного права говорят 
о специфической, или функцио-
нальной, правосубъектности МО, 
обусловленной ее компетенцией, 

зафиксированной в учредитель-
ном акте. При осуществлении 
своей деятельности международ-
ная организация не может выхо-
дить за рамки своих полномочий, 
определенных учредительным 
актом. Этим и определяется функ-
циональный характер правосубъ-
ектности международных органи-
заций.

Так, в ст. 104 Устава ООН уста-
новлено: «Организация Объеди-
ненных Наций пользуется на тер-
ритории каждого из своих Членов 
такой правоспособностью, кото-
рая может оказаться необходимой 
для выполнения ее функций и до-
стижения ее целей»6. Более того, 
в соответствии с п. 7 ст. 2 Устава 
ООН «Устав ни в коей мере не 
дает Организации Объединенных 
Наций права на вмешательство 
в дела, по существу входящие во 
внутреннюю компетенцию лю-
бого государства, и не требует от 
Членов Организации Объединен-
ных Наций представлять такие 
дела на разрешение в порядке 
настоящего Устава; однако этот 
принцип не затрагивает приме-
нения принудительных мер на ос-
новании главы VII»7.

В зависимости от задач, сто-
ящих перед международной ор-
ганизацией, государства-члены 
определяют круг вопросов, по ко-
торым она может действовать са-
мостоятельно. Другими словами, 

это и есть рамки правосубъектно-
сти международной организации, 
и потому ее правосубъектность 
является производной.

Основными компонентами 
международной правосубъектно-
сти международных организаций 
признаются:

1) договорная правоспособ-
ность является важной состав-
ляющей международной право-
субъектности международной 
организации, которая вступает 
в договорные взаимоотношения 
как с государствами, так и с дру-
гими организациями. Данные 
взаимоотношения регулируют-
ся Венской конвенцией о праве 
договоров между государствами 
и международными организа-
циями или между международ-
ными организациями 1986 г. В 
преамбуле данной Конвенции 
предусмотрено, что международ-
ная организация обладает такой 
правоспособностью заключать 
международные договоры, кото-
рая необходима для выполнения 
ее функций, ее целей и задач. 
Согласно ст. 6 этой Конвенции 
договорная правоспособность 
международной организации ре-
гулируется правилами этой орга-
низации.

По своей правовой природе 
и юридической силе договоры 
международных организаций не 
отличаются от договоров, заклю-

1 Устав ООН. http://base.garant.ru/2540400/
2 Там же
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чаемых государствами, о чем 
прямо говорится в ст. 6 Венской 
конвенции о праве международ-
ных договоров 1969 г. Данное 
обстоятельство в доктрине меж-
дународного права объясняется 
следующими факторами: сторо-
нами таких договоров являются 
субъекты международного права; 
предмет их регулирования входит 
в сферу международных отноше-
ний; такие договоры устанавлива-
ют нормы международного права; 
они заключаются в соответствии с 
процедурой, установленной меж-
дународным правом для между-
народных соглашений; вопросы, 
связанные с реализацией норм 
такого договора, не подпадают 
под действие национального пра-
ва, если договором не оговорено 
иное;

2) Участие в создании норм 
международного права. 

Правотворческий процесс 
международной организации 
включает деятельность, направ-
ленную на создание правовых 
норм, а также их дальнейшее со-
вершенствование, изменение или 
отмену. Следует особо подчер-
кнуть, что никакая международ-
ная организация, в том числе и 
универсальная (например, ООН, 
ее специализированные учреж-
дения), не обладает «законода-
тельными» полномочиями. Это, 
в частности, означает, что любая 
норма, содержащаяся в принятых 
международной организацией ре-
комендациях, правилах и проек-
тах договоров, должна быть при-
знана государством, во-первых, 
как международно-правовая нор-
ма, во-вторых, как норма, обяза-
тельная для данного государства.

Правотворчество междуна-
родной организации не является 
беспредельным. Объем и вид пра-
вотворчества организации строго 
определены в ее учредительном 
договоре. Поскольку устав каждой 
организации индивидуален, то 
объем, виды и направления пра-
вотворческой деятельности меж-
дународных организаций отли-
чаются друг от друга. Конкретный 
объем полномочий, представлен-
ных международной организа-
ции в области правотворчества, 
можно выяснить только на основе 
анализа ее учредительного акта.

В международно-правовой 
литературе высказаны две точки 
зрения относительно оснований 

для правотворческого процес-
са международной организации. 
Одни авторы полагают, что меж-
дународная организация вправе 
разрабатывать и утверждать нор-
мы права даже в том случае, если 
об этом нет конкретных указаний 
в ее учредительном акте.

Другие считают, что пра-
вотворческие способности меж-
дународной организации должны 
базироваться на ее учредитель-
ном акте. Иными словами, если 
международная организация не 
наделена уставом правотвор-
ческими функциями, то она не 
вправе заниматься ими. Так, по 
мнению К. Скубишевского, для 
того чтобы организация мог-
ла одобрять нормы права, иные, 
чем нормы внутреннего права, 
она должна иметь для этого яв-
ные полномочия, содержащиеся 
в ее уставе или в ином договоре, 
заключенном государствами-чле-
нами. Примерно такой же пози-
ции придерживается П. Радойнов. 
По его мнению, к международной 
организации нельзя подходить с 
позиции подразумеваемой ком-
петенции, поскольку эта концеп-
ция может привести к ревизии 
учредительного акта. П. Радойнов 
считает, что возможности и пре-
делы правотворчества должны 
быть обозначены в уставе между-
народной организации.

Анализ правотворческой прак-
тики международных организа-
ций показывает, что первая груп-
па авторов придерживается более 
реальной позиции. Например, в 
уставах многих организаций не со-
держатся положения о правомочии 
их одобрять нормы международно-
го права. Однако они принимают 
активное участие на всех стадиях 
правотворческого процесса. Другое 
дело, и данное обстоятельство не-
обходимо особо подчеркнуть, меж-
дународные организации не об-
ладают равными возможностями 
(точнее, компетенцией) участво-
вать в формировании международ-
но-правовых норм. Правотворче-
ская деятельность международных 
организаций всегда носит специ-
альную направленность и должна 
полностью согласовываться с целя-
ми такой организации. Конкретные 
формы и степень участия междуна-
родной организации в нормотвор-
ческом процессе в конечном итоге 
зависят от выполняемых ею функ-
ций;

Еще одной из составляющих 
правоспособности международ-
ной организации является: 

3) право  обладать привилеги-
ями и иммунитетами. 

Без привилегий и иммуни-
тетов невозможна нормальная 
практическая деятельность лю-
бой международной организации. 
В одних случаях объем привиле-
гий и иммунитетов определяется 
специальным соглашением, а в 
других - национальным законода-
тельством. Однако в общей форме 
право на привилегии и иммуни-
теты закрепляется в учредитель-
ном акте каждой организации. 
Так, ООН пользуется на терри-
тории каждого из своих членов 
такими привилегиями и имму-
нитетами, которые необходимы 
для достижения ее целей (ст. 105 
Устава). Имущество и активы Ев-
ропейского банка реконструкции 
и развития (ЕБРР), где бы они ни 
находились и кто бы ни являлся 
их держателями, обладают имму-
нитетом от обыска, конфискации, 
экспроприации или любой иной 
формы изъятия или отчуждения 
путем исполнительных или зако-
нодательных действий (ст. 47 Со-
глашения об учреждении ЕБРР). 
Более детально объем привиле-
гий и иммунитетов той или иной 
организации определяется в со-
глашениях о штаб-квартире, об 
учреждении представительств на 
территории государств или при 
других организациях. Например, 
Соглашение между РФ и ООН об 
учреждении в России объединен-
ного представительства ООН 1993 
г. определяет, что ООН, ее иму-
щество, фонды и активы, где бы 
и в чьем бы распоряжении они ни 
находились, пользуются иммуни-
тетом от любой формы судебного 
вмешательства, кроме случаев, 
когда Организация сама опреде-
ленно отказывается от иммуните-
та. Помещения Представительства 
ООН неприкосновенны. Соответ-
ствующие власти РФ не вступают 
в помещения Представительства 
для исполнения каких-либо слу-
жебных обязанностей иначе как 
с определенно выраженного со-
гласия главы Представительства 
и на утвержденных им или его 
условиях. Архивы Представитель-
ства, ООН и вообще все докумен-
ты, принадлежащие им, где бы и 
в чьем бы распоряжении они ни 
находились, неприкосновенны. 
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Представительство и ООН, их ак-
тивы, доходы и другое имущество 
освобождаются от всех прямых 
налогов, сборов и пошлин, а также 
от таможенных сборов, импорт-
ных или экспортных запрещений 
при ввозе и вывозе предметов для 
служебного пользования. Лица, 
оказывающие услуги от имени 
ООН, не подлежат судебной от-
ветственности за сказанное или 
написанное и за все действия, со-
вершенные ими при осуществле-
нии программ ООН или других 
связанных с ними мероприятий; 

4) признание правосубъект-
ности МО со стороны субъектов 
международного права. За меж-
дународной организацией такое 
качество признают государства 
и другие международные орга-
низации. Институт признания в 
отношении международных орга-
низаций характеризуется рядом 
особенностей:

– факт признания междуна-
родной правосубъектности меж-
дународных организаций госу-
дарствами-учредителями носит 
односторонний характер и по време-
ни совпадает с приобретением меж-
дународной организацией качества 
субъекта международного права;

– признание международной 
правосубъектности международ-
ных организаций государствами 
– не членами выступает как дву-
сторонний акт, отражающий во-
леизъявление обеих вступающих 
в правоотношение сторон. 

Это может иметь место:
• при присоединении государ-

ства, не являющегося первона-
чальным членом организации, к 
учредительному акту этой орга-
низации;

• при заключении соглашения 
между международной организа-
цией и государством пребывания, 
не являющимся ее членом;

• при вступлении государ-
ства – не члена в отношения с 
международной организацией (в 
том числе и договорные) в связи 
с выполнением последней своих 
функций (например, депозита-
рия).

• государство – не член мо-
жет уже самим своим поведением 
выражать признание междуна-
родной организации, пользуясь, 
например, вырабатываемыми 
ею международными правила-
ми. Примером является ситуа-
ция, когда СССР на протяжении 

более 20 лег, вплоть до вступле-
ния в 1970 г. в ИКАО, придержи-
вался при полетах своих воздуш-
ных судов на международных 
воздушных линиях стандартов и 
рекомендуемой практики, разра-
ботанных этой международной 
организацией;

– признание международной 
правосубъектности одной меж-
дународной организации дру-
гой, как правило, осуществляется 
либо посредством заключения 
между ними международного со-
глашения (например, соглашения 
о сотрудничестве специализи-
рованных учреждений с ООН), 
либо в форме одностороннего 
акта (как это сделал, например, в 
1949 г. МСЭ в отношении ИКАО). 
Значение такого признания за-
ключается не только в создании 
юридической основы для взаи-
моотношений между организа-
циями, но и в разграничении их 
функций.

В качестве одного из способов 
признания международной пра-
восубъектности международной 
организации может рассматри-
ваться приглашение ее наблю-
дателя на заседание одного из 
органов другой международной 
организации. Как правило, такое 
признание перерастает в офици-
альное признание и заключается 
соглашение между организаци-
ями или признающая междуна-
родная организация принимает 
односторонний акт;

5) наличие обособленных прав 
и обязанностей. Это является 
важной составляющей междуна-
родной правосубъектности МО и 
означает, что организация обла-
дает такими правами и обязанно-
стями, которые отличны от прав и 
обязанностей государств и могут 
быть осуществлены на междуна-
родном уровне.

Например, в Уставе ЮНЕСКО 
перечислены следующие обязан-
ности организации: способство-
вание сближению и взаимному 
пониманию народов путем ис-
пользования всех имеющихся 
средств информации; поощрение 
развития народного образования 
и распространения культуры; по-
мощь в сохранении, увеличении и 
распространении знаний;

6) наличие собственной воли. 
Воля как элемент правосубъект-
ности также присуща междуна-
родным организациям. Причем 

воля МО носит относительно са-
мостоятельный характер.

Самостоятельность воли меж-
дународной организации прояв-
ляется в том, что после того как 
организация создана государства-
ми, она (воля) представляет собой 
уже новое качество по сравнению 
с индивидуальными волями чле-
нов организации.

Но эта самостоятельность в то 
же время относительна. Она стала 
возможной благодаря проявле-
нию воль государств-участников. 
Источником воли международ-
ной организации, следовательно, 
является учредительный акт как 
продукт согласования воль госу-
дарств-учредителей. Отсюда – 
по своему объему и содержанию 
воля МО носит ограниченный и 
специальный характер, что опре-
деляется объемом компетенции, 
установленным государствами- 
учредителями и зафиксирован-
ным в договоре о создании меж-
дународной организации. МО не 
может совершать иные действия, 
чем те, которые предусмотрены 
в ее учредительном документе и 
других правилах организации10;

7) Международно-правовая 
ответственность. Выступая как 
самостоятельные образования, 
международные организации яв-
ляются субъектами международ-
но-правовой ответственности.

Международные организации, 
например, должны нести ответ-
ственность за противоправные 
действия своих должностных лиц. 
Ответственность организаций 
может наступить в случае злоу-
потребления ими привилегиями 
и иммунитетами. Следует пред-
положить, что политическая от-
ветственность может наступить 
в случае нарушения организаци-
ей своих функций, невыполне-
ния соглашений, заключенных с 
другими организациями и госу-
дарствами, за вмешательство во 
внутренние дела субъектов меж-
дународного права.

Договор о принципах дея-
тельности государств по исследо-
ванию и использованию косми-
ческого пространства, включая 
Луну и другие небесные тела 
1967 г. за деятельность междуна-

10 См.: Международные организации: учебник / 
под ред. И. П. Блищенко. М., 1994. С. 43-44.
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родной организации в космосе 
устанавливает солидарную ответ-
ственность такой организации и 
государств-членов организации 
- участников Договора (ст. VI). 
Конвенция о международной от-
ветственности за ущерб, причи-
ненный космическими объектами 
1972 г. конкретизирует данную 
норму Договора. Если какая-ли-
бо международная организация 
ответственна за ущерб, то она и 
те из ее государств-членов, кото-
рые являются участниками Кон-
венции, несут солидарную от-
ветственность. Однако при этом 
должны быть соблюдены следую-
щие два условия: а) любая претен-
зия о компенсации за такой ущерб 
предъявляется в первую очередь 
этой организации; б) если орга-
низация в течение 6 месяцев не 
выплатила компенсацию за такой 
ущерб, то только в этом случае го-
сударство-истец может поставить 
вопрос об ответственности госу-

дарств-членов этой организации 
за уплату этой суммы.

Материальная ответствен-
ность организаций может воз-
никнуть в случае нарушения за-
конных прав своих сотрудников, 
экспертов, перебора денежных 
сумм и т.д. Они также обязаны 
нести ответственность перед пра-
вительствами, где находятся их 
штаб-квартиры, за противоправ-
ные действия, например, за нео-
боснованное отчуждение земли, 
неуплату коммунальных услуг, 
нарушение санитарных норм и 
т.д. МО может быть истцом и от-
ветчиком в суде по международ-
ному частному праву.

Таким образом, можно сде-
лать вывод, что международные  
организации безусловно облада-
ют международной правосубъект-
ностью, но эта правосубъектность, 
в отличии от правосубъектности 
государств, является договорной. 
■
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In the article, the current prob-

lems of the legal and legal capacity 
of international (intergovernmental) 
organizations are examined in the 
article on the example of the Inter-
national Center for the Settlement 
of Investment Disputes, established 
in accordance with the Washington 
Convention of 1965 (ICSID), the Euro-
pean Union (EU) and the World Trade 
Organization (WTO).■

Аннотация
в статье на примере Между-

народного центра по урегулиро-
ванию инвестиционных споров, 
созданного в соответствии с Ва-
шингтонской конвенцией 1965 
года (МЦУИС), Европейского Сою-
за (ЕС) и Всемирной  торговой ор-
ганизации (ВТО) рассматриваются 
актуальные проблемы право- и 
дееспособности международных 
(межправительственных) органи-
заций. ■
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О специфике концессионного 
законодательства и правовой природе 
иностранных концессий периода нэпа 

On the specifics of concession legislation and the legal nature  
of the foreign concessions of the NEP period

Известно, что в настоящее время международные концессии являются одним из ос-
новных инструментов разработки природных богатств развивающихся стран. 

Причем концессионные 
соглашения следует отли-
чать от других соглашений 
аналогичного вида, таких, 
как: кредитные соглаше-

ния; договоры купли-продажи; 
бартерные сделки и т.д.

В противоположность на-
званным видам сделок между-
народные концессии затраги-
вают те функции государства, 
которые оно не может или по 
каким-либо причинам не хочет 
осуществлять. Поэтому такое го-
сударство стремиться использо-
вать зарубежную технологию и 
капиталы, предоставляя в обмен 
преимущества экономического 
или иного порядка.

Среди исследователей и экс-
пертов, в том числе и зарубежных, 
существуют различные точки зре-
ния на правовую природу между-
народной концессии. В частности, 
некоторые авторы трактуют по-
следнюю в качестве «синаллагма-
тического акта, согласно которому 
государство уступает некоторые 
свои правовые функции ино-
странному частному лицу, кото-
рое, благодаря этому, участвует в 
осуществлении публичных функ-
ций (административные цели) и,  
тем самым, получает определен-
ные преимущества перед други-
ми субъектами частного права в 
пределах юрисдикции данного 
государства» [1, s. 67].

В полной мере можно отне-
сти к разряду международных 
концессий и концессии периода 
новой экономической политики 
(1921-1929 гг.), которые сначала 
Советская Россия, а потом и СССР 
предоставляли представителям 

иностранного частного капитала 
(физическим и юридическим ли-
цам).

В условиях советской хозяй-
ственной жизни с понятием кон-
цессии почти всегда связывалось 
представление о привлечении 
иностранного капитала. В данном 
отношении основным и руково-
дящим следует считать Декрет 
Совнаркома от 23 ноября 1920 г., 
устанавливающий экономические 
и юридические условия концессий. 
Этим Декретом предусматривалось 
широкое привлечение, на правах 
концессий, иностранного капита-
ла к делу добывания и переработки 
природных богатств России и вос-
становления и усиления произво-
дительных сил ее и всего мирового 
хозяйства. Правительство заявля-
ло в названном Декрете, что оно 
располагает целым рядом предло-
жений со стороны иностранного 
капитала о предоставлении ему 
концессий по разработке лесных и 
земельных богатств и по организа-
ции отдельных предприятий про-
мышленности.

Изложенное ранее вовсе не 
означает, что, по советскому за-
конодательству были возможны 
концессии исключительно ино-
странные. Советское законода-
тельство знало и так называемые 
«внутренние концессии», предо-
ставляемые советским гражда-
нам. Именно о таких концессиях 
шла речь в ст. 55 Гражданского Ко-
декса 1922 г. (далее — ГК, ГК 1922 
г.), рассчитанная, аналогично все-
му ГК, прежде всего, на регулиро-
вание частно-хозяйственных от-
ношений советских физических 
и юридических лиц. Иностранцы, 

согласно ст. 8 Вводного закона к 
ГК 1922 г., подводились под дей-
ствие его норм лишь условно, 
поскольку это не противоречило 
между-народным соглашениям и 
специальным ограничениям прав 
иностранцев, устанавливаемым 
постановлениями центральных 
органов СНК [12, с. 6].                      

Представляется, что в дан-
ном отношении целесообразно 
сослаться на авторитетное мне-
ние М.О. Рейхеля, который буду-
чи заместителем председателя 
Главного концессионного коми-
тета при СНК СССР (далее — ГКК, 
Главконцесском), в 1927 г. писал 
совершенно недвусмысленно, что 
«внутренних частно-капитали-
стических концессий в чистом их 
виде практика наша по существу 
не знает. Вопрос о них еще не вы-
решен, закон не написан. То, что 
мы в этой области имеем, носит 
эмбриональный характер. Совер-
шенно иное в отношении кон-
цессий с участием иностранного 
капитала. Вопрос о таких концес-
сиях является актуальным. Име-
ется специальный закон, устанав-
ливающий основные принципы 
этих концессий — декрет 23/XI 
— 1920 г. Установлен порядок их 
проведения. Имеется довольно 
обширная практика»  [12, с. 8].

Еще в 2002 году С.А. Сосна в 
своей монографии, посвященной 
анализу теории и практики кон-
цессионных соглашений, утверж-
дал, что «советское концессионное 
законодательство было сравни-
тельно богато (курсив мой — А.Л.) 
и представлено правовыми актами 
разной юридической силы, ранга и 
периода принятия» [14, с. 112].
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Еще дальше пошел в дан-
ном направлении Д.Ю. Засып-
кин, который пишет о том, что 
«Концессионное законодатель-
ство Советской России являлось 
чрезвычайно развитым для своего 
времени, даже в сравнении с за-
падными странами (курсив мой 
— А.Л.). Значительных успехов в 
разработке теоретических основ 
концессии достигла и советская 
цивилистика. Об этом свиде-
тельствует тот факт, что именно 
в советский период ее развития 
была сформулирована идея воз-
никновения комплексной отрас-
ли концессионного права. Среди 
ученых-юристов, исследовавших 
проблемы концессии, были та-
кие широко известные цивили-
сты, как И.Н Бернштейн, А.В. Ка-
расс, Б.А. Ландау, В. Машкевич, 
Е. Носов, В.Н. Шретер. Научные 
труды указанных правоведов, в 
частности, работы Б.А. Ландау 
«Концессионное право Союза 
ССР» (1925 г.) и И. Н. Бернштейна 
«Очерк концессионного права» 
(1930 г.) и сегодня составляют те-
оретическую основу изысканий 
в этой области» [7, с. 110].

Противоположной точки зре-
ния придерживается А.П. Вихрян, 
который пишет о том, что «...харак-
теризуя советское законодатель-
ство о концессиях того периода, 
следует подчеркнуть, что концес-
сионного законодательства как 
такового в Советской России не 
существовало. Исключением был 
Декрет СНК РСФСР “Об общих эко-
номических и юридических усло-
виях концессий” от 23 ноября 1920 
г.». Названный Декрет, обобщив 
предыдущие постановления СНК 
по данному вопросу, был призван 
преодолеть недоверие зарубежных 
предпринимателей к хозяйствен-
ной деятельности на территории 
нашей страны» [5, с. 78]. 

Декрет содержал гарантии кон-
цессионным предприятиям от на-
ционализации и экспроприации, 
а также обязательства Правитель-
ства не расторгать концессионные 
договоры в одностороннем поряд-
ке. Он также предусматривал льго-
ты концессионерам в случае при-
менения ими особых технических 
усовершенствований и т.п.

По мнению названного автора, 
«если в зарубежных государствах 
к тому времени уже было создано 
целостное концессионное зако-
нодательство, то в СССР именно 

договоры определяли правовые 
условия, на основании которых 
регулировались концессии. Кон-
цессионный договор представлял 
собой как двусторонний коммерче-
ский акт равноправных сторон (го-
су-дарства и концессионера), так 
и отдельный закон, издаваемый 
государством в соответствии с его 
суверенным правом» [5, с. 78].

* * *
Богатый международный, а 

также отечественный концесси-
онный опыт периода нэпа, на-
глядно подтверждают, что юри-
дическая структура концессии 
имеет исключительно существен-
ное значение в процессе реали-
зации последней. Именно эта 
структура в полной мере детер-
минирует предел возможностей 
любой экономической деятельно-
сти концессионеров, процветание 
которой зависит непосредственно 
от характера указанной структу-
ры: она должна быть правильной, 
гибкой и стабильной.

Согласно ст. 53, 54, 55 ГК РСФСР 
1922 г., такие принадлежащие госу-
дарству блага, как земля и ее недра, 
леса, водные пространства, желез-
ные дороги общего пользования, их 
подвижной состав, а также транс-
порт, обеспечивающий передви-
жение по воздуху и т.д. могли быть 
предметом собственности только 
на основании концессии, заключен-
ной с государством. Следовательно, 
советская концессия заключалась в 
юридическом порядке.

Каковы же должны были быть 
формально-юридические выводы 
из диалектической, противоре-
чивой социально-экономической 
природы иностранной концессии 
в СССР? Какова та юридическая 
форма, в которую всего целесоо-
бразнее было облечь отношения 
сторон в данном случае, каково 
должно было быть главное пра-
вовое содержание таких отно-
шений? Поскольку речь шла о 
взаимодействии двух классовых 
антагонистов, не подчиненных 
один другому, отлично созна-
вавших свою классовую проти-
воположность и продолжавших 
классовую борьбу, хотя бы и в мо-
дифицированном виде, правовой 
формой взаимодействия по об-
щему правилу мог быть исключи-
тельно договор (концессионный 
договор)  [12, с. 10 – 11].

Специальный закон (декрет), 

изданный Советом Народных Ко-
миссаров, позволял некоторым 
иностранным лицам вступать во 
владение предметами государ-
ственной собственности. При этом 
обязательным условием предостав-
ления концессии являлось наличие 
общественной пользы для государ-
ства. В данной связи известный те-
оретик советского концессионного 
права Б.А. Ландау, утверждал, что 
«Концессия есть акт, предоставля-
ющий объект, изъятый из частно-
го оборота, в частное обладание в 
обще-полезных целях (развитие 
производительных сил страны, 
улучшение санитарного состояния 
данной местности и т.п.)» [10, с. 28].

Как указывал в свое время 
один из комментаторов ГК 1922 г., 
«Гражданский Кодекс, как и все за-
конодательство эпохи новой эконо-
мической политики, предоставляя 
частным лицам и их объединениям 
известную свободу деятельности и 
личной инициативы и наделяя их 
комплексом имущественных прав, 
имеет в виду не удовлетворение 
частных интересов отдельных лиц, 
но исключительно развитие про-
изводительных сил страны, как 
основу для поднятия народного 
благосостояния и укрепления эко-
номического и политического по-
ложения Республики трудящихся» 
[10, с. 24].

Указанный ранее закон (декрет) 
позволяет выделить некоторые осо-
бенности юридической структуры 
концессии периода нэпа.

Во-первых, концессия об-
ладала взаимосвязывающим 
свойством. Государство (кон-
цессор)1 передавало часть своей 
собственности лишь при условии 
гарантированного обмена мате-
риальными ценностями, а также 
полного исключения опасностей 
и нежелательных последствий 
экономического, социального 
и политического характера. И, 
наоборот, концессионер инве-
стировал свой капитал лишь при 
условии наличия значительно-
го (существенно превышавше-
го тот, который первый мог бы 
получить в своей стране) дохода 
и обеспечения его полной без-

1 Следует заметить, что в период нэпа стороны 
концессионных отношений (концессионного до-
говора) назывались «концессором» (государство) 
и «концессионером» (частный капитал). В настоя-
щее время «концессор» именуется «концидентом», 
название «концессионер» сохранилось в неизмен-
ном виде.
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2 Следует заметить, что М.О. Рейхель специали-
зировался не только на теоретических проблемах 
концессий, но и был известным специалистом в 
сфере советского наследственного права. Следует 
также подчеркнуть, что работа И.Н. Берштейна 
«Очерк концессионного права СССР», которая по 
решению Научно-политической секции Государ-
ственного ученого совета была допущена в каче-
стве учебного пособия для вузов, вышла в свет под 
редакцией М.О. Рейхеля в 1930 г.

опасности и безопасности его 
средств (говоря современным 
языком, активов). Следователь-
но,  соблюдение прав и обязан-
ностей обеими сторонами явля-
ется основным и необходимым 
условием концессии.

Во-вторых, нужно отметить 
следующую особенность концес-
сии: постоянное присутствие ри-
ска. Концессионер был вправе рас-
поряжаться полученными благами 
по своему усмотрению. Он обладал 
всей широтой полномочий и сво-
бодой на установление отпускной 
цены, обеспечение сырьем, запас 
товаров, взятие кредитов, а также 
на использование рабочей силы и 
технических работников, при ус-
ловии, что положения концессион-
ного договора отражают действую-
щие законы РСФСР (СССР). 

Советское правительство не 
имело права вмешиваться в управ-
ление концессии. Предположим, 
что концессионер добился успеха 
и получил значительную прибыль: 
только он вправе был распоряжать-
ся этой прибылью. За исключением 
некоторых случаев, когда доходы 
концессионера превышали допу-
стимый предел,  установленный 
концессионным договором (25 % 
вложенного капитала). Тогда пра-
вительство имело право претендо-
вать на долю прибыли. И наоборот, 
если убыток был, как говорится, «на 
лицо», то концессионер должен был 
с ним справиться самостоятельно, 
каким бы существенным он не был; 
правительство никоим образом не 
могло субсидировать концессион-
ное предприятие, возвращать взя-
тые кредиты ранее времени или же 
освобождать от уплаты долгов.

В-третьих, концессионный до-
говор составлялся, учитывая лицо, 
с которым он заключался. Следо-
вательно, различали два вида кон-
цессий: концессия, заключаемая 
с частным лицом, и концессия — с 
акционерным обществом. В первом 
случае Советское правительство 
предоставляло блага лишь хоро-
шо проверенному частному лицу; 
последний получал право ими об-
ладать и распоряжаться. Но он не 
мог их переуступать третьему лицу 
без согласия на то правительства. 
Во втором случае дело обстояло 
иначе. Известно, что акционерное 
общество в обязательном поряд-
ке должно состоять из множества 
акционеров, таким образом, было 
бы обременительно спрашивать 

согласие правительства каждый 
раз, когда происходила смена дер-
жателей акций. Это единственный 
случай, когда акцент делался ис-
ключительно на юридическое лицо 
предприятия.

В-четвертых, объектом концес-
сии мог быть не просто любой объект 
(предмет) национально-экономиче-
ской деятельности СССР, а лишь тот, 
который был изъят из частно-хозяй-
ственного оборота. В этой связи Б.А. 
Ландау писал о том, что «... именно 
на почве советского права мы можем 
наблюдать рост числа предметов, 
изъятых из частного оборота и мо-
гущих поступить в частное облада-
ние не иначе, как путем концессии. 
Предпосылкой советского законода-
тельства является мысль о том, что 
земля, недра, орудия производства 
и т.д. не могут быть предметом част-
ной собственности; соответственно 
этому, передача их в пользование 
частных лиц может происходить 
только в силу специальных актов 
органов государственной власти [10, 
с. 17]. Специальные законы указыва-
ют, в каких пределах эти объекты, по 
общему правилу, могут поступать в 
пользование частных лиц  [10, с. 18].

Таким образом, необходи-
мо обратить внимание на такое 
свойство концессии, как ее «за-
висимость». Это свойство может 
рассматриваться с двух позиций: 
юридической и экономической. 
Концессия являлась легитимной 
лишь, будучи закрепленной до-
говором, утвержденным соответ-
ствующим декретом (постановле-
нием) СНК СССР. Этот договор 
назывался «концессионным», ко-
торый полностью определял ста-
бильность концессии. 

Как отмечал С.А. Сосна, «в од-
ном из ключевых вопросов — об 
одностороннем изменении усло-
вий концессионного договора со 
стороны государства — советская 
правовая теория придерживалась 
распространенной точки зрения 
о принципиальной возможно-
сти таких изменений. Своеобра-
зие этой позиции заключалось в 
том, что каждая концессия в СССР 
принималась, по сути, законом 
(декретом СНК), в силу чего сам 
концессионный договор становил-
ся законом (курсив мой — А.Л.), и 
изменить его можно было только 
по закону. Концедент в СССР од-
новременно выступал как бы в 
двух лицах: и как законодатель, и 
как сторона в договоре. В совре-

менной концессионной практике 
такой ситуации, как правило, не 
существует» [14, с. 125].

То же самое мы читаем и у Е.Е. 
Китаниной, которой пишет о том, 
что «По советскому законодатель-
ству, концессионный договор яв-
лялся специальным законом СССР, 
поскольку утверждался СНК СССР 
и содержал определенные изъя-
тия из общего правового регули-
рования, в частности в граждан-
ско-правовой сфере. Отменить 
или изменить акт о предоставле-
нии концессии государственная 
власть могла только посредством 
принятия нового специального 
закона» [8, с. 59].

С точки зрения автора насто-
ящей публикации, приведенный 
тезис С.А. Сосны, согласно кото-
рому «каждая концессия в СССР 
принималась, по сути, законом 
(декретом СНК)», нуждается в 
весьма существенном уточнении. 
Дело в том, что не каждая концес-
сия принималась декретом СНК 
СССР, а только та, которая имела 
общенациональный масштаб и 
предоставлялась представителю 
иностранного частного капитала.

Что касается утверждения на-
званного автора о том, что «сам 
концессионный договор становил-
ся законом», то здесь также нуж-
но сделать уточнение. Не совсем 
верно, что весь (в полном объеме)  
концессионный договор становил-
ся законом. Как особо подчеркивал 
М.О. Рейхель в своей концептуаль-
ной статье, опубликованной в 1927 
г., «практика, т.е. конкретные кон-
цессионные договоры, утвержда-
емые притом СНК и поэтому име-
ющие в соответствующих частях 
(курсив мой — А.Л.) силу закона, 
обычно предоставляет концессио-
неру еще следующие правовые га-
рантии...» [12, с. 12].

 Принимая во внимание ав-
торитет М.О. Рейхеля2, который в 
середине 20-х гг. прошлого века 
занимал пост заместителя предсе-
дателя Главконцесскома при СНК 
СССР и, по сути, относился к тем 
немногочисленным лицам, кото-
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рые не только на практике, но и 
в теории определяли советскую 
концессионную политику, следует 
признать научную корректность 
его тезиса, приведенного ранее. 
Таким образом, концессионный 
договор, утвержденный декретом 
СНК, не становился автоматически 
законом, а лишь имел в «соответ-
ствующих частях» силу закона.

На наш взгляд, необходи-
мо учитывать изложенное ранее 
при утверждении, что в период 
новой экономической политики 
«концессионный договор являл-
ся специальным законом СССР», 
поскольку такие нюансы содей-
ствуют более углубленному пони-
манию правовой природы совет-
ских концессий (концессионных 
договоров). Дело в том, что рас-
сматриваемый тезис был весьма 
распространен не только в рабо-
тах советских теоретиков права 
(Б.А. Ландау и др.), но в секретных 
документах и материалах Глав-
концесскома.

В качестве наглядного приме-
ра уместно привести следующий 
рассекреченный документ под 
названием «Служебная записка 
ГКК при СНК СССР в Управление 
делами СНК СССР о посылке ко-
пий проектов концессионных до-
говоров в Верховный Суд СССР» 
от 15-16 апреля 1926 г., содержа-
щий в себе характеристику кон-
цессионного договора в качестве 
специального закона: «Концесси-
онный договор рассматривается 
как специальный закон, издавае-
мый Советом Народных Комисса-
ров Союза ССР; поэтому в тех пре-
делах, в которых Верховный Суд 
наблюдает за законодательной 
деятельностью Совета Народных 
Комиссаров Союза ССР (на тот 
случай, если то или иное поста-
новления СНК СССР противоре-
чит Конституции СССР), в тех же 
пределах Верховный Суд наблю-
дает за тем, чтобы концессионные 
договоры не противоречили Кон-
ституции СССР» [12, с. 72].

Представляется, что основ-
ным «специальным законом» (lex 
specialis), регулировавшим сферу 
концессий периода нэпа, совер-
шенно однозначно можно назвать 
Декрет СНК «Об общих экономи-
ческих и юридических условиях 
концессий» от 23 ноября 1920 г.

В то же время, с точки зрения 
А.П. Вихряна, отечественный кон-
цессионный опыт свидетельству-

ет о том, что в 1920 – 1930-х гг. еди-
ного (базового, рамочного) закона 
не существовало. Как утверждает 
названный автор, концессионные 
отношения регулировались де-
кретами (постановлениями) СНК 
(правительства). Исключение со-
ставлял Декрет СНК «Об общих 
экономических и юридических 
условиях концессий» от 23 ноября 
1920 г. [4, с. 147].

Как писал в 1925 году А. Ка-
расс, «Общего закона о концессиях, 
кроме Декрета 23 ноября 1920 г. — 
акта весьма важного по провозгла-
шенным в нем общим началам, но 
весьма скудного по содержащим-
ся в нем конкретным нормам, — у 
нас нет. И нужно думать, это — не 
случайность. В сношениях с пере-
довыми капиталистическими стра-
нами, т.е. в конечном итоге с клас-
совыми врагами Советской власти, 
может оказаться вредной и опас-
ной всякая общая норма, всякий 
закон, который взялся бы опреде-
лять конкретные условия концес-
сий. Прежде всего, эти условия не 
могут быть одинаковыми для всех 
концессий и концессионеров. От-
дельные концессионные догово-
ры должны в каждом конкретном 
случае приспособляться, с одной 
стороны, к потребностям нашего 
народного хозяйства, с другой, — 
неизбежно считаться и со степенью 
солидности контр-агента-концес-
сионера. Здесь нет места никакому 
трафарету» [8, с. 37 – 38].

По мнению Б.А. Ландау, «с 
дальнейшим развитием совет-
ского законодательства периода 
новой экономической политики, 
в частности с изданием Граждан-
ского Кодекса, отдельные поста-
новления Декрета от 23 ноября 
1920 года должны быть признаны 
устаревшими, но декрет этот со-
храняет свое значение, поскольку 
им определяются цели, которые 
преследуются при предоставле-
нии концессий» [10, с. 25].

* * *
Необходимо отметить, что уже 

не раз цитируемая в данной статье 
монография С.А. Сосны под назва-
нием «Концессионные соглашения: 
теория и практика», изданная в 
2002 г., по сути, представляет собой 
первую после 70-летнего перерыва 
работу юридического характера, в 
которой  была предпринята попыт-
ка всестороннее осмыслить раз-
витие концессионных отношений 

в современной России. В третьей 
главе своей монографии назван-
ный автор уделяет определенное 
внимание и советским концессиям.

Обращение С.А. Сосны к кон-
цессионному опыту периода новой 
экономической политики, на наш 
взгляд, лежит в русле того стойкого 
интереса, который и сейчас вызы-
вает к себе этот временной отрезок 
истории нашей страны. 

Как отмечает М.В. Фёдоров, 
неслучаен тот серьезный интерес, 
который сегодня вызывают к себе 
годы нэпа, когда в централизова-
но-плановом экономическом меха-
низме, основанном на господству-
ющем положении государственной 
собственности и монопольной по-
литической власти, была допущена 
возможность и созданы законода-
тельные и организационные усло-
вия функционирования элементов 
рыночной экономической системы 
и отлажен процесс привлечения 
иностранного капитала в советское 
народное хозяйство. По мнению 
многих исследователей [6, 3, 15, 16], 
исторический опыт, полученный 
в предшествующий советский пе-
риод, в том числе и в годы нэпа, в 
использовании концессий и других 
форм привлечения иностранного 
капитала, весьма актуален в насто-
ящее время [15, с.136].

Особое значение для целей на-
стоящей публикации имеет опре-
деление концессии периода нэпа, 
содержащееся в указанной ранее 
монографии: «...концессия — спо-
соб легализации частного пред-
принимательства в условиях го-
сударственной социалистической 
экономики и публичного права»  
[14, с. 115].

Исходя из данной дефиниции, 
С.А. Сосна делает весьма важный 
вывод: «Вот почему в политико-пра-
вовом отношении советский кон-
цессионный опыт имеет довольно 
ограниченное значение для совре-
менной России, придерживающей-
ся либерально-капиталистической, 
рыночной модели развития. Если 
бы СССР попытался реанимировать 
концессионные отношения в позд-
ний период своей истории, этот ока-
зался бы бесценным и, возможно, 
мог бы предотвратить крах совет-
ской экономики» [14, с. 115].

Безусловно, история не прием-
лет сослагательного наклонения. 
В то же время, надо особо подчер-
кнуть, что с момента выхода в свет 
рассматриваемой монографии уже 
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This article is devoted to the spe-

cifics of the Soviet concession law, and 
the legal nature of the foreign conces-
sions of the NEP period (1921 – 1929). 
Increased attention is paid to the pe-
culiarities of the concession contract, 
tracemessages in the period under 
review, the special law of the Soviet 
Union, as approved by the relevant de-
cree (ruling) of the CPC of the USSR and 
contained certain exceptions from the 
General legal regulation. ■

Аннотация
Настоящая статья посвящена 

специфике советского концессион-
ного законодательства, а также пра-
вовой природе иностранных кон-
цессий  периода нэпа (1921 – 1929 гг.). 
Повышенное внимание автор уде-
ляет особенностям концессионного 
договора, трактовавшегося в рас-
сматриваемый период специальным 
законом СССР, так как утверждался 
соответствующим декретом (поста-
новлением) СНК СССР и содержал в 
себе определенные изъятия из об-
щего правового регулирования..■
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прошло 15 лет и сейчас Российская 
Федерация переживает далеко не 
простой период своего социально-э-
кономического развития. Конечно, 
это можно объяснить рядом объек-
тивных причин. Можно сослаться 
на мировой экономический кризис, 
который ударяет по России сильнее, 
чем по другим странам. Не забыть 
про санкционную политику стран 
Запада и США по отношении к Рос-
сии, противопоставить которой им-
портозамещение адекватно и сим-
метрично не удается в полной мере, 
крайне низкий объем иностранного 
капитала, привлекаемого в эконо-
мику России [15, с.136].

Представляется, что в усло-
виях усиливающегося дыхания 
«холодной войны-2», набираю-
щей обороты санкционной вой-
ны, милитаризации экономики 
Российская Федерация может по-
пытаться снова сделать ставку на 
концессии, как и в период нэпа. 

На наш взгляд, отечественный 
опыт в области концессий периода 
нэпа предоставляет российскому 
законодателю, ученым и специ-
алистам реальную возможность 
творческого переосмысления и ло-
гической трансформации (с учетом 
современных реалий) всего пози-
тивного, что было накоплено в тот 
период. Эффективно работающая 
«вертикаль» административного 
управления концессионным про-
цессом в масштабах всего государ-
ства; тщательным образом разра-
ботанные типовые концессионные 
договоры, детально регламентиро-
вавшие ключевые положения — все 
это, с нашей точки зрения, пред-
ставляет собой ценнейшие состав-
ляющие отечественного концесси-
онного опыта, востребованность 
которого столь актуальна сейчас.  ■
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