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Система многосторонних международных согла-
шений Всемирной торговой организации «не-
однородна», поскольку в ней существуют «много-
сторонние» соглашения с ограниченным числом 
участников, действующие в отношении тех госу-
дарств, которые их подписали.
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К вопросу о плюрилатеральных 
соглашениях всемирной торговой 
организации

Если исходить из того, что существует объектив-
ная граница между внутригосударственным и 
международным правом, то она является непрео-
долимой. Иначе нельзя было бы говорить об объ-
ективной границе. Именно такая точка зрения 
лежит в основе объективного дуализма. Отсюда 
и вывод о невозможности наделения индивидов 
международной правосубъектностью. 
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Проблема международной 
правосубъектности индивидов

Архангельское Евангелие-апракос 1092 года — до-
кумент исторического времени, в которое Русь  
изначальная закладывала не только вектор, но и 
фундамент перспективного развития, когда терри-
ториальное объединение начиналось с объедине-
ния духовно-нравственного.
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АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА

Проблема международной 
правосубъектности индивидов

Problem of International Personality of the Individual

Этот вопрос вызывает ожив-
ленную дискуссию, причем 
часто он связан с обсужде-
нием вопроса о том, что при-
знание индивида субъектом 

международного права открывает 
дорогу к наиболее полному обеспече-
нию прав человека. Так ли это на са-
мом деле?

Идея, что индивиды могут быть 
субъектами международного права и 
во всё большей степени ими стано-
вятся, начала для многих юристов-
международников казаться привле-
кательной. Эта точка зрения такого 
широкого распространения, как в за-
падной доктрине международного 
права, в отечественной науке между-
народного права еще не получила, но 
число её сторонников явно увеличи-
вается. Время от времени они вспо-
минают старую работу Х. Лаутерпахта 
«Международное право и права чело-
века», в которой он утверждает, «что в 
той степени, в какой Устав ООН содер-
жит обязательство уважать основные 
права и свободы, он ведет к призна-
нию индивида субъектом междуна-
родного права» [1].

В исследовании «Статус индиви-
да и современное международное 
право», подготовленном специаль-
ным докладчиком Подкомиссии ООН 
по предупреждению дискриминации 
и защите меньшинств Э.-И. Даес, ут-
верждается, что индивиду следу-
ет предоставить правосубъектность 
(personality) по международному пра-
ву и что индивид должен иметь опре-
деленные права и ответственность 
как субъект международного права [2].  
Это исследование было написано на-
много позже работы Х. Лаутерпах-
та, представленной Подкомиссии в 
1989 году. Но, несмотря на подроб-
ный анализ соответствующих мате-
риалов, вывод, к которому приходит 

Э.-И. Даес, в принципе не отличает-
ся новизной. Забегая вперед, можно 
считать, что такая точка зрения свой-
ственна монизму. Всё зависит от того, 
что понимать под субъектом между-
народного права и какой концепции 
соотношения международного и вну-
тригосударственного права — мони-
стической или дуалистической — при-
держиваться.

Чтобы уяснить, что такое субъект 
международного права, необходимо 
опираться на более общее понятие — 
на субъект права вообще. Логично рас-
суждать следующим образом: субъект 
права — лицо (в собирательном смыс-
ле), т. е. индивид, организация, го-
сударственный орган, государство и  
т. д., подчиняющееся непосредствен-
ному регулятивному воздействию 
права, у которого в результате такого 
воздействия возникают какие-либо 
субъективные права и обязанности. 
Соответственно субъект международ-
ного права — лицо, подчиняющееся 
непосредственному регулятивному 

воздействию международного пра-
ва, у которого в результате такого 
воздействия возникают какие-либо 
субъективные права и обязанности, 
определяемые нормами и иногда 
индивидуальными международно-
правовыми установками (если, допу-
стим, международный договор пред-
усматривает какие-либо действия 
однократного характера, например, 
уступку одним государством другому 
плотины). Эти установки можно так-
же определять как правила, имеющие 
однократное применение.

Встречаются и иные точки зрения 
на понятие субъекта международно-
го права. В. А. Карташкин, например, 
предлагает следующее определение 
субъекта международного права:  
«…это носитель международных прав 
и обязанностей, который участвует в 
международных правоотношениях,  
в создании норм международного 
права и контроле над их исполнени-
ем, а также несет ответственность за 
нарушение таких норм» [3].

Если исходить из того, что существует объективная граница между внутригосудар-
ственным и международным правом, то она является непреодолимой. Иначе нельзя 
было бы говорить об объективной границе. Именно такая точка зрения лежит в осно-
ве объективного дуализма. Отсюда и вывод о невозможности наделения индивидов 
международной правосубъектностью
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Есть разные оттенки определения 
субъекта международного права сре-
ди тех, кто выступает за признание 
индивида субъектом международ-
ного права. В. А. Карташкин считает 
свое определение широким и ут-
верждает, что оно годится для при-
знания индивида субъектом между-
народного права с ограниченной 
правосубъектностью [4]. Но оно как 
раз не годится для признания ин-
дивида субъектом международного 
права.

Во-первых, носитель междуна-
родных прав и обязанностей, строго 
говоря, не обязательно является но-
сителем межгосударственных прав и 
обязанностей.

Во-вторых, участие в междуна-
родных правоотношениях обычно 
понимается как участие в отноше-
ниях, урегулированных междуна-
родным правом. Конечно, если при-
держиваться мнения, что индивид 
способен участвовать в межгосудар-
ственных отношениях, тогда можно 
его признать участником таких от-
ношений и субъектом международ-
ного права. Это предложение — яв-
ный абсурд.

В-третьих, если считать, что су-
ществует ограниченная междуна-
родная правосубъектность индиви-
дов, такой взгляд не соответствует 
«широкому» определению субъекта 
международного права, предложен-
ного В. А. Карташкиным. 

Другой автор пишет: «То обстоя-
тельство, что объем этой правосубъ-
ектности может носить функцио-
нальный (для определенных целей) 
характер, не противоречит общим 
критериям международной право-
субъектности, которые возникают у 
лица». Это то же самое, что признать 
индивида носителем ограниченной 
международной правосубъектно-
сти. Если, к тому же, думать, что есть 
общие критерии международной 
правосубъектности, в которые попа-
дает и индивид, то ничего не мешает 
считать обладающим функциональ-
ной международной правосубъек-
тностью любой субъект междуна-
родного права. Тогда причем здесь 
ограниченная международная пра-
восубъектность индивида? [5]. Она 
либо есть, в принципе, либо её нет.

Возвращаясь к «широкому» опре-
делению международной правосубъ-
ектности, следует заметить, что су-
ществуют субъекты, которые только 
применяют международное право. 
Это международные суды, арбитра-
жи. Наличие таких субъектов при-
знает и В. А. Карташкин.

В-четвертых, индивиды, как та-
ковые, не создают международное 
право. Т. Д. Матвеева пытается до-
казать, что представители неправи-
тельственных организаций прини-
мают участие в разработке многих 
международных договоров, а также 
говорит о вкладе выдающихся лич-
ностей в международное правотвор-
чество [6].

Но их участие не свидетельству-
ет о том, что они непосредственно 
создают международное право. Ни-
кто не будет спорить по поводу рас-
ширяющегося участия индивидов в 
международном нормотворчестве 
(членов неправительственных ор-
ганизаций, экспертных органов и 
т. п.). Вместе с тем, индивиды в том 
или ином качестве (например, в ка-
честве официальных представите-
лей или в личном качестве между-
народных экспертов и т. д.) всегда 
принимают участие в создании норм 
международного права. Междуна-
родное право не существует неза-
висимо от людей. Оно, в конечном 
счете, создается людьми. Тогда 
все люди, принимавшие участие в 
создании международного права, 
должны рассматриваться как субъ-
екты международного права. Можно 
согласиться с В. А. Карташкиным в 
том, что индивид принимает опос-
редованное участие в создании меж-
дународного права [7].

В-пятых, контрольные механиз-
мы по соблюдению прав человека, 
состоящие из экспертов, действую-
щих в личном качестве, или судей, 
не говорят о наделении их членов 
международной правосубъектно-
стью. Такие механизмы, являясь 
органами межгосударственного со-
трудничества, могут считаться субъ-
ектами международного права, но 
не лица, их образующие (как инди-
виды). Особо острые споры вызы-
вает вопрос об обращении в между-
народные органы индивидов или их 
групп с жалобами и о статусе подсу-
димых в международных судах [8]. 
Было бы логичным говорить о том, 
что в этих случаях надо рассуждать 
о нормах международного права по 
поводу предоставления индивидам 
соответствующего статуса между за-
интересованными государствами, а 
не наделении самих индивидов меж-
дународной правосубъектностью.  
К этой проблеме целесообразно еще 
раз вернуться позже.

Критике можно подвергнуть мне-
ние о том, что индивид имеет неко-
торые черты международной право-
субъектности [9]. Оно также имеет 

разные варианты. Как уже было за-
мечено, сторонники международной 
правосубъектности индивидов часто 
употребляют выражение «ограничен-
ная международная правосубъект-
ность». Встречаются всё же взгляды 
на индивида как на лицо, имеющее 
только черты международной право-
субъектности. Иной раз такое мнение 
носит характер как будто бы отрица-
ния международной правосубъектно-
сти индивида.

А. Б. Венгеров в одной из своих 
работ по теории государства и пра-
ва высказал мнение, что «право-
субъектность включает в себя как 
правосубъектность и дееспособ-
ность, так и деликтоспособность 
субъекта правоотношения» [10]. 
Но, во-первых, правоспособность, 
дееспособность и деликтоспособ-
ность — характеристики не субъ-
екта правоотношения, а субъекта 
права. Их участие в том или ином 
правоотношении не говорит о том, 
что они участвуют во всех правоот-
ношениях. Кроме того, нет основа-
ний для выделения такого понятия, 
как деликтоспособность. Это неотъ-
емлемый элемент дееспособности, 
что признает и А. Б. Венгеров. Если 
исходить из того, что правосубъект-
ность включает в себя дееспособность 
(и тем самым деликтоспособность), 
то в таком случае отсутствие делик-
тоспособности означало бы вообще 
отсутствие правоспособности. Тогда 
получалось бы, что какие-то лица, 
на которых распространяют свое 
непосредственное действие право-
вые нормы, из-за отсутствия у них 
дееспособности обладают лишь не-
которыми чертами правосубъектно-
сти, а не являются субъектами права. 
Между тем, недееспособные люди, 
например умалишенные, обладают 
определенной правоспособностью. И 
рассматриваются как субъекты права. 
Они могут участвовать через закон-
ных представителей в ряде правоот-
ношений.

Почти то же самое можно сказать и 
о государстве. Даже если территория 
государства временно оккупирована 
и оно недееспособно, оно сохраняет 
свою правоспособность как участник 
межгосударственного общения и про-
должает быть субъектом международ-
ного права. Например, Ирак, когда он 
был оккупирован американскими и 
британскими войсками, продолжал 
быть членом ООН, и никто не ставил 
под сомнение наличие у него между-
народной правосубъектности.

Р. А. Каламкарян считает, что 
государства обладают качеством 

АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА
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полноправного субъекта междуна-
родного права, а физических и юри-
дических лиц оставляет субъектами 
права с непрямым выходом на меж-
дународную арену. Он их называет 
«субъектами международных право-
отношений» [11].

Это напоминает рассуждения 
В. М. Шуршалова, который видел 
специфику международного права 
в том, что не всегда «любой субъект 
международных отношений высту-
пает одновременно (в каждом кон-
кретном случае) и как субъект меж-
дународного права» [12].

Если субъект международных 
правоотношений не может быть в 
каких-то случаях субъектом между-
народного права, то это означает, 
что общее определение субъекта 
права не подходит к определению 
субъекта международного права 
либо что международное право не 
вполне право.

Правосубъектность, в том чис-
ле и международная, — качество, не 
зависящее от объема прав и обязан-
ностей, которым лицо обладает в 
результате распространения на него 
регулятивного воздействия права. 
Это бесспорно. Теоретически можно 
иметь лишь одно право или нести 
лишь одну обязанность и в силу это-
го быть субъектом права. Можно, бу-
дучи наделенным таким правом или 
такой обязанностью, участвовать 
лишь в одном правоотношении или 
не участвовать в правоотношениях 
вовсе, но быть субъектом права. Это 
теоретическое допущение приво-
дится для того, чтобы яснее выгля-
дели относящиеся к данному вопро-
су соображения. Правосубъектность 
либо есть, либо не может быть. Нель-
зя быть чуть-чуть субъектом права. 
Понятие правосубъектности имеет 
жесткое содержание. Все сказанное 
полностью применимо и к субъектам 
международного права. Субъекты 
международного права могут иметь 
правоспособность разного объема, 
но на их международной правосубъ-
ектности это никак не отражается.

Российские сторонники между-
народной правосубъектности инди-
видов часто прямо не говорят о том, 
какую теорию соотношения между-
народного и внутригосударственно-
го права они поддерживают — мони-
стическую или дуалистическую.

Иногда можно слышать, что кате-
горическое отрицание международ-
ной правосубъектности индивидов 
связано, в определенной мере, «с 
этатистским подходом к междуна-
родному праву и международным 

отношениям, возвеличиванием роли 
и значения государства не только 
внутри общества, но и на междуна-
родной арене» [13]. Этот довод вряд 
ли можно считать правовым. Собы-
тия вокруг Украины в 2014-2015 го-
дах и в дальнейшем свидетельствуют 
о недопустимости принижения роли 
государства (в положительном или 
отрицательном смысле).

Поддержка одной из теорий — 
монистической или дуалистической 
— ключевой вопрос. Ответ на него 
зависит от признания или непризна-
ния возможности наделения инди-
вида международной правосубъек-
тностью. Уместно подчеркнуть, что 
является их сердцевиной.

Монистическая теория строится 
на тезисе, согласно которому вну-
тригосударственное и международ-
ное право составляют единую право-
вую систему. Разница между ними 
в различии норм образования. Вну-
тригосударственное право создается 
каждым государством в отдельности, 
а международное право — согласова-
нием волеизъявлений участников 
межгосударственного сообщества. 
Отсюда легко сделать вывод, что в 
случае намерения двух или более 
государств распространить нормы, 
содержащиеся в заключенном ими 
договоре непосредственно на участ-
ников внутригосударственных от-
ношений (индивидов, должностных 
лиц, компаний и т. д.), это можно 
беспрепятственно сделать. Тогда 
действительно участники внутри-
государственных отношений, по-
скольку эти отношения могут регу-
лироваться международным правом, 
станут в подобного рода ситуациях 
субъектами международного права.

Дуалистическая теория исходит 
из того, что международное право 
и внутригосударственное право об-
разуют две различные правовые си-
стемы. Первоначально считалось, 
что для придания силы во внутри-
государственной сфере необходимо 
принятие соответствующего закона 
(или подзаконного акта), иногда на-
зываемого трансформационным. Не 
касаясь разновидностей этой тео-
рии, отметим, что есть другой, более 
острожный взгляд на регулирование 
международным правом внутриго-
сударственных отношений. Согласно 
этому взгляду индивид в каких-то 
случаях является субъектом между-
народного права. По-видимому, это 
непоследовательная либо монисти-
ческая, либо дуалистическая теория.

Может быть выделена своеобраз-
ная позиция С. В. Бахина. Его инте-
ресуют межгосударственные догово-
ры по унификации [14]. Он полагает, 
что они, с одной стороны устанав-
ливают взаимные обязательства го-
сударств, но, с другой стороны, в их 
тексты включены правовые нормы, 
рассчитанные на регулирование от-
ношений с участием частных лиц, 
не являющихся субъектами между-
народного права. По его мнению, 
если международные договоры по 
унификации предназначены для 
введения единого регулирования от-
ношений какого-либо рода в различ-
ных правовых системах, «то достичь 
искомого единства в их применении 
будет ни теоретически, ни практи-
чески невозможно» [15]. Он добав-
ляет: «Нормы национального права 
подлежат толкованию в рамках той 
правовой системы, к которой они 
относятся. Следовательно, если бы 

АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА

Здание Международного уголовного суда
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унифицированные нормы действи-
тельно включались в контекст наци-
ональной правовой системы, то они 
с неизбежностью получали бы несо-
впадающую интерпретацию» [16].

С. В. Бахин не соглашается с те-
орией трансформации, т. е. пере-
хода норм международного права в 
сфере правового регулирования вну-
тригосударственных отношений 
на национальное право с целью ис-
полнения международно-правовых 
обязательств в том, что касается 
положений унифицированных дого-
воров. Якобы это повлечет различ-
ную интерпретацию содержащихся 
в договоре понятий и т. п. Но ведь 
то же самое можно сказать о любом 
международном договоре. Чтобы по-
ложения договора в состоянии были 
действовать во внутригосударствен-
ной сфере, необходимо их переадре-
совать участникам внутригосудар-
ственного правового регулирования, 
т. е. другим субъектам права (субъек-
там национального права).

Представим себе, что договор 
предусматривает четкие реквизиты 
тех или иных документов, обязыва-
ющих государства следовать этому 
без всяких оговорок. Государства, 
участвующие в договоре, тем самым 
должны посредством своего наци-
онального права обязать свои со-
ответствующие службы исполнять 
положения договора. Каждое госу-
дарство-участник договора должно 
адресовать какие-либо предписания, 
дозволения или запреты субъектам 
своего национального права во ис-
полнение своих международно-пра-
вовых обязательств перед другими 
участниками договора. В этом и про-
является взаимодействие междуна-
родно-правовых норм и норм наци-
онального права. Толкование норм 
национального права, которые дей-
ствуют во исполнение норм между-
народного права в национально-пра-
вовых системах участников договора, 
могут в высшей степени совпадать. 
Это зависит от условий договора. 
Международное право действует в 
сфере межгосударственных отноше-
ний. Это и есть объективный дуализм.

Вызывают комментарии следую-
щие рассуждения С. В. Бахина: «…в 
результате подобного прямого дей-
ствия норм международного права, 
физические и юридические лица не 
становятся его субъектами. …Госу-
дарства, договорившись между собой 
об определенном упорядочении вза-
имоотношений частных лиц, обязы-
вают их (каждое в отношении подчи-
ненных ему лиц) руководствоваться 

вания, то это свидетельствует о том, 
что государства договариваются об 
урегулировании отношений между 
собой по поводу отношений между 
частными лицами.

Это вопрос, который выходит за 
границы обсуждения проблемы прав 
человека и имеет общетеоретическое 
значение. В связи с этим представ-
ляет интерес еще одна точка зрения, 
которая касается и международ-
ной правосубъектности индивидов. 
Б. И. Нефёдов предложил наряду с 
межгосударственными и внутриго-
сударственными отношениями вы-
делить трансграничные отношения. 
Он признаёт: «Нормы международ-
ных договоров действительно не ре-
гулируют внутригосударственные 
отношения» [19]. Но он считает, что 
предоставление рядом международ-
ных договоров физическим лицам 
прав непосредственного обращения 
в международные органы — это ре-
гулирование трансграничных от-
ношений, которые не являются ни 
внутригосударственными, ни меж-
государственными. Субъекты таких 
отношений являются носителями не 
международной, а трансграничной 
правосубъектности. Оказывается, 
дело здесь в новых структурных эле-
ментах права как такового — межси-
стемных образованиях, которые, од-
нако, не образуют самостоятельную 
правовую систему. Это устойчивые 
совокупности коллизионных и ма-
териальных внутригосударственных 
и международно-правовых норм, 
направленных на урегулирование 
трансграничных отношений [20].

Почему трансграничных? От-
вет, по мнению Б. И. Нефёдова, ясен: 
«Одни и те же трансграничные отно-
шения даже могут быть поочередно 
урегулированы то нормой нацио-
нального закона, то нормой между-
народного договора и наоборот, но 
при этом они не меняют своей право-
вой природы…» [21].

Он продолжает: «Трансгранич-
ные правоотношения, хотя и облада-
ют иностранным элементом, в силу 
чего выходят за пределы юрисдик-
ции одного государства, не могут 
рассматриваться в качестве между-
народных межгосударственных от-
ношений, даже если они будут урегу-
лированы нормами международных 
договоров. Не являются они и вну-
тригосударственными отношения-
ми, даже если будут урегулированы 
нормой национального права» [22].

Не будем обсуждать, почему 
правоотношения могут быть уре-
гулированы нормами договора или 

правилами, согласованными в тексте 
международного договора. Такому 
договору, по согласованию между 
государствами, присваиваются на 
территории государства те же сила и 
обязательность, каковые имеют нор-
мы его национального права» [17].

Вывод, к которому приходит 
С. В. Бахин, после этих соображений: 
«То, что международное право стано-
вится… регулятором частноправовых 
отношений, нисколько не подрыва-
ет тезис о его межгосударственном 
характере. …Посему и любые отно-
шения, которые государства по вза-
имному согласию регламентируют, 
автоматически превращаются в меж-
государственные» [18].

Прежде всего, непонятно, почему 
физические и юридические лица в 
результате прямого действия между-
народного права не становятся его 
субъектами. Либо это означает, что 
такие лица имеют «некоторые чер-
ты» международной правосубъект-
ности, которое дано выше. Тогда надо 
искать другое определение право-
субъектности. Либо это означает, что 
можно быть участником междуна-
родных правоотношений, но не быть 
в каких-то случаях субъектом между-
народного права. Тогда невозможно 
объяснить, каким образом на лица, 
участвующие в международных пра-
воотношениях, не распространяется 
прямо некая норма международно-
го права. Чтобы быть участником 
международных правоотношений, 
необходимо подпадать под прямое 
действие соответствующей нормы 
международного права (или прави-
ла, имеющего однократное примене-
ние). Нельзя быть стороной междуна-
родного правоотношения, если тебе 
не адресованы предписания, дозво-
ления или запреты, установленные 
нормой или правилом международ-
ного права.

Далее, если договор, или точнее 
правила договора «присваиваются» 
на территории каждого его участни-
ка, та же сила и обязательность, ка-
кие имеют нормы его национально-
го права, то это и говорит о том, что 
данные правила трансформируются 
в национальное право. Если правила 
договора посвящены взаимоотноше-
ниям частных лиц, то такие лица не 
становятся субъектами международ-
ного права. Нельзя считать, что меж-
дународное право имеет в подобных 
случаях прямое действие.

Если частноправовые отношения 
якобы автоматически становятся 
межгосударственными в результате 
международно-правового регулиро-

АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА
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нормой национального права. Пра-
воотношения означают, что данные 
общественные отношения уже уре-
гулированы нормами права. Нельзя 
урегулировать то, что означает ре-
зультат урегулирования.

Видимо, теория трансграничных 
отношений кажется наиболее подхо-
дящей для обоснования утверждения 
о возможности прямого регулирова-
ния нормами международных дого-
воров не только межгосударственных 
отношений, но и для обоснования 
возможности прямого регулирова-
ния нормами международных до-
говоров участия индивидов. В то 
же время мысль о трансграничных 
отношениях не говорит якобы о по-
явлении ещё одной правовой систе-
мы, занимающей промежуточное 
положение между международным 
и внутригосударственным правом, а 
о существовании межсистемных об-
разований. Эти образования имеют 
сложный механизм правового ре-
гулирования, «отягощённый» ино-
странным элементом [23].

Факт существования системных 
правовых образований известен до-
вольно давно. Это «переплетение» 
комплекса международно-правовых 
и внутригосударственных связей. 
Никакой особой новизны здесь нет.

Б. И. Нефёдов усматривает новиз-
ну в том, что есть трансграничные 
отношения, которые не являются 
внутригосударственными, но могут 
образовывать нормы международ-
ных договоров, предоставляющих 
физическим и юридическим лицам 
прямой доступ в международные 
органы. Это не межгосударственные 
отношения, что бесспорно, но ка-
тегорический вывод более общего 
плана о том, что способность между-
народно-правовых норм к прямому 
регулированию общественных от-
ношений с участием индивидов не 
подлежит сомнению, вызывает воз-
ражения [24].

Если международный договор 
объективно в состоянии регулиро-
вать только межгосударственные 
отношения, то ни о каком регули-
ровании им отношений с участием 
индивидов не может быть и речи. 
Допустимо думать, что индивид или 
юридическое лицо в состоянии уча-
ствовать в международных отноше-
ниях немежгосударственного харак-
тера. Есть основания считать, что в 
таком случае мы имеем дело с разно-
видностью внутригосударственных 
отношений.

Если предположить, что в каких-
то случаях международный договор 

(точнее, его нормы) начинает ре-
гулировать отношения с участием 
индивидов (и юридических лиц), то 
можно считать договор регулирую-
щим наряду с межгосударственными 
отношениями и немежгосударствен-
ные отношения. Все зависит тогда от 
намерений договаривающихся госу-
дарств. Такая позиция свойственна 
монизму. Но от теории трансгранич-
ных отношений ничего не остаётся. 
Если международное право прямо 
регулирует отношения с участием 
индивидов, то они в таких случаях 
становятся субъектами международ-
ного права (с учетом критики отно-
сительно непоследовательности рас-
суждений о «специфичности» и т. п. 
международной правосубъектности 
индивидов).

Теперь надо сказать о междуна-
родных отношениях немежгосудар-
ственной природы. Если имеются 
в виду нормы, указывающие на то, 
нормы какого внутригосударствен-
ного права должны быть выбраны, 
то, в конечном счете, мы должны 
иметь дело с внутригосударствен-
ным правом. Нет никакой причины 
конструировать трансграничные 
отношения. Если международный 
договор предусматривает выбор на-
ционального права кого-либо из его 
участников, то этот участник обязан 
предусмотреть в своём националь-
ном праве соответствующее положе-
ние. Если национальное право пред-
усматривает выбор национального 
права другого государства, то надо 
говорить именно о выборе «чужого» 
внутригосударственного права. Ни-
кто не будет спорить, что, поскольку 
мы рассуждаем о выборе националь-
ных правовых систем, определён-
ные отношения пересекают государ-
ственные границы. Так или иначе, 

мы говорим о взаимодействии наци-
ональных правовых систем.

Было бы правильным видеть 
некоторые различия между наци-
ональным и внутригосударствен-
ным правом. Понятие внутригосу-
дарственного права шире, хотя они 
употребляются часто как имеющие 
одинаковое значение. Понятие вну-
тригосударственного права включа-
ет и нормы, которые государства не 
считают входящими в систему свое-
го национального права.

Известна практика заключения 
договоров между компаниями, яв-
ляющимися субъектами националь-
ного права разных государств. Го-
сударства в каких-то пределах дают 
им возможность самим определять 
нормы взаимоотношений друг с 
другом. Однако в случае возникно-
вения судебного дела, связанного с 
такими нормами, будут применять-
ся эти нормы, как если бы они были 
нормами национального права, в ко-
тором дело рассматривается. Слож-
ности могут возникнуть в связи с 
делом, подлежащим рассмотрению в 
международном арбитраже. Не оста-
навливаясь на этом, признаём, что 
и здесь надо говорить о внутригосу-
дарственном праве, а не «промежу-
точных» отношениях между внутри-
государственным и международным 
правом.

Следует выделить и контракты 
между служащими межправитель-
ственных организаций и этими орга-
низациями. Государства, создающие 
такого рода организации, соглаша-
ются в том, что эти отношения будут 
регулироваться не национальным 
правом каждого из них, а нормами, 
установленными самими организаци-
ями. В обоих указанных случаях мож-
но говорить о транснациональных  

АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА
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отношениях (термин более привыч-
ный, чем употребляемый Б. И. Не-
фёдовым термин «трансграничные 
отношения»), поскольку заинтере-
сованные государства не включа-
ют соответствующие нормы в свою 
систему национального права. В 
последнем случае организации вы-
ступают как юридические лица, не 
имеющие национальности. Возни-
кает своего рода отказ государств-
членов организаций от применимо-
сти своего национального права на 
коллективной основе в пользу норм 
контрактов, установленных данны-
ми организациями.

О «совместном» праве можно 
вспомнить, когда было установлено 
право Союзным Контрольным Со-
ветом для Германии в 1945 году. Оно 
было на каком-то этапе унифици-
рованным и предназначенным для 
каждой зоны оккупации. Но оно на-
ходилось за пределами системы на-
ционального права каждого из окку-
пирующих держав.

Вопрос о международной право-
субъектности индивидов желательно 
затронуть, рассматривая положение 
подсудимых в международных су-
дебных органах.

Прежде всего, необходимо об-
ратиться к Нюрнбергскому и То-
кийскому процессам. Как прави-
ло, сосредотачивают внимание на 
Нюрнбергском процессе. В них мно-
го сходного. Правда, Токийский три-
бунал был создан по приказу Главно-
командующего союзными войсками 
в Японии. Но он был издан во ис-
полнение международного соглаше-
ния. В состав Трибунала вошли судьи 
от США (оккупирующей державы), 
СССР, Великобритании, Франции и 
других государств. Это доказывает, 
помимо всего прочего, международ-
ный характер Трибунала [25].

То, что приковывает внимание к 
Нюрнбергскому процессу, объясня-
ется, в частности, резолюцией Ге-
неральной Ассамблеи ООН 95 (I) от  
11 декабря 1946 года. Она подтвер-
дила, что принципы, признанные 
Уставом Нюрнбергского трибунала и 
нашедшие выражение в приговоре, 
являются принципами международ-
ного права. Она свидетельствует об 
opinio juris. В этом состоит её особое 
значение. Формулировки Нюрнберг-
ских принципов так и не были завер-
шены, оставшись текстом, принятым 
только Комиссией международного 
права. Можно, тем не менее, пола-
гать, что она стала отражать в той 
или иной степени международное 
обычное право, учитывая последу-

ющую практику и дальнейшее раз-
витие доктрины. Они оказали суще-
ственное влияние на Римский Статут 
Международного уголовного суда 
1998 года.

Согласно ст. 5 Римского Ста-
тута, Международный уголовный 
суд обладает юрисдикцией в отно-
шении следующих преступлений: 
a) преступления геноцида; b) пре-
ступлений против человечности c) 
военных преступлений d) преступле-
ния агрессии [26]. Не касаясь пробле-
мы ответственности индивидов за 
агрессию, которая вызывает сложно-
сти в связи с компетенцией Совета 
Безопасности определять агрессию, 
совершаемую государством, можно 
предположить, что геноцид, пре-
ступления против человечности и 
военные преступления, как они рас-
крываются в Статуте, стали обще-
признанными.

Другие международные суды, за-
нимающиеся уголовной ответствен-
ностью индивидов, практически 
опираются на Нюрнбергские прин-
ципы [27].

Было бы полезным также вспом-
нить о Принстонских принципах по 
универсальной юрисдикции, под-
готовленных на неправительствен-
ном уровне в 2001 году. В России они 
мало известны, но они показывают, 
что в доктрине нет сомнений об об-
щепризнанном характере ряда дей-
ствий индивидов как преступных. 

Среди них военные преступления, 
преступления против мира, престу-
пления против человечности, гено-
цид [28]. Большая часть из них может 
означать, что они говорят и о госу-
дарственной политике, представля-
ющей собой тяжкие нарушения меж-
дународного права, которые должны 
повлечь международно-правовую 
ответственность государства, совер-
шившего их.

Поскольку нас интересует вопрос 
о международной правосубъектно-
сти индивидов в качестве подсуди-
мых в международных органах, вы-
скажем одно соображение по этому 
поводу, которое кажется уместным. 
Статус подсудимых в таких органах, 
процессуальные их права, нормы, 
связанные с их защитой и т. п., при-
нятые во исполнение норм между-
народного права, будут, в конечном 
счёте, определяться нормами вну-
тригосударственного права, не обя-
зательно формально включённы-
ми в систему национального прав. 
В этом смысле можно говорить о 
транснациональном эффекте скла-
дывающихся отношений. Это осо-
бенно ясно, если обратиться к Лон-
донскому соглашению от 8 августа  
1945 года, учредившему Междуна-
родный Военный Трибунал [29].

Отмечалось, что Трибунал молча-
ливо признал универсальную юрис-
дикцию в отношении преступлений 
против мира, военных преступлений 
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 Annotation:  
It can be noted that among 

Russian specialists in the field of 
international law the supporters 
of the point of view that the 
individual becomes the subject 
of international law appears 
more often. There is an opinion 
that the individual is a subject of 
international law with “a specific 
character”. These views contradict 
the fact that international law 
objectively regulates only inter-
state relations. 
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Аннотация: 
Можно отметить, что среди 

российских специалистов в обла-
сти международного права чаще 
появляются сторонники точки 
зрения, что индивид становит-
ся субъектом международного 
права. Есть мнение, что индивид 
является субъектом международ-
ного права, имеющим «специфи-
ческий характер». Эти взгляды 
противоречат тому, что междуна-
родное право объективно регу-
лирует только межгосударствен-
ные отношения. 
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и преступлений против человечно-
сти. Отмечалось также, что деяния 
главных военных преступников не 
были связаны с определённым гео-
графическим районом. Следует под-
черкнуть еще одну мысль: органи-
зовав Трибунал, союзные державы 
сделали совместно то, что каждая 
из них могла бы сделать в отдель-
ности [30]. Неизбежно, таким обра-
зом, было заключение международ-
ного договора (соглашения). Но это 
говорит о том, что во исполнение 
договора подразумевается и не-
посредственное применение к ин-
дивидам-обвиняемым своего рода 
совместного права, т. е. в нашем по-
нимании внутригосударственного.

Надо также представить, что если 
государства заключили между собой 
соглашение о назначении единого 
арбитра или эксперта для решения 
каких-либо вопросов, возникающих 
между ними, то это не превращает 
указанных лиц в субъектов между-
народного права. Таких лиц следует 
рассматривать как механизм сотруд-
ничества между данными государ-
ствами. Сложное взаимодействие в 
подобных ситуациях международ-
ного и внутригосударственного пра-
ва требует каждый раз конкретного 
анализа.

Подводя итоги сказанному, есть 
основание утверждать, что отстаи-
вание гипотезы о международной 
правосубъектности индивидов ни-
чего не дает для защиты прав чело-
века. Для их обеспечения важны не 
отвлеченные теоретические рассуж-
дения, а принятие и осуществление 
на практике международно-право-
вых и внутригосударственных норм 
о правах человека. 
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К вопросу о плюрилатеральных 
соглашениях Всемирной торговой 
организации

To the issue of plurylateral agreements of the world trade organization

Р ассмотрение prima facie 
нормативно-правового со-
става (corpus juridicum) 
«права ВТО» очевидным 
образом подтверждает его 

сложно-структурные характеристи-
ки. Марракешские соглашения об уч-
реждении Всемирной торговой орга-
низации включают в себя двадцать 
международных соглашений, из кото-
рых шестнадцать (ГАТТ, ГАТС, ТРИПС 
и дополнительные соглашения по 
специальным вопросам) действуют в 
отношении всех членов ВТО, т. е. яв-
ляются «многосторонними» междуна-
родными договорами, порождающи-
ми обязательства для всех Членов ВТО. 

Система многосторонних между-
народных соглашений Всемирной 
торговой организации «неоднород-
на», поскольку в ней существуют 
«многосторонние» соглашения с огра-
ниченным числом участников, дей-
ствующие в отношении тех го-
сударств, которые их подписали. 
Такие многосторонние соглашения 
именуются «плюрилатеральными» 
(Plurilateral Agreements)1. 

Термин «плюрилатеральный» в 
контексте «права ВТО» применяется 
для определения многостороннего 
соглашения, участниками которого 
являются три и более государства. Не-
смотря на ограниченный круг участ-
ников, плюрилатеральные соглаше-
ния «объединяет» нормативный и 
институциональный механизм Все-
мирной торговой организации, и они 
входят в corpus juridicum «права ВТО». 

В «эпоху ГАТТ 1947/ГАТТ 1994» 
действовали разнообразные много-
сторонние соглашения, согласование 
которых происходило в рамках раз-

1 Agreement on Trade in Civil Aircraft, Agreement on 
Government Procurement. URL:https://www.wto.org/
english/thewto_e/whatis_e/tif_e/agrm10_e.htm (Дата 
обращения: 30.04.2017).

личных раундов. В общем плане ре-
жим Генерального соглашения был 
основан на двух типах соглашений: 
соглашения, в которых участвовали 
все государства-члены («Договари-
вающиеся стороны»); соглашения с 
ограниченным составом участвующих 
сторон.  

Так, в рамках Токийского раунда 
(1973-1979 года) были разработаны:

 Соглашение о субсидиях и ком-
пенсационных мерах (Agreement on 
Subsidies and Countervailing Measures);

 Антидемпинговое соглашение 
(Anti-dumping Agreement);

 Соглашение о технических барье-
рах в торговле (Agreement on Technical 
Barriers to Trade);

 Соглашение о процедурах ли-
цензирования импорта (Agreement on 
Import Licensing Procedures);

 Соглашение об оценке тамо-
женной стоимости (Customs Valuation 

Agreement); 
 Соглашение по торговле граж-

данской авиатехникой (Agreement on 
Trade in Civil Aircraft);

 Соглашение о государственных 
закупках (Agreement on Government 
Procurement); 

 Соглашение  по молочной про-
дукции (International Diary Agreement); 

 Соглашение по мясным про-
дуктам (International Bovine Meat 
Agreement).  

По состоянию на июнь 1995 года 
из 128 «Договаривающихся сторон» 
ГАТТ 18 подписали Соглашение о суб-
сидиях и компенсационных мерах, 
24 — Антидемпинговое соглашение, 
38 —  Соглашение о технических ба-
рьерах в торговле, 26 – Соглашение о 
процедурах лицензирования импорта, 
18 – Соглашение об оценке таможен-
ной стоимости, 18 – Соглашение по 
торговле гражданской авиатехникой, 

Система многосторонних международных соглашений Всемирной торговой органи-
зации «неоднородна», поскольку в ней существуют «многосторонние» соглашения с 
ограниченным числом участников, действующие в отношении тех государств, которые 
их подписали

Женева. Конференция Министерств 18-20 мая 1998



11МЕЖДУНАРОДНЫЙ �ПРАВОВОЙ КУРЬЕРФЕВРАЛЬ 2017

ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ТОРГОВЫХ ОПЕРАЦИЙ

13 — Соглашение о государственных 
закупках2.  

Фактически число стран-
участников Соглашений ГАТТ не 
всегда было одинаковым и даже по 
ключевым соглашениям в целом ко-
лебалось от 10 до 40 из 128 «Догова-
ривающихся сторон» ГАТТ. Не одина-
ковое число участников соглашений 
ГАТТ в том числе связывалось с тем, 
что принятие международных обя-
зательств, вытекающих из участия в 
тех или иных соглашениях, «выходит 
за рамки возможностей государства, 
включая реализацию решений, при-
нятых в рамках органа по разреше-
нию споров»3. 

Несмотря на ограниченный круг 
участников вышеобозначенных Со-
глашений ГАТТ, терминологически 
понятие «плюрилатеральные согла-
шения» (Plurilateral Agreement) не ис-
пользовалось. Вместе с тем, вывод о 
том, что плюрилатеральные иници-
ативы международных переговоров 
сформировались в рамках ГАТТ и этот 
подход был впоследствии воспринят 
Всемирной торговой организацией, 
как представляется, имеет правовые 
основания.

Уругвайский раунд завершился в 
конце 1993 года, а в 1995 году была 
учреждена Всемирная торговая ор-
ганизация. Важно отметить, что на 
Уругвайском раунде получил закре-
пление «принцип единой инициати-
вы» (Single Undertaking Principle), суть 
которого — «ничего не согласовано до 
тех пор, пока всё не согласовано». Та-
кой подход, несомненно, значительно 
укрепил правовой режим, касающий-
ся прав и обязательств государств-
участников ГАТТ (а впоследствии и 
стран-членов Всемирной торговой 
организации) и способствовал фор-
мулированию новых правил «эпохи 
ВТО».  

«Судьба» многосторонних согла-
шений с ограниченным числом участ-
ников, первоначально согласованных 
в ходе Токийского раунда 1981 года 
сложилась по-разному. Два много-
сторонних соглашения с ограничен-
ным числом участников действуют в 
настоящее время, и они квалифици-
рованы как плюрилатеральные согла-
шения. 

Речь идет, прежде всего, о Со-
глашении по торговле гражданской 
2  GATT Analytical Index. URL:https://www.wto.org/
english/res_e/booksp_e/gatt_ai_e/gatt_ai_e.htm (Дата 
обращения: 30.04.2017).
3  Nacatomi M. Plurilateral Agreements: A Viable 
Alternative to the World Trade? ADBI Working Paper 
Series. 2013.  Р.2-3. URL:https://www.adb.org/sites/
default/files/publication/156294/adbi-wp439.pdf 
(Дата обращения: 30.04.2017).

авиатехникой (Agreement on Trade in 
Civil Aircraft), вступившем в силу 1 
января 1980 года и подписанном 31 
государством, и Соглашении о госу-
дарственных закупках (Agreement on 
Government Procurement), вступившем 
в силу 1 января 1981 года. 

Два многосторонних соглашения 
с ограниченным числом участников, 
а именно: Соглашение по молоч-
ной продукции (International Diary 
Agreement) и Соглашение по мясным 
продуктам (International Bovine Meat 
Agreement) не вступили в силу, их 
действие фактически было приоста-
новлено в 1995 году, и в 1997 году они 
были окончательно отменены4. 

В рамках Всемирной торговой ор-
ганизации многосторонние соглаше-
ния с ограниченным числом участни-
ков именуются плюрилатеральными 
соглашениями. Согласно определе-
нию понятия «плюрилатеральное 
соглашение», сформулированном в 
глоссарии Всемирной торговой орга-
низации, таковыми являются согла-
шения с участием только некоторых 
Членов ВТО5. 

Плюрилатеральное соглашения 
подразумевает, что странам-членам 
будет предоставлен выбор участия/
неучастия на добровольной основе. 
С правовой точки зрения такой под-
ход контрастирует с многосторонним 
соглашением, в котором принимают 
участие все Члены Всемирной торго-
вой организации, к примеру, Марра-
кешское соглашение об учреждении 
ВТО.

Вместе с тем, в Марракешское со-
глашение об учреждении Всемирной 

4 International Diary Agreement, International Bovine 
Meat Agreement. URL:https://www.wto.org/english/
thewto_e/whatis_e/tif_e/agrm10_e.htm (Дата обра-
щения: 30.04.2017).
5  WTO Glossary. URL:http://www.wto.org/english/
thewto_e/glossary_e/glossary_e.htm  (Дата обраще-
ния: 30.04.2017).

торговой организации, во-первых, 
непосредственно включены четы-
ре плюрилатеральных соглашения 
(Приложение 4) и они составляют не-
отъемлемую часть Марракешского 
соглашения, а именно: Соглашение 
по торговле гражданской авиатехни-
кой, Соглашение о государственных 
закупках, Соглашение по молочной 
продукции и Соглашение по мясным 
продуктам (т. е. вышеупомянутые Со-
глашения).  

Во-вторых, оно содержит ряд нор-
мативных положений, которые по-
зволяют Членам ВТО вести перегово-
ры о заключении плюрилатеральных 
соглашений, и они закреплены следу-
ющими статьями Марракешского со-
глашения: 

1. Статья II Марракешского согла-
шения — «Соглашения и связанные с 
ними правовые документы, включен-
ные в Приложении 4 (в дальнейшем 
именуемые «Торговые соглашения с 
ограниченным кругом участников»), 
также составляют часть настоящего 
Соглашения для тех членов, которые 
их приняли, и являются обязатель-
ными для этих членов. Торговые со-
глашения с ограниченным кругом 
участников не создают обязательств 
или прав для членов, которые их не 
приняли» (п. 3)6.

Марракешское соглашение и Спи-
сок приложений на английском языке 
опубликованы в Собрании законода-
тельства Российской Федерации (10 
сентября 2012 г. № 37 (приложение, 
ч. V). С. 2019-2031). Приведем англий-
ский вариант рассматриваемой ста-
тьи: «The agreements and associated 
legal instruments included in Annex 4 
(hereinafter referred to as «Plurilateral 
Trade Agreements») — (выделено авто-
6 Марракешское соглашение об учреждении Все-
мирной торговой организации. Собрание законо-
дательства РФ. 10 сентября 2012 г. № 37 (приложе-
ние, ч. VI). С. 2514-2523

Вид на ВТО
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ром) — are also part of this Agreement 
for those Members that have accepted 
them, and are binding on those Members. 
The Plurilateral Trade Agreements do not 
create either obligations or rights for 
Members that have not accepted them»7. 

Сказанное дает основание, для целей 
настоящей статьи, далее вместо поня-
тия «соглашения с ограниченным кру-
гом участников» использовать  понятие 
«плюрилатеральное соглашение». 

2. Статья III Марракешского соглаше-
ния — «ВТО способствует выполнению, 
применению и действию настоящего 
Соглашения и многосторонних торго-
вых соглашений, содействует осущест-
влению их целей, а также обеспечивает 
рамки для выполнения, применения и 
действия плюрилатеральных соглаше-
ний» (п. 1). 

3. Статья IV Марракешского согла-
шения — «Органы, предусмотренные 
плюрилатеральными соглашениями, 
выполняют функции, предписанные им 
этими Соглашениями, и действуют в ин-
ституциональных рамках ВТО. Эти орга-
ны на регулярной основе информируют 
Генеральный совет о своей деятельности 
(п. 8).

4. Статья ХIV Марракешского согла-
шения — «Принятие и вступление в силу 
плюрилатерального соглашения регули-
руются положениями такого Соглаше-
ния. Депозитарием таких Соглашений 
является Генеральный директор Дого-
варивающихся Сторон ГАТТ 1947. После 
вступления в силу настоящего Согла-
шения, депозитарием таких Соглаше-
ний становится Генеральный директор  
ВТО» (п. 4).
7  Текст на английском языке Марракешского со-
глашение об учреждении Всемирной торговой 
организации
Собрание законодательства РФ. 10 сентября 2012 г. 
№ 37 (приложение, ч. V). С. 2019-2031.

5. Статья ХVI Марракешского согла-
шения — «Оговорки в отношении любо-
го положения настоящего Соглашения 
не допускаются. Оговорки в отношении 
любого из положений Многосторонних 
торговых соглашений могут делаться 
только в пределах, предусмотренных в 
этих Соглашениях. Оговорки в отноше-
нии положения плюрилатерального со-
глашения регулируются положениями 
такого Соглашения» (п. 5).

 Таким образом, приведенные нор-
мативные положения отмеченных ста-
тей Марракешского соглашения сви-
детельствуют о том, что Члены ВТО 
вправе заключать плюрилатеральные 
соглашения несмотря на ограниченный 
круг участников, эти соглашения опи-
раются на нормативно-правовой и ин-
ституциональный механизм Всемирной 
торговой организации, входя в corpus 
juridicum «права ВТО». 

В международно-правовой док-
трине плюрилатеральные соглашения 
рассматриваются некоторыми учены-
ми как отражение важности исполь-
зования инструментов рыночного 
регулирования в конкретной сфере 
торгово-экономических отношений. 
Такой подход, к примеру, высказал в 
отношении плюрилатерального Со-
глашения о государственных закупках 
М. А. Корвалья8. 

Мишитака Накатоми (Nakatomi 
Michitaka) занимает близкую  концеп-
туальную позицию. Так, задавшись во-
просом о том, являются ли  плюрилате-

8 Корвалья М.А. Присоединение стран ВЕКЦА к Со-
глашению ВТО по правительственным закупкам: 
обязательства и ожидания // Информационно-
аналитический бюллетень «Мосты». 2014. Цити-
руется по  Право ВТО: теория и практика приме-
нения: монография / Л.П. Ануфриева, В.А. Жданов, 
П.А. Калиниченко и др.; под ред. Л.П. Ануфриевой. 
М.: НОРМА, ИНФРА-М, 2016.

ральные соглашения жизнеспособной 
альтернативой соглашений Всемирной 
торговой организации, он приходит к 
положительному ответу на этот вопрос. 
Аргументация Накатоми М. сводится 
в общем плане к тому, что плюрилате-
ральные соглашения: «прокладывают 
путь для решения конкретных вопро-
сов; обеспечивают гибкий подход к кру-
гу участников, способны регулировать 
целый ряд отношений фактически без 
использования механизмов Всемирной 
торговой организации при принятии 
решений; обеспечивают своевременное 
реагирование на быстро меняющиеся 
потребности развития торговли». Более 
того, по его мнению, плюрилатеральные 
соглашения — подготовка к многосто-
роннему нормотворчеству в будущем9.  

Примечательно, что в определен-
ный «временной период» те или иные 
соглашения Всемирной торговой ор-
ганизации в международно-правовой 
доктрине квалифицируются как плюри-
латеральные соглашения и, в качестве 
примера, можно привести Соглашение 
об упрощении процедур торговли (WTO 
Trade Facilitation Agreement, TFA)10, кото-
рое стало своеобразной вехой развития 
глобальной многосторонней междуна-
родной торговой системы. 

Соглашение об упрощении процедур 
торговли было принято в рамках До-
хийской повестки Всемирной торговой 
организации в области развития. После 
ратификации Соглашения 104 Членами 
Всемирной торговой организации (т. е. 
2/3 стран-членов из 164 государств ВТО), 
в феврале 2017 года оно вступило в силу. 
Соответственно, Соглашение об упро-
щении процедур торговли преодолело 
«пороговый показатель», становится 
международным договором и частью 
«пакетных» многосторонних торговых 
Соглашений Всемирной торговой орга-
низации, фактически охватывая более 
96% мирового ВВП.

Вступление в силу Соглашения об 
упрощении процедур торговли име-
ет непосредственное значение для 
Российской Федерации, являющейся   
участницей этого Соглашения. Соглас-
но «Протоколу внесении изменений в 
Марракешское соглашение об учрежде-
нии Всемирной торговой организации», 
подписанном вместе с «Соглашением об 
упрощении процедур торговли» (под-
писанном в г. Женеве 27.11.2014 г.), Рос-
сийская Федерация приняла условия 

9 Nakatomi M. Plurilateral Agreements: A viable 
alternative to the WTO? 2013. URL:https://www.
wto.org/english/res_e/reser_e/wts_future2013_e/
nakatomi.pdf (дата обращения: 30.04.2017).
10 WTO Trade Facilitation Agreement, TFA. URL: 
https://www.wto.org/english/news_e/news17_e/
fac_31jan17_e.htm (Дата обращения: 30.04.2017).
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Соглашении об упрощении процедур 
торговли11.

В глобальной многосторонней 
международной нормативно-правовой 
торговой системе Всемирной торговой 
организации Соглашение об упрощении 
процедур торговли рядом государств-
членов ВТО рассматривалось как плю-
рилатеральное12. Отметим, Соглашение 
об упрощении процедур торговли об-
суждалось в  рамках Дохийского раунда 
и в составе так называемого «Балийско-
го пакета соглашений». При этом прия-
тие именно этого Соглашения  оценива-
лось как наиболее значимый результат 
Министерской конференции Всемирной 
торговой организации (Бали)13. 

Обратим внимание, что фактиче-
ски до 2015 года проходили острые 
дебаты относительно поддержки и 
принятия Соглашения об упрощении 
процедур торговли, наиболее «край-
нюю» позицию высказывали, наряду с 
другими государствами, Индия, Куба, 
Боливия, Венесуэла и другие, пре-
имущественно развивающиеся, госу-
дарства. В этой связи Соглашение об 
упрощении процедур торговли оцени-
валось как «плюрилатеральная иници-
атива», идущая вразрез с основопола-
гающими принципами прозрачности, 
открытости и многосторонности, от-
влекающая членов ВТО от стремления 
к коллективным результатам»14. 

Вступление в силу Соглашения об 
упрощении процедур торговли (фев-
раль 2017 года) de jure ставит точку в 
его правовой оценке. Вряд ли в между-
народно-правовой доктрине Соглаше-
ние будет отнесено к плюрилатераль-
ным. Во всяком случае, исследование 
Соглашения об упрощении процедур 
11 Федеральный закон от 02.03.2016 № 38-ФЗ «О 
принятии Протокола о внесении изменений в Мар-
ракешское соглашение об учреждении Всемирной 
торговой организации», а также см. об этом под-
робнее: Халипов С.В. Правовые и практические 
аспекты реализации Российской Федерацией Со-
глашения ВТО об упрощении процедур торговли 
в условиях Евразийского экономического союза // 
Таможенное дело. – 2016.– № 4. – С. 21-24.
12 Халипов С.В. Правовые и практические аспекты 
реализации Российской Федерацией Соглашения 
ВТО об упрощении процедур торговли в условиях 
Евразийского экономического союза // Таможен-
ное дело. 2016. № 4. С. 21-24.
13  Право ВТО: теория и практика применения: 
Монография / Ануфриева Л.П., Жданов В.А., Кали-
ниченко П.А. и др.; под ред. Ануфриевой Л.П.. М.: 
НОРМА, ИНФРА-М, 2016.
14 Провал Соглашения по упрощению процедур 
торговли: значение для будущего ВТО // Информа-
ционно-аналитический бюллетень «Мосты». 2014. 
Сент. Вып. 6. Цитируется по Право ВТО: теория и 
практика применения: Монография / Ануфриева 
Л.П., Жданов В.А., Калиниченко П.А. и др.; под ред. 
Ануфриевой Л.П.. М.: НОРМА, ИНФРА-М, 2016.., а 
также см. Исполинов А.С. К 20-летию ВТО: крити-
ческий взгляд на практику Органа по разрешению 
споров. С. 12.

торговли получит дальнейшую док-
тринальную разработку.  

К числу плюрилатеральных согла-
шений Всемирной торговой организа-
ции  также относятся: 

 Соглашение об информационных 
технологиях (Information Technology 
Agreement, ITA);  

 Соглашение о финансовых услу-
гах и базовых телекоммуникацион-
ных услугах (Financial Services and  Basic 
Telecommunication Services Agreements, 
ITA); 

 Торговое соглашение по борьбе 
с контрафактной продукцией (Anti-
Counterfeiting Trade Agreement, ACTA)15. 

В заключение следует отметить, 
что плюрилатеральные соглашения, с 
одной стороны, регулируют сравни-
тельно узкий и специфический вид 
международных отношений, появле-
ние которых так или иначе отражает 
изменяющиеся потребности и опре-
деленные условия (периоды) разви-
тия международной торгово-эконо-
мической сферы. С другой стороны, в 
круг участников плюрилатеральных 
соглашений, как правило, не входят 
развивающие страны или их число 
невелико. 
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ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ТОРГОВЫХ ОПЕРАЦИЙ

Применение стабилизационной 
оговорки по российскому праву

The application of the stabilization clause under Russian law

И ностранные инвестиции в 
Российской Федерации — 
это одна из основ разви-
тия рыночных отношений, 
через которые в россий-

скую экономику приходят капитал, 
технологии, менеджмент и произ-
водство.

Для привлечения иностранных 
капиталовложений  необходим бла-
гоприятный инвестиционный кли-
мат, а именно правовой механизм 
государственных гарантий ино-
странных инвестиций1. Под «га-

1 Данельян А.А. Международно-правовые гаран-
тии возмещения убытков в ходе осуществления 
иностранной инвестиционной деятельности // 
Аграрное и земельное право. – 2014. – №3 (111). – 
С. 85-90.

рантиями» в юридической науке 
понимаются гарантии в сфере ин-
вестиционной деятельности — это 
установленные на основании норм 
инвестиционного законодатель-
ства и международных соглашений 
обязательства государства в сфере 
правового обеспечения инвести-
ционной деятельности, принятые 
с целью обеспечения сохранности 
собственности и фактической реа-
лизации прав инвесторов на своей 
территории2.

Понятие стабилизационная ого-
ворка (или «Дедушкина» оговорка) 

2 Данельян А.А., Фархутдинов И.З. Международ-
ный инвестиционный арбитраж: Учебное посо-
бие. – М.; СПб., Центр гуманитарных инициатив, 
2013. – С. 356 

впервые было введено в Российской 
Федерации Указом Президента Рос-
сийской Федерации «О совершен-
ствовании работы с иностранными 
инвестициями» от 27 сентября 1993 
года № 1466. Согласно данному Ука-
зу вновь издаваемые нормативные 
акты, регулирующие условия функ-
ционирования на территории Рос-
сийской Федерации иностранных и 
совместных предприятий, не дей-
ствуют в течение 3 лет в отношении 
предприятий, существующих на мо-
мент вступления в силу этих актов. 
Данное положение не распространя-
ется на нормативные акты, обеспе-
чивающие более льготные условия 
функционирования на территории 
Российской Федерации иностран-

Понятие стабилизационная оговорка впервые было введено в Российской Федерации 
Указом Президента Российской Федерации «О совершенствовании работы с иностран-
ными инвестициями» от 27 сентября 1993 года
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ных и совместных предприятий3. 
Норма п. 1 данного Указа устанавли-
вает стабилизационную оговорку и 
распространяется на нормативные 
акты, которые регулируют условия 
функционирования иностранных и 
совместных предприятий на терри-
тории Российской Федерации4. 

В ст. 9 Федерального закона от 
09.07.1999 N 160-ФЗ «Об иностран-
ных инвестициях в Российской Фе-
дерации» вводятся правила приме-
нения «дедушкиной» оговорки, что 
значительно отразилось на развитии 
инвестиционного законодательства 
в Российской Федерации.

Данная статья излагает следу-
ющее. Стабилизационная оговорка 
применяется в случаях возникнове-
ния новых Федеральных законов или 
других нормативно правовых актов 
Российской Федерации, которые из-
меняют налоговые ставки (кроме НДС 
на товары из РФ и акцизы) и размер 
взносов в государственные внебюд-
жетные фонды (кроме Пенсионного 
фонда России). 

Также стабилизационная оговор-
ка применяется в случаях внесения 
изменений или дополнений в дей-
ствующие Федеральные законы  или 
другие нормативно-правовые акты 
Российской Федерации, которые 
приводят к увеличению налоговой 
нагрузки на деятельность иностран-
ного инвестора и коммерческой ор-
ганизации с иностранными инвести-
циями по реализации приоритетных 
инвестиционных проектов либо уста-
навливают режим запретов и ограни-
чений в отношении иностранных ин-
вестиций в Российской Федерации по 
сравнению с совокупной налоговой 
нагрузкой и режимом, действовав-
шими в соответствии с федеральны-
ми законами и иными нормативны-
ми правовыми актами Российской 
Федерации на день начала финанси-
рования приоритетного инвестици-
онного проекта за счет иностранных 
инвестиций5.

Вышеупомянутые в ст. 9 дополне-
ния и изменения не применяются в 
течение сроков, указанных в пункте 

3 См.: Данельян А.А., Эседов Д.Г. Иностранный ин-
вестор и государство в евразийском пространстве 
// Евразийский юридический журнал. – 2012. – № 
3 (46). – С. 13-16.
4 Данельян А.А. Иностранные инвестиции: неко-
торые аспекты взаимодействия международно-
го и национального права // Евразийский юри-
дический журнал. – 2011. – № 8 (39). – С. 57-60.
5 Данельян А.А., Фархутдинов И.З., Магомедов 
М.Ш.  Национально-правовое  регулирование   
иностранных инвестиций в  России // Закон. – 
2013. – № 1. – С. 103-119.  

2 ст. 9, в отношении иностранного 
инвестора и коммерческой органи-
зации с иностранными инвестиция-
ми, которые осуществляют приори-
тетные инвестиционные проекты за 
счёт иностранных инвестиций, если 
ввозимые иностранным инвесто-
ром и коммерческой организацией с 
иностранными инвестициями в Рос-
сийскую Федерацию товары исполь-
зуются целевым назначением для 
реализации приоритетных инвести-
ционных проектов6. 

Целесообразно было бы разъяс-
нить, что понимается под Приори-
тетным инвестиционным проектом. 
Приоритетный инвестиционный 
проект — инвестиционный проект, 
суммарный объём иностранных ин-
вестиций в который составляет не 
менее 1 млрд рублей (не менее эк-
вивалентной суммы в иностранной 
валюте по курсу Центрального банка 
Российской Федерации на день всту-
пления в силу настоящего Федераль-
ного закона), или инвестиционный 
проект, в котором минимальная доля 
(вклад) иностранных инвесторов 
в уставном (складочном) капитале 
коммерческой организации с ино-
странными инвестициями составля-
ет не менее 100 млн рублей (не менее 
эквивалентной суммы в иностранной 
валюте по курсу Центрального банка 
Российской Федерации на день всту-
пления в силу настоящего Федераль-
ного закона), включенные в пере-
чень, утверждаемый Правительством 
Российской Федерации7. 

Стабилизационная оговорка дей-
ствует в течение срока окупаемости 
инвестиционного проекта, но не бо-
лее семи лет со дня начала финанси-
рования указанного проекта за счет 
иностранных инвестиций. Диффе-
ренциация сроков окупаемости инве-
стиционных проектов в зависимости 
от их видов определяется в порядке, 
установленном Правительством Рос-
сийской Федерации.

Но есть и исключение. Если ино-
странным инвестором и коммерче-
ской организацией с иностранными 
инвестициями реализуется приори-
тетный инвестиционных проект в 
сфере производства или создания 
транспортной либо иной инфра-
структуры с суммарным объемом 
иностранных инвестиций не менее 1 
6 Данельян А.А. «Зонтичные оговорки» в двусто-
ронних инвестиционных договорах // Аграрное 
и земельное право. – 2015. – № 10 (130). – С. 103-
108.
7 Статья 2 Федерального закона от 09.07.1999 № 
160-ФЗ (ред. от 18.07.2017) «Об иностранных инве-
стициях в Российской Федерации»

млрд рублей (либо в не менее эквива-
лентной иностранной валюте по кур-
су Центрального Банка Российской 
Федерации), срок окупаемости кото-
рого превышает 7 лет, Правительство 
РФ принимает решение о продлении 
стабилизационной оговорки для ука-
занного иностранного инвестора и 
коммерческой организации с ино-
странными инвестициями.

Стабилизационная оговорка не 
распространяются на дополнения и 
изменения, вносимые в законода-
тельные акты Российской Федерации, 
или принимаемые новые федераль-
ные законы и иные нормативные 
правовые акты Российской Федера-
ции для защиты основ конституци-
онного строя, нравственности, здо-
ровья, прав и законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны 
страны и безопасности государства8.

Если иностранный инвестор или 
коммерческая организация с ино-
странными инвестициями не испол-
нят обязательства, указанные в пун-
кте первом статьи 9 Федерального 
закона от 09.07.1999 N 160-ФЗ «Об 
иностранных инвестициях в Россий-
ской Федерации», в этом случае они 
лишаются льгот. Сумма денежных 
средств, не уплаченных в результа-
те предоставления указанных льгот, 
подлежит возврату в порядке, уста-
новленном законодательством Рос-
сийской Федерации.

Но у стабилизационной оговорки 
есть и недостатки. 

Во-первых, действие оговорки 
распространяется только на приори-
тетный инвестиционный проект. 

Во-вторых, она не распространя-
ется на НПА субъектов РФ и органов 
местного самоуправления. 

В-третьих, действие оговорки не 
распространяется на подрядчиков, 
заказчиков и других лиц, которые 
участвуют в инвестиционном проек-
те и с которыми инвестор заключил 
договорные отношения. 

В-четвертых, гарантии, указан-
ные в Федеральном законе № 160-ФЗ 
от 09.07.1999 не распространяются на 
изменения или какие-либо дополне-
ния в законодательстве Российской 
Федерации или на новые нормативно 
правовые акты или федеральные за-
коны, которые являются неблагопри-
ятными для инвестора, который осу-
ществляет инвестиционный проект в 
Российской Федерации. 

8 Данельян А.А. Международное экономическое 
право в условиях глобализации: проблемы раз-
вития // Право и государство: теория и практика. 
– 2014. – №1 (109). – С. 127-132.
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В-пятых, оговорка применяется 
к российским компаниям, имеющим 
долю иностранного участия в разме-
ре минимум 25%. 

Исходя из вышесказанного можно 
сделать вывод о том, что стабилиза-
ционная (или дедушкина) оговорка 
применяется:

 при неблагоприятном измене-
нии законодательства Российской 
Федерации;

 в течение срока окупаемости  
инвестиционного проекта, но не бо-
лее 7 лет;

 если товары используются по це-
левому назначению для реализации 
приоритетного инвестиционного 
проекта, которые ввозятся инвесто-
ром на таможенную территорию РФ; 

 в случае реализации приоритет-
ного инвестиционного проекта.

Также следует отметить, что акту-
альная редакция статьи 9 Федераль-
ного закона от 09.07.1999 № 160-ФЗ 
«Об иностранных инвестициях в 
Российской Федерации» нуждается 
в доработке и  модернизации, учи-
тывая все проблемы, возникающие у 
инвесторов и лиц, связанных с инве-
стиционными проектами. Внесение 
корректировок в стабилизационную 
оговорку, на наш взгляд, положи-
тельно отразится на инвестиционном 
климате Российской Федерации, что 
будет способствовать привлечению 
большего числа иностранных инве-
сторов в Российскую Федерацию. 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

Русь изначальная 
и её первозданный источник
К 925-летию Архангельского Евангелия

Освоение нашими пред-
ками, начиная с древних 
времен, обширных терри-
торий, которым они изна-
чально дали светлое имя 

Русь, а с расширением пространства 
— возвышенно неземное название 
Россия, требовало соответствующих 
масштабов смелости, трудолюбия, 
жертвенности, многих талантов и без-
граничной веры.

Летописи и хроники сообща-
ют сведения о стремительном росте 
строительства городов среди непро-
ходимых лесов, на необитаемых севе-
ро-восточных землях, упоминая о 25 
городах в IX-X веках, 64 — В XI веке, 
155 — в XIII веке, 300 — к 1240-м го-
дам.

В ареоле расселения восточных 
славян ядром культуры, процесса 
политогенеза в IX–XI веках стали 
города: Киев (основание — 482 год, 
столица Древнерусского государства 
с 882 года), Смоленск (862), Новго-
род (859), Псков (903), Полоцк (862), 
Переславль (907), Чернигов (907), 
Ярославль (1010), Рязань (1095), Му-
ром (862), Туров (980), Ростов (862), 
Суздаль (999), Витебск (947), Влади-
мир-Волынский (988) и более 1000 
крупных, укрепленных поселений, 
названия которых не сохранились в 
письменных источниках, оставивших 
глубокие многовековые строитель-
ные горизонты в культурных слоях 
своих политых потом и кровью зе-
мель.

Характерной чертой застройки 
древнерусских населенных пунктов 
X–XII веков являлось обязательное 
сооружение церквей. Анализируя 
процесс умножения числа церквей в 
период становления христианства на 
Руси, известный историк Русской пра-
вославной церкви академик Е. Е. Го-

Архангельское Евангелие-апракос 1092 года — документ исторического времени, в ко-
торое Русь изначальная закладывала не только вектор, но и фундамент перспективно-
го развития, когда территориальное объединение начиналось с объединения духовно-
нравственного

Художник А. М. Васнецов. Двор удельного князя. Древняя Русь

лубинский отмечал: «Приступая к 
крещению народа, Владимир одно-
временно с ним, по свидетельству ле-
тописей (под 988 г.), приказал ставить 
и церкви… В 25-летие после присту-
па к крещению народа в правление 
Владимира церквей по городам и се-
лам было построено столько, что ими 
удовлетворялась насущная нужда, т. 
е. что были поставлены церкви, по 
крайней мере, во всех местностях»1.

Анализируя тексты славяно-рус-
ских летописей и западноевропей-
ских хроник, Е. Е. Голубинский опу-
бликовал ориентировочные сведения 
о количестве церквей, действовавших 
в XI веке в древнерусских городах, 
отметив, что в Киеве их были сотни 
1 Голубинский Е.Е. История русской церкви. – Т. 1. 
Вторая половина тома.- М., 1881. – С. 2

и что только в пожар 1017 года сго-
рело до 700, несколько меньшим ко-
личеством церквей, исчислявшимся 
десятками, располагали Новгород, 
Владимир, Ростов2. «В период домон-
гольский обыкновенные приходские 
церкви как в городах, так и в селах, 
были исключительно деревянными, 
— отмечал Е. Е. Голубинский. — Но 
построить деревянную церковь, не 
особенно большую и не особенно 
роскошную, при тогдашнем обилии 
леса, могли затрудняться разве толь-
ко самые бедные и малые числом душ 
общины; а приискать священников 
вовсе не составляло затруднений ни 
для каких, даже и для самых малых 
и бедных общин. Другое дело было 
— достаточно и удовлетворительно 
2 Там же. С. 5.

Russia is the original and its first-published source. 
To the 925th anniversary of the Archangel Gospel
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Русские княжества XI века

Характерная застройка древнерусских городов. Историческая 
живописная реконструкция художника А. М. Васнецова

Собор Святой Софии в Киеве. Фото XXI века

Древний Никитский мужской монастырь. Переславль-Залесский. (Дата основания, предположительно, 1010 год)

Архитектурный комплекс XVIII века «Дом Пашкова», в котором с  1877 года хранится 
Архангельское Евангелие-апракос 1092 года. Москва. Фото 2017 года (первая 

публикация)

Город Архангельск. Троицкий кафедральный собор, подворья Соловецкого и Николо-
Корельского монастырей. Вид с Северной Двины. Фото последней четверти XIX века
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снабжать церкви принадлежностя-
ми. Но необходимо думать, что в сем 
последовательном отношении огра-
ничивались требованиями самыми 
скромными»3.

В Новгородской, Ростово-Суздаль-
ской, Смоленской, Рязанской, Турово-
Пинской, Полоцкой, Волынской, Галиц-
кой землях, особенно богатых лесами, 
в условиях изобилия легко доступного 
строительного материала, наличия 
большого количества искусных масте-
ров-плотников, столяров, деревянные 
храмы в X-XI веках строились быстро и 
в большом количестве.

Исследуя архитектуру деревянных 
церквей  Древней Руси, Е. Е. Голубин-
ский отмечал наличие в Северо-вос-
точных землях великолепных сооруже-
ний, превосходивших современное им 
каменное зодчество4.

В XI веке сложилась традиция, со-
хранившаяся до наших дней, сооруже-
ния и одновременного служения дере-
вянных и каменных храмов, как дела 
не только богоугодного, но и боговдох-
новенного.

Стремясь исполнять воспринятые 
христианские идеалы, воодушевлен-
ные  благодатностью целей, верующие, 
строители воздвигали величественные 
каменные соборы Святой Софии в Ки-
еве (1037 г.), Новгороде (1045–1050 гг.), 
Полоцке (1036–1060 гг.), Спасо-Пре-
ображенский в Чернигове (1030 г.), 
создали в XI–XIII веках более 300 мо-
настырей. В ходе многочисленных на-
шествий, набегов печенегов, хазар, по-
ловцев, княжеских междуусобных войн 
храмы неоднократно разрушались, 
уничтожались и возрождались заново. 
Историческим примером бытования 
деревянного и каменного церковного 
зодчества, символом стойкости и тор-
жества православия на Руси служит со-
хранившееся предание о возрождении 
в Великом Новгороде собора Святой 
Софии, в закладке которого на месте 
сгоревшего красивейшего тринадца-
тиглавого храма, построенного из дуба 
в 989 году, принял участие в 1045 году 
Ярослав Мудрый.

Активное строительство храмов и 
монастырей, увеличение числа веру-
ющих среди восточных славян сопро-
вождалось ростом востребованности 
богослужебных книг. Об этом свиде-
тельствует древняя «Повесть времен-
ных лет», содержащая убедительные 
факты, поучительные записи о зна-
чимости книг для православного че-
ловека. «Велика ведь бывает польза от 
учения книжного, — счел важным от-
метить в 1037 году древнерусский лето-
3 Там же. С. 4
4 Там же С. 106-128.

писец, — се бо суть реки, наполняющи 
Вселенную, се бо суть источники му-
дрости; в книгах есть неисчетная глу-
бина; ибо в печали утешаемся, они суть 
узда воздержания… Аще бо поищеши в 
книгах мудрости прилежно, то обряще-
ши великую ползу души своей; иже бо 
книгы часто чтеть, то беседует с Богом, 
или святыми мужи; почитая пророче-
ския беседы, и еуаньгельская ученья и 
апостолския, жития святых отец, вос-
приемлет душа велику пользу»5.

Поддерживая образ правления, 
просветительскую деятельность 
Ярослава Мудрого, летописец со-
общал: «И собрал писцов многих, и 
переводили они с греческого на сла-
вянское письмо. И написали они книг 
множество, которыми поучаются ве-
рующие люди и наслаждаются учени-
ем божественным»6.

Репертуар книжной культуры 
Древней Руси не был произвольным, 
определялся практическими потреб-
ностями соборно-приходского бого-
служения, церковно-монастырского 
быта и строго регламентировался 
уставами двух типов. «Набор и струк-
тура этих книг определялась соборно-
приходским Уставом константино-
польских храмов — так называемым 
Типиконом Великой Церкви, — от-
мечает Л. В. Левшун. — Другой Устав 
регламентировал монастырское бо-
гослужение и был известен на Руси 
практически со времени её крещения. 
В середине XI века Феодосий Печер-
ский, как известно, официально ввел 
в своем монастыре Устав, воспроиз-
водящий литургическую практику 
Студийского киновиального мона-
стыря, … принесён из Константино-
поля в 1062 году7». Оба древних Устава 
содержали и продолжают включать на 
протяжении столетий последователь-
но составленный книжный комплекс, 
закономерно начинавшийся с Еван-
гелия. Следовательно, начиная с 988 
года, всем православным храмам не-
обходимо было иметь Евангелие для 
богослужения, как и верующим, в за-
висимости от их материальных воз-
можностей.

Драгоценные книги создавались 
в великокняжеских скрипториях на 
средства знатных и состоятельных 
особ. « Украшали книгу, ничего не жа-
лея, — отмечал Л. Д. Любимов. — Вся 
орнаментика книги выполнялась ху-
дожником-летописцем, а изготовление 

5 Полное собрание русских летописей. Т. I. Лаврен-
тьевская летопись. Древний текст летописи Несто-
ра.- СПб, 1846.- С. 65-66.
6 Там же. С. 65.
7 Левшун Л.В. История восточнославянского книж-
ного слова XI – XVII вв. – Минск, 2001. – С. 79.

переплетов-окладов, окованных сере-
бром и кружевной филигранью, свер-
кающими драгоценными камнями и 
золотыми пластинами с изображения-
ми из финифти (так называлась эмаль), 
поручалось златокузнецу и эмальеру»8.

К числу таких шедевров книжной 
культуры относится «Остромирово 
Евангелие», написанное за 7 месяцев 
в 1056-1057 годах дьяконом Григорием 
по заказу посадника Остромира, спод-
вижника великого князя Изяслава.

Книжное знание, авторитет свя-
щенной книги почитались в различ-
ных слоях населения как непременное 
условие благочестия и самого звания 
христианина. Весомым аргументом 
того, что простым людям русских зе-
мель XI века были доступны книги, яв-
ляется сохранившееся до наших дней 
Архангельское Евангелие — апракос 
1092 года.

В отличие от Остромирова Еван-
гелия, Изборника Святослава, Чу-
довской Псалтири — высокохудоже-
ственных рукописных книг XI века, 
созданных для состоятельных, власть 
имущих сословий, Архангельское 
Евангелие 1092 года предназнача-
лось для обихода остальных, менее 
состоятельных грамотных людей. «В 
Архангельском Евангелии все па-
раметры книги – технологические, 
художественные, текстологические, 
графико-орфографические — харак-
теризуют этот памятник как репре-
зентативный образец «обиходного» 
книгописания Древней Руси, — отме-
чает Т. Л. Миронова, — как продукцию 
книгописной мастерской по массово-
му изготовлению книг богослужебно-
го обихода»9. Анализируя процессы 
формирования собственно древне-
русской графико-орфографической 
системы, Т. Л. Миронова определила 
следующие признаки, наиболее ярко 
выраженные в Архангельском Еванге-
лии 1092 года: «1) упрощенные техно-
логии изготовления кодексов, а также 
экономичный расход пергамена; 2) 
скромность художественного оформ-
ления рукописи, осуществляемого 
часто самим писцом; 3) сформиро-
ванный тип древнерусского уставного 
письма – быстрого, легко читаемого, 
без опоры на палеографические мо-
дели образцов; 4) графико-орфогра-
фические системы таких книг весьма 
в небольшой степени зависят от ста-
рославянского протографа»10.

8 Любимов Л.Д. Искусство Древней Руси. – М., 1981. 
– С. 121.
9 Миронова Т.Л. Хронология старославянских и 
древнерусских рукописных книг X – XI вв. – М, 
2001 – С. 313.
10 Там же.
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Митрополит Киевский Илларион (990–1067) — первый русский 
митрополит, поставлен собором архиереев в 1051 году. 

Иконографическое изображение 2017 года

Всеволод Ярославич (1030–1093) — князь Переяславский 
(1054–1073), Черниговский (1073–1078), великий князь Киевский 

(1076–1093), первый из правителей древнерусского государства, 
именовавшийся «князь Всея Руси». Портрет XVII века

Книжная живопись XI века. Заставка (середина заставки — рисунок чернилами  
по киноварному фону), заголовок, инициал написаны киноварью.  

Архангельское Евангелие 1092 года, Л. 123

Архангельское Евангелие-апракос 1092 года.  
Отдел рукописей Российской государственной библиотеки, ф. 178. Фото 2017 года
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Текстовое содержание кодекса 
представляет евангельские чтения, 
следующие в порядке возглашения их 
в церкви в течение года. «Перед чтени-
ями помещены заголовки и служебные 
указания. Они написаны киноварью 
и значительно более крупными бук-
вами, чем собственно текст чтения, 
— характеризовал текстологические 
особенности И. В. Левочкин. — Перед 
указаниями чтений проставлены кино-
варные значки в виде скобочек, основ-
ной текст написан светло-коричневы-
ми чернилами, которые местами плохо 
сохранились»11.

Рукописная книга сохранила имя, 
эмоциональную запись одного из её 
создателей, покаявшегося перед всем 
миром и на многие лета за совершен-
ные вольно или невольно ошибки. 
«Отягчённый бесчисленными грехами, 
братия мои, я, спасения ради, волнуюсь 
по жизни, как корабль в пучине моря, 
поддаваясь неправедным помыслам, — 
обращался смиренно во все грядущие 
столетия древний мастер. — Ох, братья 
и отцы мои! Если в тех неправедных 
помыслах блуждая, был соблазнен ими, 
когда писал, то, братия, не кляните, но 
поправьте и благословите и прости-
те убогую мою душу и меня грешного 
Мичку»12.

Исследователи отмечают особый 
палеографический тип письма. «Почер-
ки двух основных писцов Архангель-
ского Евангелия выказывают высокий 
профессионализм и самостоятельность 
в работе, — отмечает Т. Л. Миронова. 
— Вариативность буквенных начер-
таний, на первый взгляд, могла быть 
обусловлена большой скоростью ра-
боты мастеров»13. Изобретательность 
стремившихся сократить сроки работы 
книгописцев, строивших (как называ-
ли они свой труд в древние времена) 
Архангельское Евангелие, открывает-
ся для современных исследователей 
всё новыми гранями. «Писцы в книго-
писных мастерских по созданию оби-
ходных книг могли, — как утверждает 
Т. Л. Миронова, — работать артельно 
под диктовку чтеца»14.

Переплет Архангельского Еванге-
лия 1092 года является, по мнению спе-
циалистов, древнейшим датирован-
ным переплетом и представляет собой 
«… обработанные липовые доски, со-
единенные с листами сложной древней 

11 Левочкин И.В. Архангельское Евангелие 1092 
года среди древнерусских книг XI в. // Архангель-
ское Евангелие 1092 года. – М. 1997. – С. 13.
12 Отдел рукописей Российской государственной 
библиотеки (далее ОР РГБ). Ф. 178, № 1666, лл. 174 
об.-175.
13 Миронова Т.Л. Указ. соч. С. 316.
14 Миронова Т.Л. Указ. соч. С. 371.

плетенкой из тонких льняных нитей. 
Доски, видимо, были обтянуты льня-
ной тканью, имели простые металли-
ческие средник и наугольники, а также 
четыре застежки»15.

Архангельское Евангелие 1092 года 
создавалось в период великого кня-
жения Всеволода Ярославича (1076–
1093 гг.): внука Владимира Святосла-
вича – крестителя Руси, сына Ярослава 
Мудрого – основателя первого скрип-
тория (1037) на Руси, отца Владимира 
Мономаха. В летописях Всеволод Ярос-
лавич отмечался, как один из самых 
образованных людей своего времени. 
Стремясь продолжить традиции своих 
великих предков, выдающихся госу-
дарственных деятелей Древней Руси, 
Всеволод Ярославич укреплял поли-
тическое и духовное единство русских 
земель.

Анализируя развитие древне-
русской книги данного периода (X–
XII вв.), отечественные исследователи 
отмечали, что он характеризуется «…
абсолютным преобладанием перга-
менных кодексов и сосредоточением 
книгописания в соборах, ктиторских 
монастырях и церквах. Этот период 
вплоть до конца XIV века (а именно 
до утверждения на Руси общежитель-
ного монастырского устава) связан с 
развитием книжного дела в городских 
монастырях и церквах. Здесь воз-
никли как крупные центры письма 
(скриптории), так и довольно мелкие, 
где не было скрипториев, а работали 
лишь один-два писца»16. Книжный 
фонд Древней Руси пополнялся не 
только заказами на изготовление ма-
нускриптов знатью и духовенством, 
но и существовавшей практикой «…
переписывания книг для внутреннего 
пользования грамотной частью мо-
настырского и церковного клира»17. 
Создание книг в XI столетии тре-
бовало высокого индивидуального 
мастерства, огромных трудозатрат, 
значительных материальных средств. 
Лишь на изготовление одного листа 
пергамента использовалась, как пра-
вило, шкура одного животного. Спе-
циалисты подсчитали, что на выделку 
пергамента для Остромирова Еван-
гелия 1056-1057 годов ушло не менее 
147 шкур, Изборника Святослава 1073 
года — 133, Архангельского Евангелия 
1092 года — более 130 шкур18.

Несмотря на многотрудность изго-
товления рукописных книг, они созда-
вались во всех землях Древней Руси и 
15 Миронова Т.Л. Указ. соч. С. 314.
16 Столярова Л.В., Каштанов С.М. Книга в Древней 
Руси (XI – XVI вв.). – М, 2010. – С. 40.
17 Там же. – С. 46.
18 Там же. – С. 59.

в значительных объемах19. Рассматри-
вая культурно-исторические процессы, 
происходившие на Руси в XI столетии, 
В. В. Кожинов установил, что у рукопис-
ной книги «Слово о законе и благода-
ти», написанной митрополитом Илла-
рионом в 1049 году, «реальный тираж» 
превышал 5 тысяч 20.

Шедевры русской книжной куль-
туры — Архангельское Евангелие-
апракос 1092 года и гениальное бого-
словско-полемическое произведение 
митрополита Иллариона «Слово о 
законе и благодати» — уникальные и 
актуальные документы эпохи, когда 
Русь чрезвычайно нуждалась и искала 
пути к политическому единству. Они 
являются исторической реальностью, 
документами исторического време-
ни, в которое Русь изначальная закла-
дывала не только вектор, но и фунда-
мент перспективного развития, когда 
территориальное объединение начи-
налось с объединения духовно-нрав-
ственного. Древнюю поговорку: «Не в 
силе Бог, а в правде», символизирую-
щую перспективу социально-полити-
ческих приоритетов нужно воспри-
нимать, опираясь на опыт предков, 
как историческую закономерность. 
«У нас бытует неправильное, вуль-
гарное представление об экономиче-
ских законах. Эти законы, конечно, 
— в основе всего, но когда приводят 
к духовному процветанию, — отмечал 
академик Д. С. Лихачев, размышляя 
над проблемой силы духовной, — в 
какой-то момент духовное начало на-
чинает играть главную роль»21.

Рукописные книги, создававшиеся 
нашими предками для практических 
нужд, со временем становятся неотде-
лимой частью культуры, истории наро-
да, его научного, духовно-нравствен-
ного потенциала. Историческая судьба 
книги тесно переплетается с судьбой её 
владельцев.

Архангельское Евангелие посту-
пило на государственное хранение в 
Отделение рукописей Румянцевско-
го музея в первые годы московско-
го периода его истории22. В 1877 году  

19 Сведения о количестве книг в Древней Руси со-
держат исследования: Жуковская Л.П. Сколько 
книг было в Древней Руси?// Русская речь. 1971, 
№ 1. – С. 73-80; Левочкин И.В. Основы русской по-
лиграфии. – М, 2003. – С. 46; Левшун Л.В. Указ. соч. 
– С. 23-25.
20 Кожинов В.В. Творчество Иллариона и историче-
ская реальность его эпохи // Альманах библиофи-
ла. Вып. 26. – М, 1989. – С. 27.
21 Лихачев Д.С. Тысячелетие культуры // Альманах 
библиофила. Вып. 26. – М, 1989. – С. 11.
22 О петербургском и московском периодах дея-
тельности Румянцевского музея см.: Молчанов 
В.Ф. Книжная культура России XIX в. Эпоха, судьба, 
наследие Н.П. Румянцева. – М, 2006. – С. 261-378.
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Румянцевский музей приобрел у мо-
сковского купца, собирателя раритетов 
и книготорговца С. Т. Большакова Еван-
гелие-апракос 1092 года — сокровище 
древнерусской культуры и духовного 
просвещения, которому в 2017 году ис-
полняется 925 лет.

Передавая древнюю рукопись на 
государственное хранение, С. Т. Боль-
шаков сообщил весьма краткие све-
дения по истории её бытования, со-
славшись на покупку пергаменной 
книги у архангельского крестьяни-
на23. Новое уникальное поступление 
в Румянцевский музей стало ярким 
событием, привлекшим особое вни-
мание ученых-палеографов, круп-
нейших специалистов в области 
древнерусской книжности: Е. В. Бар-
сова, А. Е. Викторова, А. Л. Дювернуа, 
И. И. Срезневского, архимандрита 
Амфилохия, А. Ф. Бычкова. Острые 
споры возникли при прочтении да-
тирующей записи: «Закончил я, из-
мученный, в лето 6600, пресвитер 
грешный»24. Неудовлетворительное 
состояние сохранности текста ряда 
листов (почти стертые, размытые 
буквы и слова) воспроизводились 
исследователями в различных вари-
антах. В процессе изучения, оценки 
и описания кодекса архимандритом 
Амфилохием была установлена точ-
ная дата создания рукописной книги 
— 1092 год (вместо первоначальной 
ошибочной — 1192 год) и закрепи-
лось устойчивое научное наименова-
ние – «Архангельское Евангелие 1092 
года».

Следует отметить, что из 12 со-
хранившихся книг Древней Руси XI 
столетия лишь 7 имеют точную дату 
создания и среди них самым ран-
ним кодексом древнерусского извода 
специалисты считают Архангельское 
Евангелие 1092 года. Начиная с 1877 
года вот уже 140 лет оно хранится в 
Отделе рукописей Румянцевского 
музея, а ныне — Российской государ-
ственной библиотеки в составе Му-
зейного собрания рукописей (ф. 178). 
В кодексе 178 пергаменных листов, 
формат которых варьируется в пре-
делах 200 х 160 — 205 х 168 мм.

Евангелие-апракос первым пере-
ведено на славянский язык равно-
апостольными просветителями Ки-
риллом и Мефодием в 866-867 годах 
и вошло в Устав соборно-приходского 
богослужения.

История открытий выдающихся 
достоинств, исследования Архангель-

23 Подробнее об истории поступления Архангель-
ского Евангелия см.: Записки отдела рукописей.- 
Вып. 25. – М, 1962. – С. 406-419.
24 ОР РГБ. Там же. – Л. 177.

ского Евангелия 1092 года учеными и 
специалистами, начавшаяся в 1877 
году, продолжается в XXI веке. К чис-
лу важнейших событий столь дина-
мичного и многогранного процесса 
следует отнести факсимильное вос-
произведение в 1912 году Архангель-
ского Евангелия 1092 года Румян-
цевским музеем25, научное издание 
кодекса Российской государственной 
библиотекой26, внесение в 1997 году 
ЮНЕСКО архангельского Евангелия 
1092 года в международный реестр 
«Память мира».

В первой четверти XXI столетия 
новые поколения исследователей 
приходят в Румянцевский зал Отдела 
рукописей РГБ, названный так в 2016 
году в память об основателе одного 
из крупнейших сегодня в мире цен-
тров книжной культуры Российской 
государственной библиотеки, выдаю-
щемся просветителе и благотворите-
ле Государственном канцлере России 
Н. П. Румянцеве (1754-1826), чтобы 
вновь и вновь увидеть и прикоснуть-
ся к первозданным источникам на-
шей древней культуры.

Уникальные манускрипты, ко-
торые поступали и поступают в От-
дел рукописей Румянцевского музея, 
Российской государственной библио-
теки в первую очередь, несомненно, 
Архангельское Евангелие 1092 года, 
ценнейшие частные коллекции, со-
брание рукописных книг, личные ар-
хивы создавали и создают в третьем 
тысячелетии бесценный националь-
ный фонд раритетов отечественной и 
мировой истории. 

25 Архангельское Евангелие 1092 года. Факсимиль-
ное издание Румянцевского музея. – М. 1912.
26 Архангельское Евангелие 1092 года. Исследова-
ния. Древнерусский текст. Словоуказатели. – М. 
1997.
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К вопросу об обратной отсылке  
и отсылке к праву третьего государства  
в законодательстве Российской Федерации

On the question of remission and transmission in private 
international law of Russian Federation

С овременное общество 
характеризуется возрас-
тающей динамикой ком-
муникативности, когда фи-
зические и юридические 

лица из разных государств, а иногда 
и международные организации всту-
пают друг с другом в частноправовые 
отношения, порождающие примене-
ние нескольких правопорядков. Дело 
в том, что правопорядки государств 
по-разному регулируют одни и те же 
общественные отношения, а между 
тем, возникают случаи, когда обще-
ственное отношение, в силу присут-
ствия в нем некоего иностранного 
элемента, находится в сфере право-
вого регулирования нескольких раз-
личных правопорядков1. При выборе 
компетентного для правоотношения 
правопорядка возникает необходи-
мость обращения к коллизионной 
норме, которая, в свою очередь, бу-
дет указывать на право, подлежа-
щее применению. Однако не всег-
да коллизионная норма отсылает 
к материальной норме. В процессе 
коллизионного регулирования воз-
никают ситуации, когда коллизион-
ная норма одной правовой систе-
мы делает отсылку к коллизионной 
норме другой правовой системы, а 
та, в свою очередь, отсылает к той 
правовой системе, в которой содер-
жится первая коллизионная норма 
(происходит обратная отсылка), та-
ким образом, круг замыкается и не 
представляется возможным опре-
делить материальное право какого 
государства подлежит применению. 
В теории данная проблема получила 

1 Брун М.И. Монография Введение в международ-
ное частное право – Петроград: Типография В.Ф. 
Киршбаума, 1915. – С. 5.

название «обратная отсылка» и «от-
сылка к праву третьего государства».

Стоит отметить, что обратная от-
сылка является одной из наиболее 
сложных проблем современного кол-
лизионного права. На сегодняшний 
день юридическая наука объясняет 
возникновение такого явления как 
обратная отсылка наличием в каж-
дом государстве комплекса колли-
зионных норм, регламентирующих 
частноправовые отношения, ослож-
ненные иностранным элементом. 
Кроме того, существуют государства, 
в которых коллизионные нормы, 
при решении вопроса о выборе при-
менимого права к правоотношению, 
осложненному иностранным эле-
ментом, отсылают не к материаль-
ным нормам иностранного права, а 

к коллизионным нормам, а те, в свою 
очередь, могут отсылать к коллизи-
онным нормам первого государства.

Впервые в России проблему об-
ратной отсылки и отсылки к праву 
третьего государства затронули в 
начале XX века. В первых работах, 
посвященных коллизионному пра-
ву, ситуация обратной отсылки и от-
сылки к праву третьего государства 
рассматривались как фактор, меша-
ющий осуществлению правового ре-
гулирования правовых отношений, 
осложненных иностранным элемен-
том. Такой видный ученый–право-
вед, как А. Н. Мандельштам, коммен-
тировал важность данной проблемы 
такими словами: «Очевидно, что 
разрешение вопроса о значении от-
сылки имеет огромное значение 

Впервые в России проблему обратной отсылки и отсылки к праву третьего государства 
затронули в начале XX века. В настоящее время в Российской Федерации нормы, ре-
гулирующие обратную отсылку и отсылку к праву третьего государства, закреплены в 
статье 1190 Гражданского кодекса Российской Федерации
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для кодификатора международного 
частного права. С первого взгляда 
ясно, что принятие этого принципа 
вносит в международную жизнь эле-
мент непостоянства и случайности, 
способный поколебать самое прочное 
здание международного права»2.

В свою очередь, М. И. Брун в учеб-
нике по Международному частно-
му праву 1911 года рассуждал о не-
состоятельности теории отсылок и 
том, что все варианты применения 
теории отсылок, существующие в 
разных государствах, были созданы 
лишь из «желания дать предпочтение 
своему закону перед иностранным»3.

В советской доктрине о теории 
отсылок говорили такие учёные–
международники как И. С. Перетер-
ский, Л. А. Лунц, В. М. Корецкий, А. А. 
Рубанов, А. Б. Левитин, С. Б. Крылов, 
А. Н. Макаров и другие. Большинство 
из них указывали на необходимость 
допущения обратной отсылки и 
(или) отсылки к праву третьего госу-
дарства в том или ином объёме. Так, 
авторы учебника «Международное 
частное право» 1940 года И. С. Пере-
терский и С. Б. Крылов сформулиро-
вали свою позицию следующим об-
разом: если советская коллизионная 
норма отсылает к праву иностран-
ному, то мы должны применить это 
право, применить точно и лояльно. 
Но там, где само иностранное право 
отказывается от регулирования, нет 
оснований расширять сферу его при-
менения. Если наше право делает от-
сылку к иностранному закону, а по-
следний содержит отсылку к нашему 
праву, то наше право и подлежит 
применению4.

Говоря о правовом закреплении 
норм об обратной отсылке, следует 
упомянуть Женевскую Конвенцию 
о разрешении некоторых коллизий 
законов о переводных и простых 
векселях 1930 года, которая всту-
пила в силу на территории СССР в 
1936 году, где в статье 2 устанавли-
вается, что применимым законом 
для определения способности лица 
обязываться по векселю является  
его национальный закон. Если наци-
ональный закон отсылает к закону 
другой страны, то применяется этот 

2 Мандельштам А.Н. Гаагские конференции о ко-
дификации международного частного права. - 
С.-Петербург, типография А. Бенке, 1900 г. // СПС 
Гарант.
3 Брун М.И. Международное частное право. – Мо-
сква: Типо-литография Прохорова Л.М. и Яшкина 
Н.А., 1911. – С. 9.
4 Международное частное право: Учебник / Ануф-
риева Л.П., Бекяшев К.А., Дмитриева Г.К. и др.; Отв. 
ред. Дмитриева Г.К. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: 
ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. – С. 146.

последний закон5. Таким образом, 
предписывается применение как об-
ратной отсылки, так и отсылки к пра-
ву третьей страны. Поскольку нормы 
международного договора имеют 
преимущественное применение, то 
при выборе права, компетентного 
решить вопрос о способности лица 
обязываться по векселю, суд обязан 
применять как обратную отсылку, 
так и отсылку к праву государства.

На уровне закона проблема об-
ратной отсылки и отсылки к праву 
третьего государства в России впер-
вые получила регулирование в По-
ложении о простом и переводном 
векселе, которое было утверждено 
Постановлением СНК и ЦИК СССР от 
7 августа 1937 года и воспроизводи-
ло Единообразный закон о простом 
и переводном векселе — приложение 
к Женевской конвенции 1930 года. 
Там предусматривалось, что если 
иностранный закон отсылал к за-
кону другого государства, то приме-
нялся этот последний закон6.

Однако ни в гражданских кодек-
сах РСФСР 19227 и 19648 годов, ни в 
Основах законодательства Союза 
ССР и республик 19619 и 199110 годов 
норм, регулирующих применение 
иностранного коллизионного пра-
ва, не содержалось. Статья 4 проекта 
Закона «О международном частном 
праве», обсуждаемого в 1989–1990 
годах, закрепляла нормы об об-
ратной отсылке и отсылке к праву 
третьего государства, однако Закон 
принят не был11.

Следует согласиться с мнением 
М. М, Богуславского о том, что в рос-
сийском законодательстве сформи-
рован в целом негативный подход к 
5 Конвенция, имеющая целью разрешение неко-
торых коллизий законов о переводных и простых 
векселях (Заключена в Женеве 07.06.1930) (Вступи-
ла в силу для СССР 25.11.1936) // Собрание Законов. 
1937. Отд. II. № 18. ст. 109.
6 Международное частное право: Учебник. В 2 т. Т 
1: Общая часть / Отв. ред. Лебедев С.Н., Кабатова 
Е.В. – М.: Статут, 2011. – С. 285.
7  Гражданский кодекс РСФСР // принят 31 октября 
1922 г. IV сессией ВЦИК 9-го созыва // Известия 
ВЦИК. 12.11.1922. № 256. 
8 Гражданский кодекс РСФСР // утв. ВС РСФСР 
11.06.1964 // Свод законов РСФСР. 1964. Т. 2. С. 7.
9 Закон СССР от 08.12.1961 «Об утверждении Основ 
гражданского законодательства Союза ССР и со-
юзных республик» // Ведомости ВС СССР. 1961. № 
50. ст. 525.
10 Основы гражданского законодательства Со-
юза ССР и республик // утв. ВС СССР 31.05.1991 № 
2211-1 // Ведомости СНД и ВС СССР. 26.06.1991. № 
26. ст. 733.
11 Варавенко В.Е. Обратная отсылка и отсылка к 
праву третьего государства как проблема при-
менения иностранного права: монография / под 
науч. ред. канд. юрид. наук Литвиновой С.Ф. – Вла-
дивосток: Изд-во ВГУЭС, 2010. – С. 134.

обратной отсылке и отсылке к праву 
третьего государства12.

Так, Закон Российской Федерации 
о международном коммерческом ар-
битраже 1993 года13 (основанный на 
Типовом законе ЮНСИТРАЛ о между-
народном торговом арбитраже 1985 
года14), в ст. 28 закрепляет негативное 
отношение к обратной отсылке, пред-
писывая при рассмотрении споров 
в арбитраже толковать любое обо-
значение права или системы права 
какого–либо государства как непо-
средственно отсылающее к матери-
альному праву этого государства, а не 
к его коллизионным нормам.

В настоящее время в Российской 
Федерации нормы, регулирующие 
обратную отсылку и отсылку к пра-
ву третьего государства, закреплены 
в статье 1190 Гражданского кодекса 
Российской Федерации15 (далее — ГК 
РФ), где в п. 1 сказано, что «Любая 
отсылка к иностранному праву в со-
ответствии с правилами настояще-
го раздела должна рассматриваться 
как отсылка к материальному, а не 
к коллизионному праву соответ-
ствующей страны, за исключением 
случаев, предусмотренных пунктом 
2 настоящей статьи». Соответствен-
но, так как отсылка к иностранному 
праву должна расцениваться как от-
сылка к его материальным нормам, 
мы можем сделать вывод о том, что 
по общему правилу применение об-
ратной отсылки российскими суда-
ми не допускается. Так же в пункте 1 
ст. 1190 ГК РФ оговаривается, что из 
данной нормы есть исключения, ко-
торые содержаться в пункте 2 ст. 1190 
ГК РФ: «Обратная отсылка иностран-
ного права может приниматься в слу-
чаях отсылки к российскому праву, 
определяющему правовое положение 

12 Богуславский М.М. Международное частное 
право. 5–е изд., перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2005. 
604 – С. 104.
13 Закон РФ от 7 июля 1993 г. № 5338-I «О между-
народном коммерческом арбитраже» (ред. от 3 
декабря 2008 г.) / введен в действие с момента опу-
бликования. //Ведомости съезда народных депута-
тов Российской Федерации и Верховного Совета 
Российской Федерации. 12.08.1993. № 32. ст. 1240.
14 Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном 
торговом арбитраже / принят ЮНСИТРАЛ 21 июня 
1985 г. / опубликован в официальном издании 
ООН, Вена, 2008 г. / [Электронный ресурс] Офици-
альный сайт ЮНИСТРАЛ URL: http://www.uncitral.
org/pdf/russian/texts/arbitration/ml-arb/07-87000_
Ebook.pdf (дата обращения 04.04.16 г.).
15 Гражданский кодекс Российской Федерации. 
Часть третья от 26 нояб. 2001 г. № 146-ФЗ: принят 
Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Федерации 1 нояб. 
2001 г.: одобр. Советом Федерации Федер. Собр. 
Рос. Федерации 14 нояб. 2001 г.: вводится в дей-
ствие с 1 марта 2002 г. Федеральным законом от 26 
ноября 2001 г. № 147-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 3.12.2001. № 49. ст. 4552.
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физического лица» 16. Таким обра-
зом, исключение из общего правила 
заключается в том, что допускается 
применение отсылки, причем только 
обратной отсылки — к российскому 
праву, при рассмотрении конкретной 
группы правовых отношений — отно-
шений по определению статуса физи-
ческого лица (ст. 1195-1200 ГК РФ).

Такое законодательное решение 
соответствует одному из основопо-
лагающих принципов МЧП, а имен-
но: предоставление национального 
режима иностранным гражданам, 
который установлен в националь-
ных законодательствах большинства 
стран17. Предоставление националь-
ного правового режима заключается 
в распространении на иностранцев 
общих правил и норм, действующих 
в государстве в отношении собствен-
ных субъектов права. Юридическое 
содержание национального право-
вого режима состоит в уравнивании 
отечественных физических и юриди-
ческих лиц и таковых иностранных 
в том, что касается прав и обязанно-
стей, за исключениями, определяе-
мыми национальным законодатель-
ством18. Таким образом, принятие 
обратной отсылки для определения 
правового положения иностранных 
граждан и лиц без гражданства, не-
сомненно, способствует уравниванию 
их в правах по отношению к гражда-
нам Российской Федерации.

Проанализировав ситуацию, сло-
жившуюся в национальном законо-
дательстве об обратной отсылке и 
отсылке к праву третьего государ-
16 Там же.
17 Гетьман-Павлова И.В. Международное частное 
право: Учебник. - М.: Изд-во Эксмо, 2005. – С. 133.
18 Ануфриева Л.П. Международное частное право. 
Общая часть. Том 1 М.: изд-во БЕК, 2002. – С. 105.

ства, мы можем говорить о том, что 
в Российской Федерации действует 
следующая модель решения пробле-
мы обратной отсылки и отсылки к 
праву третьего государства: обратная 
отсылка применяется только в огра-
ниченных законом случаях. Отсылка 
к коллизионным нормам третьего 
государства нам не знакома, но если 
она имеет место быть в международ-
ном правовом акте, который рати-
фицирован в нашем государстве, то 
появляется обязанность правоприме-
нительным, иным органам и лицам 
понимать и принимать во внима-
ние обратную отсылку. (Например, в 
Конвенции о международном желез-
нодорожном сообщении 1980 года 
(КОТИФ)19, которая заменила Берн-
ские конвенции о железнодорожных 
перевозках, содержится общая колли-
зионная норма, отсылающая к праву 
страны суда, включая его коллизион-
ные нормы. Положения этого согла-
шения, связанные с ним инструкции 
и другие нормативные акты приме-
няются при перевозках российских 
внешнеторговых грузов в страны-
участницы КОТИФ и из этих стран в 
Россию.)

Указанное обстоятельство подчас 
затрудняет процесс разрешения того 
или иного спорного правоотноше-
ния, осложненного иностранным эле-
ментом уже на стадии определения 
права, подлежащего применению, в 
силу следующей неопределенности: 
согласно общему правилу, закреплен-
19 Конвенция о международных железнодорож-
ных перевозках (КОТИФ) от 9 мая 1980 г. согласно 
тексту изменяющего Протокола от 3 июня 1999 
г.// Россия присоединилась к данному документу 
с оговорками и заявлением (Федеральный закон 
от 17.07.2009 № 152-ФЗ) / вступила в силу для РФ 
1 февраля 2010 года // Собрание законодательства 
РФ. 29.08. 2011. № 35. ст. 5060.

ному в ст. 1190 ГК РФ20 любая отсыл-
ка не применяется в соответствии с 
правилами раздела VII ГК РФ. Озна-
чает ли формулировка «…в соответ-
ствии с правилами настоящего разде-
ла…», что нормы статьи об обратной 
отсылке применяются только для 
правоотношений, которые регулиру-
ются нормами данного раздела. При 
грамматическом толковании нормы 
п. 1 ст. 1190 ГК РФ словосочетание 
«…в соответствии…» указывает на то, 
что содержание ст. 1190 продиктова-
но правилами, которые содержатся 
в других статьях раздела XII ГК РФ. 
Однако при буквальном толковании 
данное словосочетание в контексте 
п. 1 ст. 1190 ГК РФ говорит о приме-
нении норм этой статьи только в от-
ношении правоотношений, регулиру-
емых разделом XVII части 3 ГК РФ, так 
как в целом данный раздел не содер-
жит норм, запрещающих применение 
иностранных коллизионных норм.

При таком варианте толкования 
содержания норм статьи 1190 ГК РФ 
возникает проблема, связанная с 
нормами, закрепленными в других 
нормативных актах. Например, п. 1 
статьи 420 Кодекса торгового море-
плавания Российской Федерации со-
держит следующую коллизионную 
норму: «Отношения, возникающие 
из столкновения судов во внутрен-
них морских водах и в территори-
альном море, регулируются законом 
государства, на территории которого 
произошло столкновение»21. Однако, 
если законодательство государства, 
на территории которого произошло 
столкновение судов, содержит колли-
зионную норму, отсылающую при ре-
гулировании таких правоотношений 
к иностранному праву, то возникает 
вопрос – должен ли учитывать такую 
норму российский суд.

С учетом того, что формулировка 
«…в соответствии с правилами на-
стоящего раздела…», содержащаяся в 
п. 1 ст. 1190 ГК РФ, при грамматиче-
ском толковании не несет юридиче-
ски значимой смысловой нагрузки, 
на наш взгляд её следует исключить 

20 Гражданский кодекс Российской Федерации. 
Часть третья от 26 нояб. 2001 г. № 146-ФЗ: принят 
Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Федерации 1 нояб. 
2001 г.: одобр. Советом Федерации Федер. Собр. 
Рос. Федерации 14 нояб. 2001 г.: вводится в дей-
ствие с 1 марта 2002 г. Федеральным законом от 26 
ноября 2001 г. № 147-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 3.12.2001. № 49. ст. 4552.
21 Кодекс торгового мореплавания Российской Фе-
дерации от 30.04.1999 № 81-ФЗ (ред. от 13.07.2015) 
/ Принят Государственной Думой Федерального 
Собрания Рос. Федерации 31 марта 1999 года. Одо-
брен Советом Федерации Федерального Собрания 
Рос. Федерации 22 апреля 1999 года // Собрание за-
конодательства РФ. 03.05.1999. № 18. ст. 2207.
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из ст. 1190 ГК РФ для придания норме 
конкретности.

Конечно же, такие общие форму-
лировки в законе связаны со сравни-
тельно малым количеством судеб-
ной практики о принятии обратной 
отсылки в Российской Федерации. 
Причина отсутствия такой практики, 
на наш взгляд, заключается в том, 
что такие вопросы крайне редко ста-
вятся в суде, при вынесении решения 
суды в большинстве случаев просто 
указывают статью 1190 ГК РФ, даже 
не указывая её содержание22, либо 
основание применения определен-
ного правопорядка и вовсе не осве-
щается в решении судов.

Анализируя вышеизложенное 
можно отметить, что нормы, на-
правленные на решение вопроса об 
обратной отсылке, закреплённые в 
ст. 1190 ГК РФ достаточно критичны 
с позиции их практической приме-
нимости и результативности, а также 
с позиции подхода к пониманию си-
туации обратной отсылки. Считаем, 
что решение вопроса относительно 
обратной отсылки должно опираться 
на такие аспекты как:

1. объективные характеристики 
обратной отсылки как проблемной 
ситуации;

2. современное состояние право-
вого регулирования частноправовых 
отношений, осложненных иностран-
ным элементом, принципы и тен-
денции развития МЧП23.

Изучая зарубежную практику 
решения проблемы обратной от-
сылки и отсылки к праву третьего 
государства можно сделать вывод, 
что в большинстве государств мира 
допускается применение обратной 
отсылки и отсылки к праву третьего 
государства – по общему правилу, и 
в качестве исключений в законода-
тельствах закрепляются различные 
ограничения применения отсылок. 
Практика признания отсылок и их 
правового закрепления в законода-
тельствах иностранных государств, 
свидетельствует о том, что государ-
ства допускают возможность приме-
нения иностранного права на своей 
территории, а это, в свою очередь, 
является основой существования и 

22 Решение Камызякского районного суда Астра-
ханской области от 17 марта 2015 года. По делу 
№ 2-221/2015 - М-171/2015. РосПравосудие [Элек-
тронный ресурс] URL: https://rospravosudie.com/
court-kamyzyakskij-rajonnyj-sud-astraxanskaya-
oblast-s/act-488625438/ (дата обращения 16.04.16 
г.).
23 Костина О.В., Шевченко О.Р. Обратная отсылка 
в теории международного частного права // Науч-
ные ведомости БелГУ. Серия: Философия. Социо-
логия. Право, 2011. № 2 (97). – С. 207-213.

развития международного частного 
права.

Исходя из всего изложенного, 
считаем, что в Российской Федера-
ции назрела необходимость законо-
дательного регламентирования об-
ратной отсылки и отсылки к праву 
третьего государства путем внесе-
ния изменений и дополнений в ст. 
1190 ГК РФ. 

Библиография:
 Ануфриева Л.П. Международное частное право. 

Общая часть. Том 1 М.: изд-во БЕК, 2002. – С. 105.
 Богуславский М.М. Международное частное пра-

во. 5–е изд., перераб. И доп. – М.:Юристъ, 2005. 604 – С. 
104.

 Брун М.И. Международное частное право. – Мо-
сква: Типо-литография Прохорова Л.М. и Яшкина Н.А., 
1911. – С. 9.

 Брун М.И. Монография Введение в международ-
ное частное право – Петроград: Типография В.Ф. Кирш-
баума, 1915. – С. 5.

 Варавенко В.Е. Обратная отсылка и отсылка к 
праву третьего государства как проблема применения 
иностранного права: монография / под науч. ред. канд. 
юрид. наук Литвиновой С.Ф. – Владивосток : Изд-во ВГУ-
ЭС, 2010. – С. 134.

 Гетьман-Павлова И.В. Международное частное 
право: Учебник. - М.: Изд-во Эксмо, 2005. – С. 133.

 Костина О.В., Шевченко О.Р. Обратная отсылка в 
теории международного частного права // Научные ве-
домости БелГУ. Серия: Философия. Социология. Право, 
2011. № 2 (97). – С. 207-213.

 Мандельштам А.Н. Гаагские конференции о 
кодификации международного частного права. - С.-
Петербург, типография А. Бенке, 1900 г. // СПС Гарант. 

 Международное частное право: Учебник / Ануф-
риева Л.П., Бекяшев К.А., Дмитриева Г.К. и др.; Отв. ред. 
Дмитриева Г.К. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: ТК Велби, 
Изд-во Проспект, 2004. – С. 146.

 Международное частное право: Учебник. В 2 т. Т 1: 
Общая часть / Отв. ред. Лебедев С.Н., Кабатова Е.В. – М.: 
Статут, 2011. – С. 285.

Татьяна Юрьевна Ларина, 
Заведующий кафедрой 

международного права  
и международного сотрудничества  

в сфере интеллектуальной  
собственности ФГБОУ ВО РГАИС,  

кандидат юридических наук.

Елена Ибрагимовна Мамедова,
Слушатель магистратуры ФГБОУ ВО РГАИС, 

Аналитик Центра  
научной информационно-библиотечной работы 

и международного сотрудничества 
ФГБОУ ВО РГАИС.



27МЕЖДУНАРОДНЫЙ �ПРАВОВОЙ КУРЬЕРФЕВРАЛЬ 2017

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ БЮДЖЕТНЫХ ОТНОШЕНИЙ

The evolution of the EU public procurement law

Эволюция законодательства 
Европейского Союза  
о государственных закупках

Г оворя об историческом кон-
тексте развития законода-
тельства Европейского Союза  
о государственных закупках, 
необходимо помнить, что 

цель наднационального регулиро-
вания заключается в том, чтобы от-
крыть рынки государственных за-
купок для хозяйствующих субъектов 
из других государств-членов Союза. 
Первые нормы, которые хоть как-то 
регулировали государственные закуп-
ки в ЕС, были закреплены в Римском 
договоре 1957 года (в настоящее вре-
мя — Договор о функционировании 
Европейского Союза) в виде общих 
принципов. Среди прочего, Римский 
договор запрещал государствам-чле-
нам дискриминацию по отношению 
других государств-членов, например, 
путем сохранения за национальны-
ми компаниями контрактов. Будучи 
закрепленными в учредительном до-
говоре, данные нормы не требовали 
имплементации со стороны госу-
дарств-членов. Однако этих норм-
принципов явно было недостаточно 
для того, чтобы открыть рынки госу-
дарственных закупок. В частности, на 
определенном этапе исторического 
развития пришло осознание того, что 
необходима прозрачная процеду-
ра присуждения контракта, которая 
лишала бы заказчика возможности 
скрыть какое-либо дискриминацион-
ное поведение под «мантией свобо-
ды действий». Кроме того, считалось 
целесообразным принятие специаль-
ных положений, позволяющих ущем-
ленным участникам торгов защищать 
свои права. Для обеспечения вышеу-
помянутого и были приняты на уров-
не сначала Сообщества, а потом и Со-
юза специальные Директивы. Анализ 
эволюции законодательства ЕС о го-
сударственных закупках в настоящее 

время приобретает особую актуаль-
ность в силу истечения 18 апреля 2016 
года срока для имплементации нового 
пакета директив, принятых в феврале 
2014 года. Кроме того, в условиях ста-
новления Евразийского Союза, а также 
учитывая то, что многие положения 
российских законов в сфере государ-
ственных закупок были заимствова-
ны из директив Европейского Союза, 
представляется полезным проанали-
зировать опыт западных соседей.

1970-е годы: первые наднацио-
нальные акты в области государствен-
ных закупок

Первые Директивы в области госу-
дарственных закупок были приняты 
еще в 70-х годах пошлого столетия. 
В 1971 году была принята Директива 
71/305/ЕЭС о координации процедур 
присуждения государственных кон-
трактов на выполнение работ1. В 1977 
году были приняты и закреплены в 
Директиве 77/62/ЕЭС2 аналогичные 
нормы, регулирующие контракты на 
поставку товаров. Уже тогда были за-
ложены базовые начала правового ре-
гулирования государственных закупок 
в Европейском Союзе. В частности, Ди-
ректива 71/305, равно как и Директива 
77/62 устанавливали, что уведомление 
о торгах должно быть распространено 
на территории всего Сообщества, дис-
криминационные технические усло-
вия не допускаются, а сама процедура 
торгов, как и присуждение контракта, 
должны основываться на объективных 
показателях3. Надзор за соблюдением 

1 Council Directive 71/305/EEC of 26 July 1971 
concerning the co-ordination of procedures for the 
award of public works contracts (OJ L 185, 16.8.1971, 
p. 1)
2 Council Directive 77/62/EEC of 21 December 1976 
coordinating procedures for the award of public 
supply contracts (OJ L 13, 15.1.1977, p. 1)
3 Параграф 9 преамбулы Директивы 71/305/EEC

данных принципов возлагался как на 
государства-члены, так и на Европей-
скую Комиссию.

В то же время стоит отметить, что 
Директива 71/305 не вводила новые 
процедуры закупок. При этом нацио-
нальные процедуры закупок не были 
заменены нормами права Сообще-
ства4. Как отмечал Суд в деле CEI and 
Bellini, государства-члены свободны в 
сохранении или принятии материаль-
ных и процессуальных норм, регули-
рующих государственные контракты 
на выполнение работ, при условии, 
что они (нормы) не противоречат со-
ответствующим положениям права 
Сообщества и, в частности, запретам, 
вытекающим из закрепленных в Дого-
воре принципов о свободе учреждения 
и свободе оказания услуг5.

Ввиду этого директивы 71/305 и 
77/62 не достигли поставленных перед 
собой задач, поскольку националь-
ные рынки государственных закупок 
так и не были в должной степени от-
крыты. Как подчеркнула Европейская 
Комиссия в обращении к Совету по 
вопросам государственных закупок6, 
указанные директивы не были над-
лежащим образом имплементирова-
ны в национальные законодательства 
государств-членов. В числе причин, 
по которым результат Директив был 
признан неудовлетворительным, на-
зывались: 
4 Flamme P., Flamme M.-A., Dardenne C. «Les 
marchés publics européens et belges: L'irrésistible 
européanisation du droit de la commande publique», 
Larcier, 2009, p. 10
5 Joined cases 27/86, 28/86 et 29/86 SA Constructions 
et entreprises industrielles (CEI) and others v Société 
coopérative «Association intercommunale pour 
les autoroutes des Ardennes» and others, para 15 
[ECLI:EU:C:1987:355]
6 Communication de la Commission au Conseil 
sur les marches publics de fournitures - Constat et 
Orientations // COM(84) 717 FINAL

Полноценное регулирование государственных закупок в ЕС берет начало в 70-х годах 
XX века, когда в развитие положений Римского договора были приняты две Директивы: 
71/305/ЕЭС о государственных контрактах на выполнение работ и 77/62 о государствен-
ных контрактах на поставку товаров. 
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 неуведомление о контрактах в 
Официальном журнале как результат 
дробления контрактов (как намерен-
ного, так и ненамеренного);

 незнание соответствующих норм 
со стороны заказчиков или явное пре-
небрежение данными нормами; 

 злоупотребление исключениями, 
позволяющими проводить торги без 
конкурсного отбора (договорная про-
цедура) вместо открытого или закры-
того конкурса; 

 дискриминационные требова-
ния, выдвигаемые заказчиками, по 
соответствию национальным техни-
ческим стандартам, исключая евро-
пейские стандарты и стандарты дру-
гих государств-членов (в нарушение 
принципа взаимного признания); 

 незаконное исключение участни-
ков торгов или дискриминационное 
применение условия присуждения 
контракта7. Впоследствии Европей-
ская комиссия в Белой книге о завер-
шении формирования внутреннего 
рынка8 заявила о серьезной и срочной 
необходимости в улучшении и уточне-
нии положений Директив о государ-
ственных закупках.

Таким образом, полноценное регу-
лирование государственных закупок в 
ЕС берет начало в 70-х годах XX века, 
когда в развитие положений Римского 
договора были приняты две Дирек-
тивы: 71/305/ЕЭС о государственных 
контрактах на выполнение работ и 
77/62 о государственных контрактах 
на поставку товаров. Они имеют важ-
ное историческое значение, посколь-
ку закрепили основные начала про-
ведения государственных закупок: 
прозрачность, недискриминация и 
объективность. Однако ненадлежа-
щая имплементация государствами-
членами, а также отсутствие надна-
циональных норм, которые заменили 
бы нормы национальные, привели к 
тому, что Директивы не достигли по-
ставленной задачи и уже в ближайшее 
время потребовался их пересмотр.

1990-е годы: окончательное фор-
мирование внутреннего рынка

После сообщения Европейской Ко-
миссии об отрицательном результате 
применения Директив 71/305/ЕЭС и 
77/62/ЕЭС, а также ввиду поставлен-
ной задачи окончательно завершить 
к 1992 году формирование внутренне-
го рынка, была принята вторая волна 
наднациональных актов в сфере госу-
дарственных закупок. В конце 80-х го-
дов ХХ века были приняты Директива 

7 Там же.
8 Completing the Internal Market: White Paper from 
the Commission to the European Council (Milan, 28-
29 June 1985) // COM (85) 310 FINAL

88/295/ЕЭС9 по контрактам на постав-
ку товаров, изменяющая Директиву 
77/62, и Директива 89/440/ЕЭС10 по 
контрактам на выполнение работ, из-
меняющая Директиву 71/305/ЕЭС. Рас-
смотрим основные новшества, при-
внесенные указанными Директивами.

Говоря о контрактах на поставку 
товаров, необходимо отметить, что 
Директива 88/295/ЕЭС установила в 
качестве общего правила проведения 
государственных закупок открытый 
конкурс. Торги без конкурсного отбо-
ра (договорная процедура) могли про-
водиться только в исключительных 
случаях11. Кроме того, Директива рас-
ширила понятия видов контрактов на 
поставку товаров12, а также уточнила 
способ подсчета минимальной цены 
контракта13. Помимо этого, Директива 
более строго определила круг вопро-
сов, которые выведены из-под её дей-
ствия14. Вместе с тем, Директива обя-
зала заказчика заранее публиковать 
информацию о ежегодных програм-
мах закупок и их расписание, а также 
уведомление с детальной информа-
цией о результатах каждого решения 
о присуждении контракта15. Наконец, 
нормы о технических стандартах были 

9 Council Directive 88/295/EEC of 22 March 1988 
amending Directive 77/62/EEC relating to the 
coordination of procedures on the award of public 
supply contracts and repealing certain provisions of 
Directive 80/767/EEC (OJ L 127, 20.5.1988, p. 1)
10 Council Directive 89/440/EEC of 18 July 1989 
amending Directive 71/305/EEC concerning 
coordination of procedures for the award of public 
works contracts (OJ L 210, 21.7.1989, p. 1)
11 Ст. 7 (2) Директивы 88/295
12 Там же. Ст. 1 (а)
13 Там же. Ст. 6 (1) (с)
14 Там же. Ст. 3 (2) (a) (b) (c)
15 Там же. Ст. 9 

приведены в соответствие с новой по-
литикой стандартов, основанной на 
принципе взаимного признания16.

Что касается контрактов на вы-
полнение работ, прежде всего следует 
отметить изменения относительно 
сторон контракта. Впервые до госу-
дарственных закупок допускались 
объединения компаний, в том числе 
без внутренней структуры. Теперь ис-
ключение из списка участников торгов 
лишь на том основании, что у консор-
циума или группы отсутствует вну-
тренняя структура, было запрещено. 
Однако после присуждения контрак-
та, для обеспечения принципа право-
вой определенности и для упрощения 
надзора за исполнением контракта, 
заказчик мог выдвинуть требование 
о регистрации консорциума в той или 
иной организационно-правовой фор-
ме. Также было дано более широкое 
понятие «заказчику», который отныне 
считался органом, обладающим пра-
восубъектностью, созданным специ-
ально для удовлетворения потребно-
стей общих интересов, деятельность 
которого не носит промышленный 
или торговый характер и финансиру-
ется по большей части за счёт средств 
государства либо контролируется по-
следним. Кроме того, впервые под 
наднациональное регулирование по-
пали концессионные соглашения.

Однако ни Директива 88/295, ни 
Директива 89/440, при всех своих 
плюсах и достижениях, не сыграли 
такой важной роли, как Директива 
90/351 о процедурах закупки субъ-
ектами, осуществляющими деятель-

16 Там же. Ст. 7 (см. также Белую книгу, п. 61-79; 
Council Resolution of 7 May 1985, OJ 1985 C 136, on a 
new approach in the field of technical harmonisation 
and standards)

Здание Евросоюза
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ность в секторах водоснабжения, 
энергетики, транспорта и связи. До 
этого времени данные области выпа-
дали из сферы регулирования надна-
ционального права, во-первых, ввиду 
огромной разницы в национальных 
законодательствах в вопросе режима 
регулирования указанных отраслей, 
а во-вторых, из-за больших объемов 
закупок, которые служили инструмен-
том национальной политики, от кото-
рого государства не горели желанием 
отказываться17. Директива о закупках 
в сфере водоснабжения, энергетики, 
транспорта и связи по большей части 
закрепляла тот же режим, что и Ди-
рективы о контрактах на выполнение 
работ и о контрактах на поставку това-
ров, но с важными отличиями, учиты-
вающими специфику отраслей. Так, у 
заказчиков сохраняется большая гиб-
кость при определении условия при-
суждения контракта. В частности, для 
государств-членов был предусмотрен 
разный срок для имплементации. На-
пример, Испания должна была импле-
ментировать положения Директивы 
в национальное законодательство к 
1 января 1996 года, а Португалия и 
Греция – к 1 января 1998 года. Кроме 
того, помимо общих исключений в 
виде обороны и безопасности, из-под 
действия Директивы были выведе-
ны радио- и телевещание, которые не 
подпадали под категорию телекомму-
никации в значении Директивы.

После принятия в 1992 году Догово-
ра о Европейском Союзе (также изве-
стен как Маастрихтский договор) и за-
вершения формирования внутреннего 
рынка, внимание европейских инсти-
тутов переключилось на государствен-
ные закупки услуг с учетом роста их 
значения в экономике. Принятая в 
том же 1992 году Директива 92/50/ЕЭС 
о координации процедур заключения 
государственных контрактов на оказа-
ние услуг18 была направлена на откры-
тие рынков государственных закупок 
в сфере услуг. Она следовала тем же 
принципа, что и Директивы о госу-
дарственных контрактах на поставку 
товаров и государственных контрак-
тах на выполнение работ, в частности 
обязательное уведомление о контрак-
тах на территории Сообщества, запрет 
дискриминационных технических ха-
рактеристик, способных стать препят-
ствием для подачи заявок из других 
государств-членов, и единообразно и 

17 Durviaux A. L. «Logique de marché et marché 
public en droit communautaire: Analyse critique d'un 
système», Larcier, 2006, p. 31-32
18 Council Directive 92/50/EEC of 18 June 1992 relating 
to the coordination of procedures for the award of 
public service contracts (OJ L 209, 24.7.1992, p. 1)

объективное применение процедур 
проведения торгов и присуждения 
контракта. Директива 92/50 предусма-
тривает новый вид присуждения кон-
тракта — конкурс проектов, который 
проводится по вопросам городского 
планирования, архитектуры, проекти-
рования гражданских объектов.

Согласно Директиве 92/50, госу-
дарственные контракты на оказание 
услуг – это договоры, которые имеют 
в качестве своего предмета оказание 
услуг, перечисленных в Классифика-
торе основных продуктов, изданном 
Организацией Объединенных Наций и 
включающем в себя почти все возмож-
ные виды услуг, поскольку на уровне 
Союза подобного Классификатора не 
было. 

Директива 92/50 стала первой, ко-
торая предприняла попытку открыть 
рынки государственных закупок услуг, 
однако из-под её действия были выве-
дены как некоторые отдельно взятые 
договоры (например, договоры о про-
ведении арбитража или примирения, 
трудовые договоры), так и концесси-
онные услуги. Кроме того, Директива 
разграничивает понятия «приоритет-
ные» услуги, к которым применяется 
весь комплекс мер, установленных 
Директивой, и «неприоритетные», ко-
торые подчиняются действию Дирек-
тивы только в таких базовых вопросах, 
как запрет дискриминации и прозрач-
ность проведения государственных 
закупок.

Годом позже, в 1993 году произо-
шло ещё одно знаковое событие для 
наднационального регулирования 
государственных закупок ЕС, а имен-
но консолидация норм. Однако стоит 
сразу оговориться, что консолидация 
была «отраслевой». Иными словами, 
появились три новые Директивы: 
93/36 о государственных контрактах 
на  поставку товаров19, 93/37 о госу-
дарственных контрактах на выполне-
ние работ20, 93/38 о закупках в сфере 
водоснабжения, энергетики, транс-
порта и связи21. Каждая из указанных 
Директив объединяла все предыду-
щие Директивы в соответствующей 
области. Новые Директивы, помимо 
собственно консолидации, внесли не-
большие изменения в регулирования 

19 Council Directive 93/36/EEC of 14 June 1993 
coordinating procedures for the award of public 
supply contracts (OJ  L  199, 9.8.1993, p. 1)
20 Council Directive 93/37/EEC of 14 June 1993 
concerning the coordination of procedures for the 
award of public works contracts (OJ L 199, 9.8.1993, 
p. 1)
21 Council Directive 93/38/EEC of 14 June 1993 
coordinating the procurement procedures of entities 
operating in the water, energy, transport and 
telecommunications sectors (OJ L 199, 9.8.1993, p. 1)

государственных закупок в Европей-
ском Союзе. В основном изменения 
затронули процессуальные аспекты, а 
также вопросы по приведению зако-
нодательства в соответствие с между-
народными обязательствами (речь 
идет, прежде всего, о Соглашении о 
государственных закупках, действу-
ющее в рамках Всемирной Торговой 
Организации).

Таким образом, сразу несколько 
важных событий применительно к 
регулированию государственных за-
купок в Европейском Союзе имели 
место в конце прошлого столетия. В 
конце 80-х годов были приняты новые 
Директивы по контрактам на поставку 
товаров и на проведение работ, в 1990 
году – Директива о закупках в сфере 
водоснабжения, энергетики, транс-
порта и связи, которая открыла наци-
ональные рынки закупок в указанных 
отраслях. Принятие Маастрихтского 
договора ознаменовало завершение 
становления внутреннего рынка, что 
потребовало принятие Директивы о 
государственных контрактах на ока-
зание услуг. Через год последовала 
консолидация ранее принятых норм 
в сфере государственных закупок по 
всем направлениям: поставка товаров, 
выполнение работ, закупки в сфере во-
доснабжения, энергетики, транспорта 
и связи. Созданная в середине 90-х 
годов Всемирная Торговая Организа-
ция также повлияла на развитие за-
конодательства ЕС о государственных 
закупках.

Юридический анализ Директивы 
2004/18/ЕС

В 1996 году Комиссия опублико-
вала Зеленую книгу, посвященную 
государственным закупкам в Евро-
пейском Союзе22, в которой не пред-
усматривалось никаких значительных 
изменений законодательства о госу-
дарственных закупках и даже под-
черкивалось отсутствие необходимо-
сти подобных мер. Однако, вопросы, 
затронутые в Зеленой книге, в итоге 
привели к новой консолидации. После 
долгих обсуждений в 2004 году были 
приняты две Директивы: 2004/17/ЕС 
относительно координации процедур 
заключения государственных кон-
трактов в сфере водоснабжения, энер-
гетики, транспорта и почтовых услуг23 
и 2004/18/ЕС относительно координа-
ции процедур заключения государ-

22 Green Paper on Public Procurement in the European 
Union: Exploring the Way Forward, 1996
23 Directive 2004/17/EC of the European Parliament 
and of the Council of 31 March 2004 coordinating the 
procurement procedures of entities operating in the 
water, energy, transport and postal services sectors. 
(OJ L 134, 30.4.2004, p. 1)
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ственных контрактов на выполнение 
работ, поставку товаров и предостав-
ление услуг24. Для формирования 
наиболее общей картины далее будет 
рассматриваться только «базовая» 
Директива 2004/18/ЕС.

Прежде всего необходимо заме-
тить, что Директива 2004/18/ЕС объ-
единяет в себя регулирование госу-
дарственных контрактов на поставку 
товаров, оказание услуг и выполне-
ние работ. Иными словами, данная 
Директива кодифицировала поло-
жения трех предыдущих Директив: 
92/50/ЕЭС, 93/36/ЕЭС и 93/37/ЕЭС. В 
связи с этим Директива, взамен по-
нятиям «поставщик товаров», «под-
рядчик», «исполнитель услуг» ввела 
новое понятие, охватывающие все 
три категории – участник закупок.

Помимо указанных контрактов 
Директива регулирует концессион-
ные соглашения, причем как на вы-
полнение работ, так и на оказание 
услуг. Принципиально отличие за-
ключается в том, что в концессион-
ных соглашениях вознаграждение 
заменяется полностью или частично 
правом использовать либо результат 
работы, либо услугу.

Стоит напомнить, что Директива 
применяется не ко всем публичным 
контрактам, а только к тем, которые 
соответствуют критерию de minimis. 
Если заказчиком является наиболее 
центральные органы власти (их пе-
речень дается в Приложении IV  к Ди-
рективе), то минимальная стоимость 
контракта на поставку товаров и ока-
зание услуг составляет 162 000 евро. 
Для иных заказчиков этот порог уве-
личен до 249 000 евро. Что касается 
контрактов на выполнение работ, то 
минимальный порог независимо от 
заказчика составляет 6 242 000 евро. 
При этом следует оговориться, что в 
указанные суммы не входит налог на 
добавленную стоимость. Что касает-
ся стран, которые не присоединились 
к единой валюте, то Европейская Ко-
миссия переводит размер данных 
сумм в валюты государств-членов и 
публикует их в Официальном журна-
ле.

Из-под действия Директивы так-
же выведены контракты, связанные 
с закупками в оборонной сфере, в 
соответствии со статьей 346 ДФЕС. 
Помимо этого, не подчиняются Ди-
рективе контракты, квалифициро-
ванные как «тайные», то есть связан-

24 Directive 2004/18/EC of the European Parliament 
and of the Council of 31 March 2004 on the 
coordination of procedures for the award of public 
works contracts, public supply contracts and public 
service contracts (OJ L 134, 30.4.2004, p. 1)

ные с тайной. Так, например, в деле 
Комиссия против Бельгии25 Суд ЕС 
признал, что исключение из сферы 
применения Директивы контракта, 
связанного с военной тайной, пра-
вомерно. Также Директива не при-
меняется к контрактам, исполнение 
которых требует особых мер без-
опасности или когда защита основ-
ных интересов безопасности требу-
ет исключения контракта из сферы 
применения Директивы. Кроме того, 
Директива не распространяется на 
контракты, заключенные вследствие 
международных соглашений.

Кроме того, Директива 2004/18/ЕС 
регламентирует использование за-
казчиками процедуры электронного 
аукциона26. Электронный аукцион 
может применяться в рамках как от-
крытого конкурса, так и ограничен-
ных и закрытых торгов. Если заказ-
чик решает проводить электронный 
аукцион, он обязан прямо указать об 
этом в уведомлении. Электронный 
аукцион может основываться либо 
на цене, если присуждение контрак-
та происходит в соответствии с кри-
терием наиболее низкой цены, или 
на цене и/или других показателях 
контракта, если он присуждается со-
гласно критерию наиболее экономи-
чески выгодной заявки. Специфика-
ции должны содержать подающиеся 
количественной оценке показатели 
(цифры или проценты), значения ко-
торых являются предметом аукциона 

25 Case C-252/01 Commission v Belgium 
[ECLI:EU:C:2003:547]
26 Ст. 54 Директивы 2004/18/ЕС

в электронной форме, и минималь-
ный шаг аукциона; а также процесс 
проведения электронного аукциона 
и технические характеристики для 
подключения к нему. Прежде чем 
перейти к электронному аукциону, 
заказчик должен провести полную 
предварительную проверку тендер-
ных заявок. Все участники, которые 
были допущены до торгов, должны 
быть приглашены участвовать одно-
временно в электронном аукционе, 
дата и время начала которого зара-
нее указывается в приглашении, как 
и, при необходимости, количество 
этапов. Приглашение также должно 
содержать математическую формулу, 
на основании которой будет проис-
ходить переоценка поданных заявок. 
Каждый участник электронного аук-
циона должен иметь возможность 
знать свое положение относительно 
своих конкурентов, не зная их иден-
тичность. Условно говоря, участ-
ник аукциона должен знать, что на 
данном этапе его заявка занимает 
третье место, однако он не может 
знать, какие хозяйствующие субъ-
екты предложили лучшие условия. 
Электронные торги закрываются в 
заранее зафиксированные число и 
время, когда прошло определенное 
количество времени получения по-
следней заявки или когда было прой-
дено установленное число этапов в 
аукционе.

Таким образом, Директива 
2004/18/ЕС стала первым актом, объ-
единившим три вопроса, которые 
прежде регулировались разными 

Штаб-квартира Европейского совета и Совета Европейского союза в Брюсселе
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документами – контракт на постав-
ку товаров, контракт на выполне-
ние работ, контракт на оказание 
услуг. Директива устанавливает ми-
нимальные пороги для контрактов, 
на которых распространяется её дей-
ствие, при этом указанные суммы 
не включают налог на добавленную 
стоимость. Кроме того, Директива 
подробно регулирует содержание 
уведомлений и порядок их опублико-
вания, поскольку надлежащее и сво-
евременное оповещение участников 
закупок является одним из базовых 
положений принципа прозрачности. 
Также Директива устанавливает ра-
венство традиционных и электрон-
ных средств связи при проведении 
торгов, однако применение послед-
них дает заказчику возможность со-
кратить срок проведения закупок. 
С учетом развития технологий, Ди-
ректива 2004/18/ЕС предусматривает 
возможность применения заказчи-
ком полностью электронных проце-
дур закупок, таких как динамическая 
система закупок и электронный аук-
цион.

Реформа законодательства Евро-
пейского Союза о государственных 
закупках 2014 года

В декабре 2011 года Европейская 
Комиссия предложила пересмотреть 
Директивы 2004/17/ЕС и 2004/18/ЕС, 
а также принять новую Директиву о 
концессионных соглашениях27. Не-
обходимо отметить, что прежде кон-
цессии регулировались Директивой 
2004/18/ЕС, однако теперь Европей-
ский законодатель решил вывести 
их в отдельный документ. Кроме 
того, пересмотр наднационального 
регулирования государственных за-
купок возник ввиду принятия про-
граммы «Европа 2020: Стратегия для 
умного, устойчивого и всесторонне-
го роста»28, в которой государствен-
ные контракты играют ключевую 
роль. Экономические, социальные и 
политические события, а также со-
временные бюджетные ограничения 
в ЕС сделали необходимыми изме-
нения регулирования, во-первых, 
чтобы сделать их более простыми и 
эффективными для заказчиков и по-
ставщиков, и во-вторых, чтобы обе-
спечить лучшее соотношение цены и 
качества для государственных заку-
пок с соблюдением принципов про-
зрачности и конкуренции.

27 Proposal for a Directive of the European Parliament 
and of the Council on public procurement // 
COM(2011) 0896 final. Brussels
28 Communication from the Commission. Europe 
2020: A strategy for smart, sustainable and inclusive 
growth // COM(2010) 2020 final. Brussels

Директива 2014/24/ЕС29 сохрани-
ла основные положения Директивы 
2004/18/ЕС, однако регулирование 
ряда аспектов проведения государ-
ственных закупок было адаптирова-
но под современные реалии. В част-
ности, новая Директива закрепляет 
постепенный переход к обязатель-
ному проведению тендера в элек-
тронной форме, в то время как ныне 
действующая предусматривала рав-
ный режим для «традиционных» и 
электронных средств. Кроме того, во 
всех процедурах проведения закупок 
были существенно сокращены сроки. 
Значительно упростились админи-
стративные процедуры, связанные с 
подачей документов, с опубликова-
нием уведомлений, с пересмотром 
уже подписанных контрактов. Осо-
бое внимание новая Директива уде-
ляет противодействию коррупции, 
мошенничеству и конфликту инте-
ресов, а также созданию более благо-
приятного режима для малых и сред-
них предприятий.

В Европейском Союзе развитие 
законодательства о государствен-
ных закупках началось с 70-х годов 
прошлого столетия, когда были за-
ложены базовые начала правового 
регулирования, в частности, требо-
вание о распространении уведом-
ления о торгах на территории всего 
Союза, запрет дискриминационных 
технических условий. Когда в конце 
80-х годов была поставлена задача 
завершить формирование внутрен-
него рынка к 1992 году, в первую 
очередь потребовалось изменение 
законодательства о государственных 
закупках. Были усовершенствованы 
Директивы о поставках товаров и о 
выполнении работ, отдельное закре-
пление получили закупки в сфере 
энергетики, водоснабжения, транс-
порта и связи, были урегулированы 
государственные закупки услуг. Од-
нако развитие законодательства на 
этом не закончилось, и в 2004 году 
была проведена масштабная консо-
лидация законодательства, значение 
которой сложно переоценить. Оче-
редная реформа была проведена в 
2014 году: в отдельное регулирова-
ние были выведены концессионные 
соглашения, процедура проведе-
ния закупок была упрощена, новые 
возможности и льготы приобрели 
представители малого и среднего 
бизнеса. Реформа государственных 
закупок стала одним из главных 

29 Directive 2014/24/EU of the European Parliament 
and of the Council of 26 February 2014 on public 
procurement and repealing Directive 2004/18/EC Text 
with EEA relevance (OJ L 94, 28.3.2014, p. 1)
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деленные тенденции, способные 
оказать влияние на дальнейшее 
развитие. 
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направлений программы «Евро-
па-2020». Можно предположить, что 
следующие изменения в законода-
тельстве состоятся через 7-10 лет, 
когда будут подведены итоги реали-
зации текущего этапа реформирова-
ния и уже упомянутой программы 
развития «Европа-2020». 
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Фонд нематериального культурного 
наследия ЮНЕСКО: 
международно-правовое измерение

The intangible cultural heritage fund of the UNESCO: 
international legal dimension

Г лобальные проекты, создава-
емые для достижения целей, 
которые непосредственно за-
трагивают общечеловеческие 
интересы, как показывает 

международная практика, нуждаются в 
адекватной финансовой поддержке.

Именно нехватка достаточных фи-
нансовых средств является главной 
причиной, по которой не удаётся лик-
видировать нищету на глобальном 
уровне, добиться значимых результа-
тов в деле сокращения числа инфици-
рованных ВИЧ/СПИДом лиц, а также не 
были достигнуты к 2015 году некото-
рые Цели развития тысячелетия (ЦРТ) 
[4] и т. д. Наличие финансовых ресур-
сов также будет основным фактором, 
от которого будет зависеть достижение 
успехов по целям и задачам, предпо-
лагаемым Парижским соглашением 
по изменению климата 2015 года [3] и 
Целями устойчивого развития до 2030 
года (ЦУР) [1], [5].

Учитывая это обстоятельство, в во-
просе об успешности и результативно-
сти международного сотрудничества по 
тем или иным важным направлениям 
чрезвычайно важным является согла-
сование между государствами различ-
ных важных аспектов сотрудничества, 
ключевой из которых – финансовый. В 
этом отношении позитивно отличает-
ся сотрудничество государств в сфере 
защиты нематериальных культурных 
ценностей на основе Конвенции об 
охране нематериального культурного 
наследия, принятой в рамках ЮНЕСКО 
в 2003 году [2]. В данной Конвенции 
подчёркивается, что сотрудничество 
государств по охране нематериального 
культурного наследия на двусторон-

нем, субрегиональном, региональном 
и международном уровнях отвечает 
общим интересам человечества. Меж-
дународное сотрудничество предпола-
гает, прежде всего, обмен информаци-
ей и опытом, совместные инициативы, 
а также создание механизма оказания 
помощи государствам-участникам в их 
усилиях, направленных на охрану не-
материального культурного наследия.

Международное сотрудничество 
включает и международную помощь, 
оказываемую в целях:

 охраны наследия, включённого в 
Список нематериального культурного 
наследия, нуждающегося в срочной ох-
ране;

 подготовки перечней нематери-
ального культурного наследия, име-
ющегося на территории государств-
участников Конвенции;

 поддержки программ, проектов 
и мероприятий, осуществляемых на 
национальном, субрегиональном и ре-
гиональном уровнях, которые направ-
лены на охрану нематериального куль-
турного наследия.

Международная помощь может 
быть оказана для достижения целей, 
определённых Межправительствен-
ным комитетом по охране нематери-
ального культурного наследия, функ-
ционирующем при ЮНЕСКО.

Следует отметить, что международ-
ная помощь предоставляется в целом 
Межправительственным комитетом 
по охране нематериального культур-
ного наследия государству-участнику 
Конвенции. Все вопросы, связанные с 
оказанием такой помощи, регламен-
тируются Оперативным руководством 
по выполнению Конвенции, разрабо-

танным Межправительственным ко-
митетом, а также Соглашением между 
государством-участником Конвенции, 
являющимся бенефициаром, и этим 
Комитетом.

Формами международной помощи 
могут быть:

 исследования, касающиеся раз-
личных аспектов охраны нематериаль-
ного культурного наследия;

 предоставление услуг экспертов и 
носителей нематериального культур-
ного наследия;

 подготовка любого необходимого 
персонала;

 создание и обеспечение функцио-
нирования инфраструктур;

 предоставление оборудования и 
ноу-хау;

 разработка национальных норма-
тивных актов и других мер;

 другие формы финансовой и тех-
нической помощи, включая, в опре-
делённых случаях, предоставление 
займов под низкие проценты и по-
жертвований.

Комитет самостоятельно устанав-
ливает процедуру рассмотрения заявок 
на международную помощь и уточняет, 
такие аспекты указанных заявок, как 
предусматриваемые меры, необходи-
мые действия и оценка связанных с 
ними расходов. В срочных случаях за-
явка на получение помощи рассматри-
вается Комитетом на приоритетной 
основе.

Согласно установленным правилам, 
каждое государство-участник Конвен-
ции может представить Комитету за-
явку на международную помощь по 
охране нематериального культурного 
наследия, имеющегося на его терри-

Фонд нематериального культурного наследия в соответствии с Положением о финан-
сах ЮНЕСКО является целевым фондом. Средства Фонда образуются из взносов госу-
дарств-участников, средств, ассигнованных для этой цели Генеральной конференцией 
ЮНЕСКО, взносов, пожертвований или завещанного имущества, которые могут быть 
предоставлены другими государствами, международными организациями и програм-
мами системы ООН, в частности Программой развития ООН (ПРООН)
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тории. Такая заявка может быть также 
представлена совместно двумя или бо-
лее государствами-участниками. Заяв-
ка должна содержать всю необходимую 
информацию и документацию.

Предоставляемая международная 
помощь, как уже было отмечено, ре-
гулируется соглашением между го-
сударством-участником Конвенции, 
являющимся бенефициаром, и Меж-
правительственным комитетом по 
охране нематериального культурного 
наследия. Как общее правило, государ-
ство-участник, являющееся бенефи-
циаром, в зависимости от имеющихся 
в его распоряжении средств, участву-
ет в покрытии расходов, связанных 
с мерами охраны, на которые предо-
ставляется международная помощь. 
Государство-участник, являющееся 
бенефициаром, обязано представить 
Комитету доклад об использовании по-
мощи, оказываемой в целях охраны не-
материального культурного наследия.

Конвенцией учреждён «Фонд не-
материального культурного наследия», 
который в соответствии с Положением 
о финансах ЮНЕСКО является целевым 
фондом. Средства Фонда образуют-
ся из взносов государств-участников, 
средств, ассигнованных для этой цели 
Генеральной конференцией ЮНЕСКО, 
взносов, пожертвований или завещан-
ного имущества, которые могут быть 
предоставлены другими государства-
ми, международными организация-
ми и программами системы ООН, в 
частности Программой развития ООН 
(ПРООН). Фонд пополняется посту-
плениями от частных лиц, а также за 
счёт любых процентных начислений 
на средства этого Фонда, сумм сборов 
и поступлений от мероприятий, орга-
низованных в пользу Фонда, и любых 
других средств, предусмотренных По-
ложением о Фонде, разработанным 
Комитетом. Последний принимает 
решения об использовании средств 
на основе руководящих указаний Ге-
неральной ассамблеи. Комитет может 
принимать в других формах взносы и 
помощь, предназначенные для общих 
или конкретных целей, связанных с 
определёнными проектами, при ус-
ловии, что такие проекты одобрены 
самим Комитетом. Внесение взносов 
в Фонд не может сопровождаться ни-
какими политическими или иными ус-
ловиями, не совместимыми с целями, 
предусмотренными Конвенцией.

В Конвенции особое внимание 
уделено взносам в Фонд государств-
участников. В ней сказано о том, что 
без ущерба для любого дополнитель-
ного добровольного взноса государ-
ства-участники Конвенции обязуются 

вносить в Фонд по крайней мере раз 
в два года взносы, сумма которых, ис-
числяемая по единой процентной став-
ке, применяемой для всех государств, 
определяется Генеральной ассамблеей. 
Однако государство, упомянутое в ста-
тье 32 или в статье 33 Конвенции, т. е. 
не являющееся членом ЮНЕСКО, мо-
жет в момент сдачи на хранение своей 
ратификационной грамоты сделать за-
явление, что оно не будет связано с вы-
шеприведёнными положениями.

Решения Генеральной ассамблеи по 
вопросам взносов принимаются боль-
шинством присутствующих и участву-
ющих в голосовании государств-участ-
ников, которые не сделали заявления. 
При этом определено, что взнос госу-
дарства-участника не должен превы-
шать 1% его взноса в обычный бюджет 
ЮНЕСКО.

Государства-участники, желающие 
внести добровольные взносы, инфор-
мируют об этом Комитет как можно 
быстрее, с тем чтобы он мог соответ-
ствующим образом планировать свою 
деятельность. На нынешнем этапе 
следующие государства внесли добро-
вольные взносы в фонд: Болгария, КНР, 
Эстония, Венгрия, Индонезия, Япония, 
Монако, Норвегия, Нидерланды, Оман, 
Республика Корея, Испания, Турция. 
Из числа частных организаций взнос 
внесла Швейцарско-Японская торговая 
палата [7].

Любое государство-участник Кон-
венции, имеющее задолженность по 
своим обязательным или доброволь-
ным взносам за текущий год и кален-
дарный год, который непосредственно 
предшествует ему, не может быть из-
брано членом Комитета.

Конвенцией установлено, что го-
сударства-участники по мере возмож-

ности оказывают поддержку междуна-
родным кампаниям по сбору средств 
для Фонда, организуемым под эгидой 
ЮНЕСКО.

По п. «с» ст. 7 Конвенции Межпра-
вительственный комитет должен под-
готовить и представить на одобрение 
Генеральной ассамблеи проект плана 
использования ресурсов Фонда в соот-
ветствии со ст. 25 Конвенции. Согласно 
п. 4 ст. 25 Конвенции, использование 
ресурсов Фонда Комитетом должно 
осуществляться на основе правил, при-
нятых Генеральной ассамблеей. Эти 
правила Генеральной ассамблеи, кото-
рые ныне составляют п. 1 главы II Опе-
ративного руководства по выполнению 
Конвенции, были одобрены на её вто-
рой сессии в 2008 году.

Для осуществления плана исполь-
зования ресурсов Фонда, одобренного 
Генеральной ассамблеей, на период с 
1 января 2016 года по 31 декабря 2017 
года выделено 8 млн долларов США [8].

Несмотря на достигнутое на между-
народном уровне осознание важности 
нематериального культурного насле-
дия, восприятие его значимости в ка-
честве гарантии устойчивого развития 
и положительный пример функциони-
рования механизма финансирования 
мер по его охране, всё же следует об-
ратить внимание и на деструктивные 
меры, предпринимаемые в этом от-
ношении отдельными государствами. 
Речь идёт об отношении к деятельно-
сти ЮНЕСКО США, которые, как и Из-
раиль, отказались выплачивать член-
ские взносы в Организацию в 2011 году 
из-за принятия в её состав Палестины. 
На тот момент взносы США составляли 
22% бюджета ЮНЕСКО. По данной при-
чине в 2013 году эти государства были 
лишены права голоса в Организации. 
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the safeguarding of the intangible 
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the cooperation of States within the 
framework of the Convention for the 
Safeguarding of the Intangible Cultural 
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2003, positively differs, including the 
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Аннотация: 
Результативность мер, пред-

принимаемых на международном 
уровне для решения такой важной 
задачи, как охрана нематериально-
го культурного наследия, во многом 
зависит от достаточного финансиро-
вания. В этом отношении позитивно 
отличается сотрудничество госу-
дарств в рамках Конвенции об охра-
не нематериального культурного на-
следия, принятой в рамках ЮНЕСКО 
в 2003 г., положениями которой регу-
лируются, в частности, вопросы ока-
зания помощи государствам-участ-
никам в их усилиях, направленных 
на охрану нематериального культур-
ного наследия. Также на её основе в 
качестве целевого фонда ЮНЕСКО 
был учреждён «Фонд нематериаль-
ного культурного наследия».

В статье рассматривается разра-
ботанный в соответствии с Конвен-
цией об охране нематериального 
культурного наследия 2003 г. меха-
низм оказания помощи государ-
ствам-участникам, а также основы 
функционирования Фонда немате-
риального культурного наследия. 
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В октябре 2017 года Государственный 
департамент США сообщил о выходе 
из ЮНЕСКО. Это произойдёт, в соот-
ветствии с конституцией ЮНЕСКО, 31 
декабря 2018 года. Ещё одна причина, 
которую указал Государственный де-
партамент США, объявляя о выходе, – 
это долг перед ЮНЕСКО в размере 550 
млн долларов США [6]. Вслед за США 
решение выйти из состава ЮНЕСКО 
принял Израиль.

Как было указано, объём средств, 
направляемых в Фонд нематериально-
го культурного наследия, определяется, 
прежде всего, исходя из взноса госу-
дарства-участника в обычный бюджет 
ЮНЕСКО, в силу чего решения США и 
Израиля покинуть организацию нега-
тивно отразятся не только на деятель-
ности ЮНЕСКО в целом, но и на уси-
лиях, предпринимаемых для охраны 
нематериального культурного насле-
дия в частности.

Указанные процессы, безусловно, 
вызывают сожаление, тем более в ус-
ловиях глобализации, отрицательной 
стороной которой является потеря са-
мобытности и преемственности поко-
лений, присущей некоторым сообще-
ствам или группам, в силу чего знания 
об истории, традициях и культуре нахо-
дятся под угрозой исчезновения. Рост 
терроризма и экстремизма, порожда-
ющий ненависть к другим культурам, 
невежество и дискриминацию, создаёт 
серьёзные угрозы для нематериаль-
ного культурного наследия. Остаётся 
надеяться, что государства-участники 
Конвенции об охране нематериального 
культурного наследия найдут возмож-
ности для обеспечения дальнейшего 
успешного выполнения её положений 
и достижения её целей. 
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|с.17Книжная живопись XI века. Заставка (середина заставки —рисунок 
чернилами по киноварному фону), заголовок, инициал написаны 

киноварью. Архангельское Евангелие 1092 года, Л. 123



38 МЕЖДУНАРОДНЫЙ �ПРАВОВОЙ КУРЬЕР ФЕВРАЛЬ 2017

стр. 
17

Русь изначальная 
и её первозданный источник
К 925-летию Архангельского Евангелия

Архангельское Евангелие-апракос 1092 года.  
Отдел рукописей Российской государственной библиотеки, ф. 178. Фото 2017 года


