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Соотношение международного  
и национального права в контексте  
подхода Национальной киберстратегии 
США 2018 года

Интернет, в силу своей уникальной технологической архитектуры, выступает критиче-
ски важным элементом информационно-коммуникационных технологий,  приобретая 
существенное (если не ключевое) значение в современной жизни человека, обще-
ства, государства.  

Интернет радикально и 
в трансграничном мас-
штабе изменил взаимо-
действие государств и 
лиц, расширив их ком-

муникативные возможности и 
сферы их «цифрового присут-
ствия». Вряд ли будет подвергнут 
сомнению тот факт, что за по-
следнюю четверть века интенсив-
ное расширение социальных сфер 
применения Интернета диверси-
фицировало правовую регламен-
тацию целого ряда отношений. 
Киберпространство, данные (в их 
«широком» значении, охватыва-
ющем данные личного характера/
персональные данные), информа-
ция и т.д. стали самостоятельны-
ми объектами правового регули-
рования1. Более того, в нынешних 
условиях выбор стратегического 
вектора социально-экономиче-
ского развития современных го-
сударств ориентирован на «циф-
ровую экономику», реализация 
которой без применения Интер-
нета недостижима2. 

Безусловно, становится оче-
видным, что те трансграничные 
коммуникативные возможности, 
которые возникли в связи с при-
менением Интернета, стали опре-
деляющими в обусловленности 

сопряжения, в частности, нацио-
нально-правовых и международ-
но-правовых интересов государств 
при формировании их подходов 
правового регулирования исполь-
зования Интернета в целом.  

1 К примеру, в отношении личных данных см.: Ар-
хипов В.В. Проблема квалификации персональных 
данных как нематериальных благ в условиях циф-
ровой экономики, или Нет ничего более практич-
ного, чем хорошая теория // Закон. 2018. № 2. 
2 Достаточно назвать: Стратегию Единого циф-
рового рынка Евросоюза (EU Digital Single Market 
strategy). 6 May 2015. – URL:https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52015DC0192 
(Дата обращения: 09.09.2018); Программу «Циф-
ровая экономика» Российской Федерации 2017 г. 
(утверждена распоряжением Правительства РФ от 
28.07.2017 № 1632-р) // СПС Консультант Плюс

The International and National Law Correlation in the context of the 2018 US National Cyber 
Strategy approach



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й П РА В О В О Й К У Р Ь Е Р6

МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО В ОБЛАСТИ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

ОКТЯБРЬ  2018

I.

В сентябре 2018 г.3 Соединен-
ные Штаты Америки приняли важ-
ный документ – Национальную 
киберстратегию США (National 
Cyber Strategy of the United States of 
America)4. Содержательный анализ 
этого документа со всей очевид-
ностью свидетельствует о том, ки-
берпространство рассматривается 
как критически важный объект 
национальных интересов США, 
а его безопасное использование 
объективно предопределяет не-
обходимость международно-пра-
вого сотрудничества. Предваряя 
обращение к содержанию назван-
ного документа (далее – «Кибер- 
стратегия США»), целесообразно 
отметить два, как представляется, 
принципиальных момента. 

Первый момент.  При «оцен-
ке» Киберстратегии США логич-
но учесть,  что первоначально, 
еще в 2011 г. (т.е. при предыду-
щей Администрации США), была 
принята «Международная страте-
гия США в отношении киберпро-
странства. Процветание, безопас-
ность и открытость сетевого мира» 
(International Strategy for Cyberspace. 
Prosperity, Security and Openness in 
a Networked World)5. Принятие на-
званного документа (далее – «Меж-
дународная Стратегия киберпро-
странства США») во многом было 
обусловлено пониманием прави-
тельством США того, что техноло-
гические, правовые, политические 
и прочие вызовы так или иначе бу-
дут сопровождать функционирова-
ние, а также перспективы развития 
сетевых технологий и Интернета 
как их центрального звена. Именно 
с этой точки зрения в Международ-
ной Стратегии киберпространства 
США были сформулированы семь 
стратегических направлений ре-
гулирования киберпространства, 
требующих  совместных усилий го-
сударств, при сотрудничестве с тех-
нологическим, гражданским, на-
учным сообществом, в содействии 

построения и поддержания откры-
тых, функционально совместимых 
(интероперабельных), безопасных 
и надежных сетей внутри США и за 
их пределами. 

В качестве стратегических вза-
имосвязанных направлений в Меж-
дународной Стратегии киберпро-
странства США были определены: 
«Экономика: укрепление междуна-
родных стандартов и инноваций, 
открытые рынки»; «Защита наших 
сетей: усиление безопасности, на-
дежности и отказоустойчивости»; 
«Правопорядок: расширение со-
трудничества и правовое регулиро-
вание»;  «Военная сила: подготовка 
к вызовам безопасности XXI века»; 
«Управление использованием Ин-
тернета: содействие эффективным 
и всеобъемлющим структурам»; 
«Международное сотрудничество: 
потенциал, безопасность и про-
цветание»; «Свобода Интернета: 
защита основных свобод и частной 
жизни». 

Обозначенные семь направ-
лений Международной Стратегии 
киберпространства США, помимо 
их взаимосвязанности, с одной 
стороны, представляли не кон-
кретные инструкции, но скорее 
широкие принципы, обрисовыва-
ющие приоритеты Правительства 
США в сфере киберпространства; 
с другой стороны, определяли 
сферы, в каждой из которых пра-
вительство США предполагало 
необходимость сотрудничества на 
международном, региональном и 
двустороннем уровнях. В общем 
плане  взаимосвязанные страте-
гические направления были при-
званы продемонстрировать «на-
циональный  и международный» 
вектор действий правительства 
США в сфере киберпространства.  

Второй момент. Вниматель-
ный анализ Международной 
Стратегии киберпространства 
США дает основание говорить 
об изменении позиции США  к 
международному праву в «поль-
зу уважительного отношения» к 
нему и необходимости исполь-
зования его правового инстру-
ментария.  На этот факт, в силу 
его принципиального характера, 
следует обратить внимание, по-
скольку ретроспективный взгляд 
на подходы США, сложившиеся к 
моменту принятия Международ-
ной Стратегии США в междуна-
родно-правовом плане, позволял 

говорить о том, что   именно меж-
дународное право было той сфе-
рой, к которой в США относились 
нередко «скептически»6. 

Американские юристы кон-
сервативного толка зачастую иг-
норировали «авторитет между-
народного права»7, несмотря на 
Статью VI Конституции Соеди-
ненных Штатов8, которая наде-
ляет акты международного права 
той же силой и теми же приорите-
тами, что и федеральные законы; 
«американский подход» к роли  
международного права достаточ-
но долгое время отражал «край-
не-правые» доктринальные 
взгляды. По мнению ряда амери-
канских юристов-международ-
ников, негативное отношение к 
международному праву и между-
народным институтам коренится 
в традиционных для США ценно-
стях. Например, Майкл Гленнон 
(Michael J Glennon) отмечал, что 
поскольку международное пра-
во не смогло выполнить своей 
основной задачи, а именно пре-
дотвратить использование силы 
в отношениях между странами,  
дальнейшее соблюдение США 
ограничений, накладываемых 
международным правом, было бы 
пагубным для США9. 

3 National Cyber Strategy of the United States of 
America (September 2018). – URL: https://www.
whitehouse.gov/wp-content/uploads/2018/09/
National-Cyber-Strategy.pdf 
4 National Cyber Strategy of the United States of America 
(September 2018). – URL: https://www.whitehouse.
gov/wp-content/uploads/2018/09/National-Cyber-
Strategy.pdf (Дата обращения: 09.09.2018)
5 International Strategy for Cyberspace. Prosperity, 
Security and Openness in a Networked World. – 
URL: http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/
rss_viewer/international_strategy_for_cyberspace.pdf 
(Дата обращения: 09.09.2018)

6 В частности, в историко-правовом плане прави-
тельства США зачастую пренебрегали междуна-
родным правом и своими международными обяза-
тельствами, когда таковые «мешали» достижению 
их политических целей. Достаточно вспомнить, что 
правительство США заявило о выходе из Догово-
ра о противоракетной обороне, проигнорировало 
Киотский договор, отозвало подпись США под Со-
глашением о создании постоянно действующего 
Международного уголовного суда; весной 2003 г. 
были введены войска в Ирак, даже после того как не 
был получен соответствующий мандат Совета Без-
опасности ООН, что было расценено как нарушение 
Устава ООН. См. об это подробнее, например, URL: 
http://www.stlr.org/html/volume8/schoenbergerintro.
php (Дата обращения: 15.09.2018)
7 См. Viktor Mayer-Schenberger & Malte Ziewitz. 
Jefferson Rebuffed: The United States and the Future 
of Internet Governance. The Columbia Science and 
Technology Law Review. 8 Colum. 188 (2007), URL: 
http://www.stlr.org/html/volume8/schoenbergerintro.
php (Дата обращения: 09.09.2018)
8 «Настоящая Конституция и законы Соединенных 
Штатов, которые должны быть приняты в соот-
ветствии с ней; и все договоры, заключенные или 
которые должны быть заключены в соответствии 
с полномочиями Соединенных Штатов, являются 
высшим законом страны...» (Конституция США, 
Статья VI). The Constitution of the United States – 
URL: http://constitutionus.com (Дата обращения: 
09.09.2018); также см. Curtis A. Bradley. Customary 
International Law, and the Continuing Relevance of 
Erie. 120 Harvard Law Review. 869, 891-92 (2007)
9 См. например, Michael J. Glennon, The UN Security 
Council in a Unipolar World, 44 Va. J. Int’l L. 91, 94-
100 (2003); также Michael J. Glennon, Limits of Law, 
Prerogatives of Power: Interventionism After Kosovo 
(2001); Michael J. Glennon, How International Rules 
Die, 93 Geo. L.J. 939 (2005)
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Такой тезис разделялся целым 
рядом юристов-консерваторов в 
области международного права. 
К примеру, Джек Голдсмит (Jack 
L. Goldsmith) и Эрик Познер (Eric 
A. Posner) утверждали, что нацио-
нальные государства не «интерна-
ционализировали» международ-
ное право и не придерживаются 
его, а «действуют, исходя из соб-
ственных интересов»; соответ-
ственно, международное право –  
это набор правил, которые мож-
но использовать, когда удобно, и 
проигнорировать или даже преоб-
разовать их, когда они мешают10. 
Джек Голдсмит (Jack Goldsmith) 
и Тим Ву (Tim Wu) в своей рабо-
те «Кто контролирует Интернет?: 
иллюзии безграничного Мира»11  
отмечали, что недостаточность 
международных соглашений в 
сфере управления Интернетом 
отражает слабость международ-
ного права и его неспособность 
предложить эффективные реше-
ния по этому вопросу12. 

В контексте сказанного сам 
факт принятия Международной 
Стратегии киберпространства 
США, а также закрепления в этом 
документе  правительством США 
необходимости  международного 
сотрудничества в киберпростран-
стве и его развития – стал важным 
фактором понимания США того, 
что Интернет не является «терри-
торией вне права», в т.ч. междуна-
родного права. 

Безусловно, с «позиций» 2019 г.  
Международную Стратегию ки-
берпространства США важно 
воспринимать с учетом времен-
ных параметров ее принятия, 
включая внутринациональную 
политико-экономическую ситуа-
цию в США, а также международ-
но-правовой, геополитический и 
т.д. контексты, существовавшие в 
2011 г., которые по сути и опреде-
лили ее содержательный формат.  
Вместе с тем, оценивая Кибер-
стратегию США, целесообразно 

отметить, что в новых, значитель-
но изменившихся за последние 
восемь лет социально-политиче-
ских, экономических, междуна-
родно-правовых и т.д. условиях,  
Международная Стратегия кибер-
пространства США сохраняет свое 
значение. 

II.

Отметим, что Киберстратегия 
США 2018 г. основывается, во-пер-
вых, на Стратегии Националь-
ной Безопасности США (National 
Security Strategy of the United States 
of America), которая была принята 
после 11 месяцев начала работы 
нынешней  администрации прези-
дента США, т.е. в декабре 2017 г.13;  
во-вторых, на административном 
распоряжении президента США 
(Executive Order, EO) 13800 «Об 
усилении кибербезопасности фе-
деральных сетей и критической 
инфраструктуры» (Executive Order, 
«Strengthening of Federal Networks 
and Critical Infrastructure»)14. Ки-
берпространство, так же как и 
в рассмотренной ранее Меж-
дународной Стратегии кибер-
пространства США, продолжает 
позиционироваться США как кри-
тически  важный объект, требую-
щий сохранения его природы, со-
вместных международных усилий 
по снижению возникающих угроз 
и вызовов, связанных с опасно-
стью его фрагментации, подры-
ва открытого, функционально 
совместимого (интероперабель-
ного), безопасного, транспарент-
ного применения Интернета как 
основы киберпространства. 

Несмотря на то что Киберстра-
тегия США формально не ссы-
лается на рассмотренную ранее 
Международную Стратегию ки-
берпространства США, однако и 
в предметном, и содержательном 
плане ключевые подходы,  в т.ч. 
понятийно-терминологический 
ряд (кибербезопасность, про-
цветание, интероперабельность, 

транспарентность и т.д.) остаются 
неизменными, равно как неиз-
менной остается и привержен-
ность к стратегическим целям и 
задачам, которые сопрягаются 
с необходимостью (неизбежно-
стью) обеспечения совместных 
усилий государств, технического, 
гражданского, академического 
сообщества и т.д. для поддержа-
ния функционирования и исполь-
зования киберпространства. (Со-
поставительная таблица, которая 
завершает настоящую статью, как 
представляется, наглядно под-
тверждает высказанный тезис.)

Киберстратегию США предва-
ряет обращение президента США, 
в котором обозначены следующие 
ключевые направления укрепле-
ния потенциала кибербезопасно-
сти и обеспечения защиты США 
от киберугроз и вызовов: защи-
та США посредством сохранения 
сетей, систем, функциональных 
элементов и данных; содействие 
американскому благоденствию 
посредством содействия безо-
пасной, процветающей цифро-
вой экономике и стимулирования 
сильных внутристрановых инно-
ваций; сохранение мира и безо-
пасности посредством укрепле-
ния способности США сдерживать 
и, в случае необходимости, прини-
мать меры воздействия на тех, кто 
использует киберинструменты в 
злонамеренных целях, при этом 
такие замыслы осуществляются 
во взаимодействии с союзниками 
и партнерами; усиление амери-
канского влияния за рубежом, с 
тем чтобы расширить основопо-
лагающие принципы открытого, 
функционально совместимого, 
интероперабельного, надежного 
и безопасного Интернета.

Киберстратегия США не толь-
ко опирается на Стратегию На-
циональной Безопасности США  
2017 г., но и структурно корре-
лирует с ней,  о чем свидетель-
ствует даже рубрикация обоих 
документов и названия разде-
лов.  Киберстратегия США, так 
же как и Стратегия Националь-
ной Безопасности США 2017 г., 
структурно содержит 4 исходные 
опоры (Pillars) или основопола-
гающих элемента, формулировки 
которых идентичны. При этом, 
в отличие от соответствующих 
основополагающих направле-
ний Международной Стратегии 

10 См. Jack L. Goldsmith & Eric A. Posner, The Limits of 
International Law 225-26 (2005). Анализ работы Jack L. 
Goldsmith & Eric A. Posner, The Limits of International 
Law (2005) см Paul Schiff Berman «Seeing Beyond 
the Limits of International Law» – URL: http://www.
papers.ssrn.com/sol3  (Дата обращения: 09.09.2018); 
David Sloss, Do International Norms Influence State 
Behavior? 38 Geo. Wash. Int’l Law Review. 159 (2006) 
11 Jack Goldsmith and Tim Wu, Who Controls the 
Internet?: Illusions of a Borderless World. New York: 
Oxford University Press, 2006. pp i-xii, 1-219. (2006)
12 См. Jack Goldsmith and Tim Wu, указ раб. – 
URL: http://ijoc.org/ois/index.php/ijoc/aecticle/
viewFile/76/66 (Дата обращения: 09.09.2018) 

13 National Cyber Strategy of the United States of 
America (December 2017). – URL: https://www.
whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/
NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf (Дата обращения: 
09.09.2018)
14 President Executive Order 13800 «Strengthening of 
Federal Networks and Critical Infrastructure – URL: 
https://www.dhs.gov/executive-order-strengthening-
cybersecurity-federal-networks-and-critical-
infrastructure  (Дата обращения: 09.09.2018); 
Executive Order – административное распоряжение 
президента США является нормативно-правовым 
актом. 
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киберпространства США и На-
циональной Безопасности США  
2017 г., в каждой из четырех опор 
Киберстратегии США сформули-
рована конкретная цель, а также 
соответствующие приоритетные 
действия. 

Во Введении Киберстратегии 
США дважды упоминается Рос-
сия, однако данное упоминание 
осуществлено в контексте  таких 
стран, как Китай, Иран и Северная 
Корея. При этом во Введении так-
же дважды упомянут Китай, при 
этом один раз в контексте  обо-
значенных стран (Россия, Иран и 
Северная Корея) и один раз от-
дельно от этих стран, в качестве 
страны, которая занималась «ки-
берподдержкой экономическо-
го шпионажа и кражей трилли-
он-долларовой интеллектуальной 
собственности». 

Целесообразно в общем пла-
не обозначить четыре опоры Ки-
берстратегии США, цели, а также 
содержательные разделы, опреде-
ляющие  приоритетные направ-
ления и действия.

Опора I: Защитить амери-
канский народ, Отечество и аме-
риканский образ жизни формули-
рует ключевую цель – управлять 
рисками кибербезопасности для 
повышения защиты и устойчи-
вости информации граждан США 
и информационных систем. Этот 
основополагающий элемент охва-
тывает три раздела. 

Раздел первый – обеспечение 
безопасности федеральных сетей 
и информации, предполагающий 
приоритетные действия: даль-
нейшую централизацию управ-
ления и надзора за федеральной 
гражданской безопасностью; со-
гласование управления рисками и 
деятельностью в сфере информа-
ционных технологий; совершен-
ствование управления рисками 
федеральной	 системы снабжен-
ческих цепочек; усиление  ки-
бербезопасности федеральных 
подрядчиков; обеспечение лиди-
рующих позиций правительства 
США по лучшим и инновацион-
ным практикам.

Раздел второй – защита кри-
тической инфраструктуры охва-
тывает следующие приоритетные 
действия: совершенствование 
распределения функций и сфер 
ответственности; определение 
приоритетов действий в зависи-

мости	 от характера идентифи-
цированных национальных ри-
сков; привлечение провайдеров 
информационно-коммуникаци-
онных  технологий как посредни-
ков кибербезопасности; защиту 
американской демократии; со-
здание благоприятных условий 
для инвестиций в кибербезопас-
ность; определение приоритетов 
национальных исследований и 
содействие развитию инвести-
ций; улучшение транспортной, 
морской и космической кибербез-
опасности. 

Раздел третий – борьба  с ки-
берпреступностью и улучшение 
отчётности об инцидентах пред-
усматривает такие приоритетные 
действия: меры по улучшению  
отчетности и реагирования на 
инциденты; улучшение электрон-
ного надзора, а также совершен-
ствование права о компьютерных 
преступлениях; снижение угроз 
от транснациональных преступ-
ных организаций в киберпро-
странстве; улучшение задержа-
ния преступников, находящихся 
за рубежом; укрепление потенци-
ала правоохранительных органов 
стран-партнеров в борьбе с пре-
ступной кибердеятельностью. 

Опора II: Содействие амери-
канскому процветанию в качестве 
ключевой цели определяет со-
хранение влияния США в техно-
логической экосистеме, а также 
развитие киберпространства в ка-
честве открытого двигателя эко-
номического роста, инноваций и 
эффективности. В этот основопо-

лагающий элемент включены три 
раздела. 

Раздел первый – содействие 
развитию жизнеспособной и 
устойчивой ц ифровой экономи-
ки направлено на такие приори-
тетные действия, как: стимули-
рование гибкой и защищенной 
технологической торговли; опре-
деление приоритета инноваций; 
инвестирования в инфраструк-
туру следующего поколения; 
содействие свободному транс-
граничному потоку данных; под-
держаниелидерства США в пере-
довых технологиях; содействие  
полному жизненному циклу ки-
бербезопасности. 

Раздел второй – поощрение и 
обеспечение изобретательности 
США предполагает, что приори-
тетные действия – это обновление 
механизмов обзора иностран-
ных инвестиций и деятельности 
в США; поддержание сильной и 
сбалансированной системы защи-
ты интеллектуальной собственно-
сти; защита конфиденциально-
сти и целостности американских 
идей.

Раздел третий – создание вы-
сококлассного штата сотрудников 
кибербезопасности подразумева-
ет следующие приоритетные дей-
ствия: создание и поддержание  
кадрового резерва; расширение 
возможности переподготовки и 
образования для американских 
служащих и рабочих; увеличение 
кадрового персонала кибербезо-
пасности федерального уровня; 
использование исполнительных 
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ональной совместной надежной 
коммуникационной инфраструк-
туре подключения к Интернету;  
поддержание рынков в отноше-
нии изобретательности США по 
всему миру.

Раздел второй – создание 
международного киберпотенциа-
ла — связывается с приоритетны-
ми действиями,  направленными 
на улучшение кибермобилизую-
щих мер.	

Автор отдает себе отчет в том, 
что в формате статьи даже такой 
«описательный» содержательный 
контекст Киберстратегии США, 
как представляется, оправдан 
ввиду того, что он дает общее 
представление о предметной на-
правленности документа. Вместе 
с тем в контексте логики назва-
ния, которое вынесено в заголо-
вок настоящей статьи, можно от-
метить следующее.

также меры  правовой защиты и 
т.д. будут претерпевать радикаль-
ные изменения и варьироваться 
в зависимости от специфики на-
циональных правопорядков госу-
дарств.

Во-вторых, в настоящее время 
положительный ответ на вопрос 
о применимости международ-
ного права к киберпространству, 
регулированию применения Ин-
тернета и т.д. не вызывает сомне-
ний, однако остаются открыты-
ми вопросы относительно того, 
каковы формы и методы такого 
применения, как они соотносятся 
с национальными интересами го-
сударств16. Кроме того, существу-
ющая реальность не подтвердила 
доктринальных предположений о 
том, что регулирование отноше-
ний в сфере Интернета настолько 
многообразно и «породит такие  
синергетические» связи, которые 
могут трансформировать роль су-
веренных государств как субъек-
тов международного права17.

В-третьих, целый ряд госу-
дарств, включая Российскую Фе-
дерацию,  достаточно скептиче-
ски относится к необходимости 
международного сотрудничества 
в киберпространстве по «широ-
кому кругу вопросов», и вектор 
правового регулирования пере-
носится исключительно в сферу 
национального права.  Примени-
тельно к Российской Федерации 
следует сказать, что определен-
ные «надежды» связываются с тем 
фактом, что она принимала ак-
тивное участие в обсуждении но-
вой редакции Конвенции № 108 
Совета Европы о защите физиче-
ских лиц при автоматизирован-
ной обработке персональных дан-
ных (Convention for the Protection of 
Individuals with regard to Automatic 
Processing of Personal Data)18. 

органов для выявления и поощре-
ния талантливых кадров.

Опора III: Сохранение мира 
посредством силы  в качестве 
ключевой цели формулирует 
выявление, противодействие, 
пресечение, ослабление интен-
сивности, а также сдерживание 
действий  в киберпространстве, 
которые дестабилизирует и про-
тиворечат национальным ин-
тересам США, с сохранением 
превосходства США в киберпро-
странстве и посредством кибер-
пространства. Данный  осново-
полагающий элемент охватывает 
два раздела. 

Раздел первый – повышение 
киберстабильности посредством 
норм ответственного поведения 
государств в качестве приори-
тетных действий  предполагает 
поощрение всеобщей привержен-
ности нормам, действующим в 
киберпространстве. 

Раздел второй – сдерживание 
неприемлемого поведения в ки-
берпространстве направлено на 
необходимость таких приоритет-
ных действий, как руководство 
заявленными целями, а также  
взаимодействие с разведыватель-
ными органами; введение соот-
ветствующих мер воздействия  
за негативные последствия в ки-
берпространстве; создание ки-
берсдерживающих инициатив; 
противодействие вредоносному 
кибервлиянию и информацион-
ным операциям.

Опора IV: Усиление американ-
ского влияния как ключевую цель 
формулирует сохранение долго-
срочной открытости, функцио-
нальной совместимости, безопас-
ности и надежности Интернета, 
что поддерживается и усиливает-
ся интересами США. Этот  осно-
вополагающий элемент включает 
два раздела. 

Раздел первый – содействие 
открытому, функционально со-
вместимому, надежному и безо-
пасному Интернету — в качестве 
приоритетных действий опре-
деляет: защиту и содействие  
свободе Интернета;  сотрудни-
чество со странами-единомыш-
ленниками, промышленностью, 
академическим и гражданским 
сообществом; содействие мно-
госторонней модели управления 
использования Интернета; содей-
ствие многосторонней функци-

15 См. Распоряжение Правительства РФ от 28.07.2017 
№ 1632-р «Об утверждении программы «Цифровая 
экономика Российской Федерации» // СПС Консуль-
тант 
16 Mayer F.C. Review The Internet and Public 
International Law – Worlds Apart?  URL: http://
www.ejil.org/pdfs/12/3/1536.pdf (Дата обращения: 
09.09.2018).

17 Об этом см., например: Kurbalija J. Internet 
Governance and International Law. URL: http://
www.wgig.org/docs/book/Jovan_Kurbalija%20.
pdf (Дата обращения: 15.08.2018); Mathiason J. A 
Framework Convention: An Institutional Option for 
Internet Governance. Concept Paper for the Internet 
Governance Project. December, 2004. URL: http://dcc.
syr.edu/miscarticles/igpFC.pdf (Дата обращения:: 
15.08.2018); Land M. Toward an International Law 
of the Internet. University of Connecticut School of 
Law. November 19, 2012 // Harvard International Law 
Journal. – 2013. – Vol. 54. – Р. 43–98, и др.
18 Конвенции № 108 Совета Европы о защите фи-
зических лиц при автоматизированной обработке 
персональных данных. СПС Консультант. См. так-
же Пресс-релиз о Протоколе – URL: https://search.
coe.int/directorate_of_communications/Pages/result_
details.aspx?ObjectId=09000016808ac976  (Дата обра-
щения: 09.09.2018). 

Во-первых, в настоящее вре-
мя, когда выбор стратегического 
вектора социально-экономиче-
ского развития современных го-
сударств ориентирован на «циф-
ровую экономику» и Россия не 
является в этом плане  исклю-
чением15, усиливается конфликт 
между национально-правовыми 
подходами регулирования при-
менения Интернета и достаточ-
но сильно различающимися, а 
нередко и противоположными, 
интересами государств с учетом 
трансграничных коммуникатив-
ных возможностей Интернета.  
Несомненно, средства, методы  
национально-правовые подходы 
разрешения этого конфликта а 
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19 Распоряжение № 294-рп Президента РФ от 10 ок-
тября 2018 г. // СПС Консультант

Annotation
The Internet forms and diversi-

fies processes of social regulation 
and the contemporary logic of reg-
ulating social relations that are in 
one way or another connected with 
the Internet. In September 2018, the 
US Government adopted the Na-
tional Cyber Strategy of the United 
States of America.  A substantive 
analysis of thе document clearly 
demonstrates that cyberspace is 
considered as a key critically object 
of US National interests, and cyber-
security is objectively coupled with 
International legal cooperation. ■

Аннотация
Интернет формирует и дивер-

сифицирует процессы  социаль-
ной регуляции, и современная 
логика регулирования  отноше-
ний  так или иначе связывается  
с Интернетом. Правительством 
США в сентябре 2018 г. была при-
нята Национальная киберстрате-
гия Соединенных Штатов Амери-
ки (National Cyber Strategy of the 
United States of America). Содержа-
тельный анализ этого документа 
со всей очевидностью свидетель-
ствует о том, что киберпростран-
ство рассматривается как критиче-
ски важный объект национальных 
интересов США, а его безопасное 
использование объективно сопря-
гается с международно-правовым 
сотрудничеством. ■

TAGS: Интернет, национальное 
право, киберпростран-

ство, кибербезопасность, Национальная 
Киберстратегия США, международное 
право, Международная Стратегия кибер-
пространства США

Internet, National law, cyberspace, cyber-
security,  international law, protection of 
personal data, US National Cyber Strategy, 
International law, US International Strategy 
for Cyberspace

Касенова М. Б.,
д.ю.н., профессор, заведующий кафедрой  

международного частного права  
Московской высшей школы  

социальных и экономических наук

Madina B. Kassenova,
Doctor of Law, Professor, Head of 

Moscow International Private Law Department in 
Graduate School of Social and Economic sciences

тября 2018 г., названный Протокол 
был подписан от имени Россий-
ской Федерации19. В редакции 
принятого Протокола Конвенция 
№ 108 Совета Европы о защите 
физических лиц при автоматизи-
рованной обработке персональ-
ных данных в момент подготовки 
настоящей статьи ратифицирова-
на не была.■

Соответствующий Протокол о 
новой редакции названной Конвен-
ции №108 был принят министрами 
иностранных дел государств–чле-
нов Совета Европы  18 мая 2018 г. (г. 
Эльсинор, Дания). Россия не только 
принимала активное участие в раз-
работке и обсуждении этого Прото-
кола, но и, согласно Распоряжению 
№ 294-рп Президента РФ от 10 ок-

«Международная  
Стратегия США  
в отношении киберпро-
странства» 2011 г.

Стратегические  
направления

1.	 Экономика:  
укрепление между-
народных стандар-
тов и инноваций, 
открытые рынки

2.	 Защита наших 
сетей: усиление 
безопасности, на-
дежности и отказо-
устойчивости

3.	 Правопорядок:  
расширение сотруд-
ничества и право-
вое регулирование

4.	 Военная сила:  
подготовка к вызо-
вам безопасности 
XXI века 

5.	 Управление исполь-
зованием интер-
нета: содействие 
эффективным и 
всеобъемлющим 
структурам 

6.	 Международное 
сотрудничество: 
потенциал,  
безопасность  
и процветание 

7.	 Свобода Интернета: 
защита основных 
свобод и частной 
жизни 

«Стратегия  
Национальной  
Безопасности США» 
2017 г.

ОПОРЫ (осново- 
полагающие элементы)

Опора I:  
Защитить  
американский народ, 
Отечество и американ-
ский образ жизни

Опора II:  
Содействовать  
американскому  
процветанию

Опора III:  
Сохранить мир  
посредством силы 

Опора IV:  
Усилить американское 
влияние 

«Национальная кибер-
стратегия США» 2018 г. 

ОПОРЫ (осново- 
полагающие элементы)

Опора I:  
Защитить  
американский народ, 
Отечество и американ-
ский образ жизни

Опора II:  
Содействовать  
американскому  
процветанию

Опора III:  
Сохранить мир  
посредством силы 

Опора IV:  
Усилить американское 
влияние 

Сопоставительная таблица
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Соотношение статуса  
беженцев и лиц, ищущих убежище,  
в международном праве

The interaction between the legal status of refugees and asylum seekers under 
contemporary international law

Увеличение и многообразие миграционных потоков вынужденных мигрантов в со-
временном мире ставит перед юристами много вопросов как теоретического, так и 
практического характера1. 

Одним из этих вопро-
сов, по нашему мне-
нию, является вопрос 
о правовом положении 
отдельных категорий 

вынужденных мигрантов, среди 
которых центральное место за-
нимают беженцы и лица, ищущие 
убежище. Вопрос о правовом по-
ложении беженцев и лиц, ищущих 
убежище, порождает и другую 
проблему – как соотносятся пра-
вовые статусы этих двух катего-
рий вынужденных мигрантов.

В отечественной доктрине 
международного права отсутству-
ет единая позиция о том, каким 
термином определять совокуп-
ность прав и обязанностей бежен-
цев и других категорий вынуж-
денных мигрантов. В.И. Потапов 
в монографии «Беженцы и меж-
дународное право» определяет 
их совокупность как «режим», 
обосновывая это временным ха-
рактером проблемы беженцев2. 
А.Ю. Ястребова применяет тер-
мины «режим» и «статус». По ее 
мнению, статус беженца – это 
совокупность прав и обязанно-
стей беженца, которые признаны 
и закреплены в международном 
праве, а также подтверждены 
практикой государств в отноше-
нии беженца. Термин «режим», 
по мнению А.Ю. Ястребовой, 
представляет собой конкретную 
форму выражения и реализации 
предусмотренного государством 

убежища правового режима в от-
ношении беженца3. А.М. Ибра-
гимов предлагает использовать 
термин «международно-правовой 
режим», который  «символизи-
рует преходящий, непостоянный 
характер вопроса о беженцах»4. 
Е.В. Киселева квалифицирует со-
вокупность прав и обязанностей 
вынужденных мигрантов посред-
ством термина «статус»5. Т.Я. Ха-
бриева для изучения правового 
положения беженцев и других ка-
тегорий вынужденных мигрантов 
оперирует понятием «статус»6. 
Н.Н. Зинченко для определения 
объема прав и обязанностей бе-
женцев применяет понятие «ста-
тус»7. Представители зарубежной 
правовой доктрины не делают 
различия между терминами «ста-
тус», «режим» и «правовое поло-
жение» и в основном используют 
термин «статус»8. По нашему мне-

нию, если строго следовать прави-
лам юридической техники и тер-
минологии, использованной при 
составлении текста Конвенции о 
статусе беженцев 1951 года (да-
лее по тексту – Конвенция 1951 г.),  
то следует согласиться с пози-
цией А.Ю. Ястребовой. Термины 
«статус» и «правовой режим» по 
смыслу Конвенции необходимо 
рассматривать как общее и част-
ное. Термин «правовой режим» 
используется в Конвенции 1951 г.  
для определения четырех взаи-
мосвязанных между собой сово-
купностей прав беженцев.

Общую правовую основу ста-
туса беженцев и лиц, ищущих 
убежище, формируют нормы и 
принципы общего международ-
ного права, среди которых особо 
следует выделить универсальные 
международно-правовые акты 
в области поощрения и защиты 
прав, которые закрепляют фунда-
ментальные права человека, но в 
ситуации поиска убежища приоб-
ретают особую значимость для за-
щиты прав и свобод данных уяз-
вимых категорий вынужденных 
мигрантов. 

К подобным документам сле-
дует отнести Всеобщую деклара-
цию прав человека 1948 г., Меж-
дународный пакт о гражданских 
и политических правах 1966 г., 
Международный пакт об эконо-
мических, социальных и культур-
ных правах 1966 г., Международ-
ную конвенцию о ликвидации 
всех форм расовой дискримина-
ции 1965 г., Конвенцию ООН о 
ликвидации всех форм дискри-
минации в отношении женщин 

3  Ястребова А.Ю. Развитие международно-пра-
вовой системы защиты беженцев в современном 
мире // Советский ежегодник международного 
права. 1989-90-91. – СПб: Социально-коммерче-
ская фирма «Россия-Нева», 1992. – С. 187; Ястребо-
ва А.Ю. Международно-правовые механизмы ре-
гулирования миграции: доктринальные подходы 
и опыт Российской Федерации. – М.: ВАКО, 2014. –  
С. 55-119.
4  Ибрагимова А.М. Международно-правовое поло-
жение беженцев. – Махачкала: Издательство «Юпи-
тер», 2000. – С.105.
5   Киселева Е.В. Международно-правовое регули-
рование миграции: учеб. пособие для бакалаври-
ата и магистратуры. – 3-е изд. – М.: Издательство 
Юрист,2017. – С. 148-153.
6  Хабриева Т.Я. Миграционное право России: тео-
рия и практика. – М.: Юридическая фирма «КОН-
ТРАКТ», 2008. – С.136-157.
7  Зинченко Н.Н. Международное миграционное 
право: основы теории и практики. – М.: Научная 
книга, 2011. – С. 188-207.
8   Goodwin-Gill G., McAdam J. The Refugee in 
International Law. – Oxford: Oxford University Press, 
2007. – P. 51–135.

1  По официальным данным Управления Верховно-
го комиссара ООН по делам беженцев на декабрь 
2017 г. в его компетенцию входили 71 439 506 чело-
век, среди которых 3 090 898 лиц, ищущих убежище 
и 19 941 347 беженцев.
2  Потапов В.И. Беженцы и международное право. – 
М.: Междунар. отношения, 1986. – С. 7.
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1979 г., Конвенцию ООН против 
пыток и других жестоких, бесче-
ловечных или унижающих досто-
инство видов обращения и нака-
зания 1984 г., Конвенцию о правах 
ребенка 1989 г. Данные междуна-
родно-правовые акты, определя-
емые в доктрине международно-
го права как фундамент статуса 
каждого человека, применяются 
также в отношении беженцев и 
лиц, ищущих убежище, одновре-
менно с универсальными и ре-
гиональными международными 
соглашениями в области защиты 
вынужденных мигрантов. Сум-
мируя положения вышеуказан-
ных соглашений, можно сделать 
вывод, что они предусматривают 
для рассматриваемых категорий 
вынужденных мигрантов, в осо-
бенности лиц, ищущих убежище, 
следующие неотъемлемые права: 
право на жизнь, свободу и личную 
неприкосновенность; свободу от 
пыток или жестоких, бесчеловеч-
ных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания; 
свободу от рабства или подне-
вольного состояния; признание 
субъективных прав личности; 
свободу мысли, совести и рели-
гии; свободу от произвольного 
ареста и задержания; свободу от 
произвольного вмешательства в 
личную и семейную жизнь и по-
сягательства на жилище и свобо-
ду передвижения. Увеличение и 
многообразие миграционных по-
токов вынужденных мигрантов в 
современном мире ставит перед 
юристами много вопросов как те-
оретического, так и практическо-
го характера9.

Важную юридическую роль в 
формировании статуса беженцев 
и лиц, ищущих убежище, играют 
Женевские конвенции 1949 г., До-
полнительные протоколы I и II к 
ним 1977 г. Четвертая Женевская 
конвенция о защите гражданско-
го населения во время войны от 
12 августа 1949 г. предусматри-
вает, что с беженцами нельзя об-
ращаться как «с иностранцами, 
являющимися гражданами про-
тивника, в силу лишь их юри-
дической принадлежности к не-
приятельскому государству»10. 
Статья 73 Дополнительного про-
токола I предусматривает, что 
лица, пользовавшиеся до начала 
войны статусом апатридов или 
беженцев по международному и 
национальному праву, «при всех 
обстоятельствах и без какого-ли-
бо неблагоприятного различия» 
находятся под защитой положе-
ний IV Женевской конвенции. 
Нормы международного права в 
свете резкого усиления военно-
го противостояния между госу-
дарствами дополняют гарантии 
соблюдения прав рассматривае-
мых нами категорий вынужден-
ных мигрантов. А.Ю. Ястребова 
справедливо отмечает, что сво-
евременность и эффективность 
использования правовых меха-
низмов надлежащей защиты по-
кровительствуемых лиц, с учетом 
особенностей статуса и потреб-
ностей безопасности различных 
категорий вынужденных мигран-

тов, составляет «особое направ-
ление международно-правовой 
защиты, предоставляемой граж-
данскому населению в условиях 
военных конфликтов»11. Бежен-
цы и лица, ищущие убежище, по 
международному гуманитарному 
праву включены в понятие «граж-
данское население». Потому, как 
верно отмечает И.И. Котляров, 
«правовая защита гражданского 
населения осуществляется в во-
оруженных конфликтах как меж-
дународного, так и немеждуна-
родного характера… даже в том 
случае, если одна из воюющих 
сторон не признает состояния во-
йны»12.

Одним из наиболее важных 
прав всех категорий внешних вы-
нужденных мигрантов, которое 
лежит в основе становления и эво-
люции статуса лиц, ищущих убе-
жище, и беженцев, следует опре-
делить право искать убежище от 
преследований, сформулирован-
ное и закрепленное в ст. 14 Всеоб-
щей декларации прав человека13. В 
дальнейшем право искать убежи-
ще было закреплено в документах 
регионального характера, как-то: 
Европейская конвенция о защите 
прав человека и основных свобод 
1950 г., Американская конвенция 
прав человека 1969 г., Африкан-
ская хартия прав человека и наро-
дов 1981 г. и другие региональные 
соглашения. Следует отметить, что 
убежище является системообразу-
ющим элементом правового ста-
туса рассматриваемых нами кате-
горий вынужденных мигрантов. 
Однако все вышеуказанные дого-
воры и те, что будут рассмотрены 
нами далее, не содержат прямого 
обязательства государств потен-
циального убежища предостав-
лять его и принимать беженцев на 
своей территории. Декларация о 
территориальном убежище, при-
нятая Генеральной Ассамблеей 
ООН в 1967 г., также не разреши-
ла эту проблему. Поэтому и по сей 

9  Подробнее об этом см.: Иванов Д.В. Беженцы в 
современном международном праве. – М.: Между-
нар. отношения, 2006.
10  Женевские конвенции о защите жертв войны от 
12 августа 1949 г. – М.: Известия, 1969. – С. 182.

11  Ястребова А.Ю. Механизмы международно-пра-
вовой защиты вынужденных мигрантов в условиях 
военных действий // Московский журнал междуна-
родного права. – 2012. – № 2 (86). – С. 61.
12  Котляров И.И. Международно-правовое регули-
рование вооруженных конфликтов (основные тео-
ретические проблемы и практика): монография. –  
М.: Юрлитинформ, 2013. – С. 216.
13  Следует отметить, что п. 2 данной статьи закре-
пил положение, согласно которому оно не может 
быть использовано в случае правомерного пре-
следования лица, совершившего неполитическое 
преступление, или деяние, противоречащее целям 
и принципам ООН.
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день в международно-правовой 
конструкции в отношении поиска 
и предоставления убежища в прак-
тической плоскости сталкиваются 
и противоборствуют два права –  
право лица искать убежище и пра-
во государства его предоставлять. 
Постоянный рост числа лиц, ищу-
щих убежище, свидетельствует о 
том, что право искать и пользо-
ваться убежищем реализуется на 
практике все реже.

К системообразующим прин-
ципам правового статуса бежен-
цев и лиц, ищущих убежище, си-
стемы международной защиты 
вынужденных мигрантов и си-
стемы гарантий их прав следу-
ет отнести принцип невысылки 
(non-refoulement). В ст. 32 Кон-
венции 1951 г. установлено обяза-
тельство государств-участников 
не высылать беженцев, законно 
находящихся на территории го-
сударства убежища, иначе как по 
соображениям государственной 
безопасности или обществен-
ного порядка. Дополнительной 
гарантией данного права бежен-
цев является то, что возможная 
высылка по вышеуказанным ос-
нованиям может осуществляться  
лишь на основании решений, вы-
несенных в судебном порядке, и 
даже в случае принятия решения 
о высылке беженца ему должен 
быть предоставлен достаточный 
срок для получения разрешения 
на въезд в другую страну, поиск 
которой осуществляет региональ-
ное представительство УВКБ ООН 
в государстве высылки беженца. 
Подобная деятельность по поиску 
нового государства для потен-
циального убежища стала воз-
можной в правоприменительной 
практике УВКБ ООН на основании 
реализации концепции «третьего 
безопасного государства» и кон-
цепции «распределения ответ-
ственности», которые в настоя-
щее время применяют отдельные 
государства и государства-члены 
ЕС14. Конвенция запрещает вы-
сылать или возвращать беженцев 
на границу страны, где их жизни 
или свободе угрожает опасность 
вследствие их расы, религии, 
гражданства, принадлежности к 
определенной социальной группе 

или политических убеждений (п.1 
ст. 33). Данная статья в процессе 
правоприменительной практики 
в деятельности УВКБ ООН стала 
правовой основой формирования 
одного из специальных принци-
пов регулирования вынужден-
ной миграции населения – прин-
ципа невысылки. Как отмечает  
А.Ю. Ястребова, «институт тер-
риториального убежища включа-
ет такие принципы, как: оценка 
оснований его предоставления 
государством приема; запрет на 
получение убежища лицами, со-
вершившими общеуголовные де-
яния и международные престу-
пления; обеспечение единства 
членов семьи при предоставле-
нии убежища; применение невы-
дачи и невысылки к лицам, полу-
чившим убежище, и гарантии им 
общих прав и свобод человека»15.

Впоследствии данный прин-
цип был включен в тексты мно-
гих международных соглашений, 
деклараций и резолюций глав-
ных органов системы ООН, каса-
ющихся международной защиты 
вынужденных мигрантов. В 1982 
г. Исполнительный комитет УВКБ 
ООН в Заключении № 25 (XXXIII) 
четко сформулировал свою пози-
цию в отношении принципа не-
высылки как императивной нор-
мы международного права.

Резюмируя вышесказанное, от-
метим, что де-юре лица, ищущие 
убежище, как отдельная катего-
рия вынужденных мигрантов, на 
универсальном уровне пользуют-
ся основными общепризнанными 
правами и свободами человека по 
общему международному праву, ко-
торые закреплены в основных уни-
версальных международных дого-
ворах по правам человека: правом 
искать убежище, правом на свободу 
от высылки в государство, где их 
жизни и здоровью может угрожать 
опасность. Основной правовой ха-
рактеристикой указанной группы 
прав и свобод является обязатель-
ство государств предоставлять эти 
права лицам, ищущим убежище, 
даже в случае их непризнания при 
возникновении определенных об-
стоятельств.

Основными международ-
но-правовыми актами, опреде-
ляющими  статус беженцев и лиц, 
ищущих убежище16, на универ-
сальном уровне являются Кон-
венция о статусе беженцев 1951 г., 
Протокол статуса беженцев 1967 г.   
(далее по тексту – Протокол 1967 г.)  
и Устав Управления Верховно-
го комиссара ООН по делам бе-
женцев 1950 г. (далее по тексту –  
Устав УВКБ ООН). Тексты вышеу-
казанных актов содержат схожие 
по своему правовому содержа-
нию определения понятия «бе-
женец» - статья 1 Конвенции и п. 
6 главы II Устава УВКБ ООН. Эти 
определения являются универ-
сальной правовой основой для 
государств-участников этих пра-
вовых актов. Необходимо отме-
тить, что отдельные региональ-
ные международные соглашения 
закрепляют расширительное 
определение понятия «беженец», 
среди них следует выделить Кон-
венцию Организации африкан-
ского единства по конкретным 
аспектам проблем беженцев в 
Африке 1969 г. (далее по тексту –  
Конвенция ОАЕ 1969 г.)17.

Основы правового статуса, ка-
сающиеся режима их пребывания 
на территории государства убе-
жища, устанавливаются нормами 
обычного и договорного между-
народного права. Основные поло-
жения этих прав и обязанностей 
закреплены в Конвенции 1951 г., 
Протоколе 1967 г. Их можно опре-

14  Подробнее об этом см.: Иванов Д.В., Бобрин-
ский Н.А. Правовой статус лиц, ищущих убежище, 
в современном международном праве. – М.: Статут, 
2009. – С. 58-65; Бекяшев Д.К., Иванов Д.В. Между-
народно-правовое регулирование вынужденной и 
трудовой миграции: монография. – М.: Проспект, 
2013. – С. 36-73.

16  В 1970-x[ гг. в материалах и решениях главных 
органов ООН, в чью компетенцию входит решение 
проблем беженцев, стал использоваться термин 
«лица, ищущие убежище» (asylum-seeker, persons 
seeking asylum). Он применялся в отношении мно-
гочисленной группы вынужденных мигрантов, ко-
торым государство потенциального убежища (state 
of potential asylum) по тем или иным основаниям 
не предоставило статус беженца. Для целей дан-
ной статьи автор предлагает понимать под лицом, 
ищущим убежище, лицо, претендующее на призна-
ние за ним статуса беженца, однако в силу опреде-
ленных причин еще не приобретшее его. Ранее в 
практике УВКБ ООН и региональных международ-
ных организаций определяющим был факт подачи 
лицом ходатайства (заявления) о предоставлении 
статуса в государстве потенциального убежища, 
что подразумевало, прежде всего, законный въезд 
и пребывание на его территории.
17  В п. 2 ст. I закреплено, что Конвенция «приме-
няется также к любому лицу, которое вследствие 
внешней агрессии, оккупации, иностранного го-
сподства или событий, серьезно нарушающих об-
щественный порядок в какой-либо части страны 
или во всей стране его происхождения или граж-
данской принадлежности, вынуждено покинуть 
место своего обычного проживания и искать убе-
жище в другом месте за пределами страны своего 
происхождения или гражданской принадлежно-
сти». Подобная формулировка также содержится в 
тексте Картахенской декларации 1984 г.

15  Ястребова А.Ю. Значение специальных принци-
пов международно-правового регулирования ми-
грации в контексте межгосударственного сотруд-
ничества в гуманитарной сфере // 25 лет внешней 
политике России: сборник материалов X Конвента 
РАМИ: в 5 т. (Москва, 8–9 декабря 2016 г.) Т. 4: Рос-
сия и современный мир: экономика и право: в 2 ч. / 
под общ. ред. А.В.Мальгина. – Ч. II. – М.: МГИМО-У-
ниверситет, 2017. – С. 261.
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делить как «минимальные стан-
дартные нормы» правового ста-
туса беженцев, который должен 
соответствовать в общих чертах 
правовому положению иностран-
цев, проживающих в государстве 
убежища. В частности, ст. 7 Кон-
венции 1951 г. обязывает госу-
дарства предоставлять беженцам 
правовое положение, которым 
«вообще пользуются иностран-
цы», кроме случаев, когда бежен-
цам предоставляется более благо-
приятное правовое положение.

Конвенция, закрепляя общие 
основы правового статуса бежен-
цев, допускает расширение объе-
ма прав и обязанностей беженцев 
на основе принципа договорной 
или законодательной взаимности. 
Такое расширение закрепляется 
посредством заключения специ-
альных международных соглаше-
ний между заинтересованными 
государствами – государством 
происхождения беженцев и госу-
дарством убежища. Также расши-
рение прав и обязанностей может 
быть предусмотрено отдельным 
национальным законодательным 
актом государства убежища. В 
соответствии с п. 2 ст. 7 Конвен-
ции 1951 г. права, предоставляе-
мые иностранцам государством 
убежища на основании законо-
дательной взаимности, приобре-
таются беженцами по истечении 
трех лет с момента въезда на его 
территорию.

Конвенция 1951 г. устанав-
ливает четыре правовых режима 
обращения с беженцами: 1. На-
циональный режим, т.е. режим, 
предоставляемый гражданам 
государства убежища; 2. Режим, 
предоставляемый гражданам 
страны обычного местожитель-
ства беженца; 3. Наиболее благо-
приятный режим, т.е. наиболее 
благоприятный режим, предо-
ставляемый гражданам иностран-
ного государства; 4. Возможно, 
более благоприятный режим и, 
во всяком случае, не менее благо-
приятный, чем тот режим, каким 
при тех же обстоятельствах обыч-
но пользуются иностранцы.

Первый режим применяет-
ся в отношении права испове-
довать религию (ст. 4); права 
обращения в суд (ст. 16); права 
работы по найму в отношении 
тех беженцев, которые прожи-
вают в государстве убежища 

не менее трех лет (п. 2а ст. 17);  
или имеют супруга, а также од-
ного или нескольких детей, име-
ющих гражданство государства 
проживания беженца (п. 2b  ст. 
17); системы пайков, регулирую-
щих распределение дефицитных 
продуктов (ст. 20); начального 
образования (п.1 ст. 22); права на 
правительственную помощь (ст. 
23); трудового законодательства и 
социального обеспечения (ст. 24) 
и налогообложения (ст. 29).

Второй режим предоставляет-
ся в отношении защиты прав на 
промышленную собственность: 
прав на изобретения, чертежи и 
модели, товарные знаки, фир-
менные наименования и прав на 
литературные, художественные 
и научные произведения (ст. 14); 
права обращения в суд, в част-
ности по вопросам юридиче-
ской помощи и освобождения от 
уплаты судебного залога (caution 
judicatum solvi) (п.3 ст. 16).

Третий режим действует в 
отношении права на создание и 
участие в ассоциациях, не имею-
щих политического характера и 
не преследующих целей извлече-
ния выгоды, а также в отношении 
профессиональных союзов (ст.15); 
права работы по найму в тех слу-
чаях, когда беженцы не удовлет-
воряют условиям, требуемым для 
получения национального режи-
ма (п. 1 ст. 17).

Четвертый режим предусмо-
трен в отношении приобрете-
ния движимого и недвижимого 
имущества и прочих связанных 
с ним прав, а также в отношении 
арендных и иных договоров, ка-
сающихся движимого и недви-
жимого имущества (ст. 13); права 
заниматься самостоятельно сель-

ским хозяйством, промышлен-
ностью, ремеслами и торговлей, 
а также прав учреждать торговые 
и промышленные товарищества 
(ст. 18); права заниматься свобод-
ными профессиями (ст. 19); жи-
лищного обеспечения (ст. 21); в 
отношении возможности учиться, 
признания иностранных аттеста-
тов, дипломов и степеней, осво-
бождения от платы за обучение, а 
также в отношении предоставле-
ния стипендий (п. 2 ст. 22).

Конвенция также предусма-
тривает ряд специальных прав, 
которыми беженцы могут вос-
пользоваться. Пользование этой 
группой прав обусловлено уязви-
мым характером положения бе-
женцев, которые рассматриваются 
как лица, утратившие фактиче-
скую и правовую связь с государ-
ством происхождения; в большин-
стве случаев не имеют при себе 
документов, на основании кото-
рых можно установить их личный 
статус; въезжают на территорию 
страны убежища незаконно.

Особое внимание Конвенция 
1951 г. уделяет вопросу о лич-
ном статусе беженца, который 
регулируется законодательством 
страны его домициля, а при его 
отсутствии – законами страны 
его проживания. Конвенция в ст. 
12 закрепила положение, соглас-
но которому ранее приобретен-
ные беженцем права, связанные 
с его личным статусом, в част-
ности, семейные права долж-
ны соблюдаться государствами- 
участниками Конвенции.

Государство убежища, в соот-
ветствии со ст. 26, обязуется пре-
доставлять законно находящим-
ся на его территории беженцам 
право свободно выбирать место 
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проживания и свободно передви-
гаться в пределах его территории. 
Данное обязательство дополнено 
ст. 27, в соответствии с которой го-
сударство убежища должно выдать 
беженцам, находящимся на его 
территории, действительные удо-
стоверения личности в том случае, 
если они таковыми не обладают.

В последние годы отмечен рост 
числа беженцев, незаконно въез-
жающих или пребывающих на 
территории государства убежища. 
В том случае, если они прибыли из 
государства, в котором их жизни 
или свободе угрожала опасность, 
Конвенция освобождает их от 
административного или уголов-
ного наказания. Однако следует 
отметить, что положениями п.1  
ст. 31 Конвенции данное право об-
условлено обязанностью бежен-
ца без промедления обратиться 
в соответствующие органы госу-
дарственной власти по вопросам 
миграции государства убежища и 
представить удовлетворительные 
объяснения своего незаконного 
въезда или пребывания.

Что касается обязанностей бе-
женцев, то они сформулированы в 
ст. 2 Конвенции, которая предус-
матривает, что беженцы обязаны 
подчиняться законам и распоря-
жениям государства убежища, а 
также мерам, принимаемым для 
поддержания общественного по-
рядка.

Все вышесказанное затраги-
вает объем прав и обязанностей 
беженцев, которые предусмотре-
ны универсальными международ-
ными соглашениями в области 
защиты прав беженцев. На регио-
нальном уровне государства име-
ют возможность расширить объем 
прав беженцев путем принятия 
отдельных международных согла-
шений. В качестве примера следу-
ет привести Конвенцию 1969 г.

Говоря о правовом статусе лиц, 
ищущих убежище, вначале необ-
ходимо определить, какие катего-
рии лиц и при каких обстоятель-
ствах следует включать в данную 
категорию вынужденных мигран-
тов в соответствии с действующим 
международным правом и доку-
ментами рекомендательного ха-
рактера, принятыми в отношении 
данной категории. Это необходи-
мо в связи с тем, что действующее 
международное право не содер-
жит определения понятия «лицо, 

ищущее убежище». Важную роль 
в определении категорий, состав-
ляющих понятие «лица, ищущие 
убежище», играет деятельность 
УВКБ ООН, в частности его Ис-
полнительного комитета, кото-
рый уполномочен разрабатывать 
и принимать заключения, нося-
щие рекомендательный характер. 
Однако практика показала, что 
именно данный механизм позво-
лил восполнить те правовые про-
белы, которые не урегулированы 
Конвенцией 1951 года и другими 
соглашениями в области между-
народной защиты вынужденных 
мигрантов.

Анализируя правопримени-
тельную практику ООН и госу-
дарств,  а также документы реко-
мендательного характера УВКБ 
ООН, автор предлагает системати-
зировать группы лиц, ищущих убе-
жище. К ним относятся: 1. Лица, 
бегущие от преследований, кото-
рые не достигли предполагаемого 
государства убежища или, оказав-
шись на его территории, еще не 
заявили о предоставлении убежи-
ща; 2. Лица, подавшие ходатайства 
о признании беженцем; 3. Лица, в 
отношении которых отсутствует 
возможность применить надлежа-
щую процедуру рассмотрения хо-
датайств о признании беженцем, 
например в случае «массового 
притока» или «массового исхода»; 
4. Лица, ищущие убежище, кото-
рым была предоставлена времен-
ная защита (temporary protection); 
5. Лица, не получившие убежище 
по причине нерешенности вопро-
са о государстве убежища (так на-
зываемые «пинг-понг»-беженцы 
(refugees in orbit)); 6. Лица, чьи хо-
датайства отклонены.

Формат данного исследования 
не позволяет нам раскрыть состав-
ляющие правового статуса и отли-
чия вышеуказанных подкатегорий 
лиц, ищущих убежище18. Однако 
особо следует рассмотреть ситуа-
цию, когда массовое вынужденное 
перемещение («массовый при-
ток») большого числа лиц, ищущих 
убежище, не позволяет объективно 
применить к ним процедуру рас-
смотрения ходатайств о призна-
нии беженцем на индивидуальной 
основе, что предусмотрено дей-
ствующим международным пра-
вом и национальным законода-
тельством государств19. Подобные 

перемещения населения достига-
ют порой нескольких миллионов 
человек и носят долговременный 
характер, о чем свидетельствуют 
потоки лиц, ищущих убежище, из 
Сирийской Арабской Республи-
ки, приведшие к так называемо-
му «миграционному кризису», с 
последствиями которого евро-
пейским государствам не удается 
справиться до сих пор20. В 1984 г.  
Исполком УВКБ ООН принима-
ет Заключение № 22, в котором 
были сформулированы рекомен-
дации по обращению с лицами, 
ищущими убежище, в подобной 
ситуации. Вплоть до 2004 г. Испол-
ком УВКБ ООН не мог определить 
правовые характеристики «массо-
вого исхода», пока не было приня-
то Заключение № 100 (LV) – 2004: 
Международное сотрудничество и 
распределение бремени и ответ-
ственности в ситуациях массового 
притока. Данный документ реко-
мендательного характера опреде-
лил правовую квалификацию 
данного явления: а) значительное 
число лиц, прибывающих на меж-
дународную границу; б) высокая 
интенсивность прибытия; в) ис-
черпание мер реагирования в при-
нимающем государстве, особенно 
в условиях чрезвычайного поло-
жения; г) отсутствие возможности 
применить индивидуальные про-
цедуры оценки к столь большому 
числу лиц. В подобной ситуации 
основная проблема заключается в 
применении принципа невысыл-
ки. Конвенция 1951 г. не содержит 
положений, регулирующих дан-
ный вопрос, что дает право прини-
мающему государству применить 
по отношению к лицам, ищущим 
убежище, механизм временных 
мер, направленных на ограниче-
ние их доступа на свою террито-
рию, обосновав их интересами 
государственной безопасности21. 

19  Проблема «массового исхода» или «массового 
притока» впервые возникла и стала предметом 
внимания со стороны УВКБ ООН в результате со-
бытий, произошедших в Венгрии в 1956.г. Тогда 200 
тысяч человек в короткий период времени были 
вынуждены покинуть территорию Венгрии и бе-
жать в страны Западной Европы. Вплоть до 1980-х 
годов этот термин редко использовался для ква-
лификации массовых вынужденных перемещений 
населения.
20  Подробнее об этом см.: Миграционный кризис в 
Европе / под ред. А. П. Кошкина. – Вып. 6. – М.: ФГ-
БОУ ВО «РЭУ им. Г. В. Плеханова», 2016.
21  Хотя необходимо отметить, что уже п. 2 ст. 3 
Декларации о территориальном убежище относит 
«массовый приток» к основаниям для исключения 
из принципа невысылки.

18  Подробнее об этом см.: Иванов Д.В., Бобринский 
Н.А. Указ соч. – С. 33-73.



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й П РА В О В О Й К У Р Ь Е Р16

МЕЖДУНАРОДНОЕ МИГРАЦИОННОЕ ПРАВО

ОКТЯБРЬ  2018

Позиция УВКБ ООН, напротив, ос-
нована на требовании к государ-
ствам неукоснительно соблюдать 
указанный принцип. Для разреше-
ния данной тупиковой ситуации 
международное сообщество выра-
ботало интересное решение, кото-
рое основано на предоставлении 
временного убежища (temporary 
asylum) и принципе справедливого 
распределения бремени (principle 
of equitable burden-sharing). Дан-
ный подход впоследствии стал ос-
новой для разработки двух моде-
лей международной защиты лиц, 
ищущих убежище: временного 
убежища (временной защиты) и 
дополнительной защиты, что на 
современном этапе предоставле-
ния территориального убежища в 
определенной степени позволяет 
решать вопрос о международной 
защите лиц, ищущих убежище22.

Подводя итог рассмотрению 
вопроса о соотношении статуса 
беженцев и лиц, ищущих убежи-
ще, следует отметить следующее:
•	 статус данных категорий вы-

нужденных мигрантов обла-
дает общими характеристи-
ками: регулируется нормами 
общего международного права, 
универсальными и региональ-
ными международными согла-
шениями в области защиты прав 
человека и вынужденных ми-
грантов, нормами международ-
ного гуманитарного права;

•	 лица, ищущие убежище, пользу-
ются меньшим объемом прав по 
сравнению с беженцами, неза-
висимо от универсального или 
регионального уровня регулиро-
вания их правового положения;

•	 основными правовыми акта-
ми, регулирующими статус лиц, 
ищущих убежище, являются 
документы рекомендательного 
характера, прежде всего резо-
люции ГА ООН и Заключения 
Исполкома УВКБ ООН, которые 
позднее становятся правовой 
основой для разработки регио-
нальных международных согла-
шений;

•	 правовой статус лиц, ищущих 
убежище, может существенно 
различаться, что обусловлено 
наличием подкатегорий вну-
три данной категории вынуж-
денных мигрантов. ■
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Abstract
On the basis of a comparative 

legal analysis of international legal 
documents and national and foreign 
doctrine the article deals with the 
interaction between the legal status 
of two categories of forced migrants 
- refugees and asylum seekers. The 
author analyzes the evolution of the 
development of their status reveal-
ing the similarities and differences 
of their legal status in contemporary 
international law. The author pays at-
tention to the issue of classification 
of subcategories of asylum seekers 
which in his opinion leads to signif-
icant differences in their legal status 
in practice. The author comes to the 
conclusion that the lack of proper 
legal recognition of the concept of 
“asylum seeker” in  international law 
is the main reason for the lack of ef-
fective international protection for 
this category of forced migrants. ■

Аннотация
В статье на основе сравнитель-

ного правового анализа между-
народно-правовых актов и отече-
ственной и зарубежной доктрины 
исследуется вопрос о соотношении 
правового статуса двух категорий 
вынужденных мигрантов – бежен-
цев и лиц, ищущих убежище. Автор 
подробно анализирует эволюцию 
становления их статуса, раскрывая 
сходства и различия их правого по-
ложения в современном междуна-
родном праве. Отдельное внимание 
автор уделяет вопросу классифи-
кации подкатегорий лиц, ищущих 
убежище, что, по его мнению, при-
водит к существенным отличиям их 
правового положения на практике. 
Автор приходит к выводу о том, что 
отсутствие должного правового за-
крепления понятия «лицо, ищущее 
убежище» в современном междуна-
родном праве является основной 
причиной отсутствия эффективной 
международной защиты данной ка-
тегории вынужденных мигрантов. ■
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В тексте Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН от 13 декабря 1985 г. «Декларация о 
правах человека в отношении лиц, не являющихся гражданами страны, в которой они 
проживают»1 отмечается: ничто не ограничивает государство в праве делать различие 
между лицами, не являющимися его гражданами2 (иностранцами, лицами без граж-
данства, лицами с двойным или множественным гражданством)3 и гражданами этого 
государства. 

Подчеркивается, что ничто 
в Декларации не должно 
толковаться как узаконе-
ние незаконного проник-
новения в государство, 

как ограничение права государ-
ства принимать законы и правила, 
касающиеся въезда лиц, не являю-
щихся гражданами, и условий их 
пребывания. Такое законодатель-
ство должно быть совместимо с 
международно-правовыми обя-
зательствами, принятыми на себя 
государством (п.1 ст. 2 Декларации 
1995 г.). 

Граждане государства-сувере-
на в общепринятом понимании —  
это индивиды, имеющие с ним 
устойчивую политико-правовую 
связь, которая выражается в со-
вокупности их взаимных прав и 
обязанностей. Право каждого че-
ловека на гражданство зафиксиро-
вано в ст. 15 Всеобщей декларации 

прав человека4, принятой в форме 
резолюции 217А (Ш) Генеральной 
Ассамблеей ООН от 10 декабря 
1948 г. В соответствии с п. 4 ст. 12 
Международного пакта о граж-
данских и политических правах5 
никто не может быть произволь-
но лишен права на въезд в свою 
собственную страну. Теоретиче-
ски допустима утрата гражданства 
РФ, это возможно лишь на основе 
международного соглашения или 
специальных законодательных 
актов, используется крайне редко, 
поэтому практически отсутствуют 
ограничения на въезд в Россию 
лиц, имеющих российское граж-
данство.

Ограничения во въезде могут 
коснуться иностранных граждан, 
т.е. индивидов, не являющихся 
гражданами государства, в кото-
рое намерены въехать, и имеющих 
доказательства своей принадлеж-
ности к гражданству другого госу-
дарства, а также лиц без граждан-
ства (апатриды), т.е. индивидов, 
не имеющих гражданства како-
го-либо государства (не имеющих 
документального подтверждения 
о своем гражданстве или скрываю-
щих принадлежность к какому-ли-
бо государству). 

С.В. Черниченко определяет 
«безгражданство» как правовое 
состояние лица, которое характе-
ризуется отсутствием у него граж-
данства какого-либо государства, 
подразделяя это аномальное явле-
ние на абсолютное безгражданство 
(с момента рождения) и относи-
тельное безгражданство (в резуль-
тате утраты гражданства)6. 28 сен-
тября 1954 г. с целью установления 
на территории государств-участни-
ков определенного режима обра-
щения с лицами без гражданства в 
Нью-Йорке была принята Конвен-
ция о статусе апатридов7. В этом 
договоре каких-либо условий допу-
ска апатридов на территорию го-
сударств-участников не оговорено, 
но предполагается, что надо ориен-
тироваться на правовое положение 
иностранных граждан, находящих-
ся в том же государстве. РФ не уча-
ствует в Конвенции 1954 г.

Конвенция о сокращении без-
гражданства (Нью-Йорк, 30 авгу-
ста 1961 г.), действующая с 13 де-
кабря 1975 г., но не обязательная 
для РФ, предписывает государ-
ствам-участникам предоставлять 
свое гражданство всем лицам, ко-
торые иначе стали бы апатрида-
ми, например считать найденыша 

1  Doc/ A/RES/40/144. 13 December 1985// https:// 
www.un.org. 
2  В настоящее время в России находятся около 10 
миллионов иностранцев – трудовых мигрантов, 
командированных по делам бизнеса, туристов, 
просто приехавших в гости. //Фалалеев М. Как стать 
граж-данином России // Российская газета, 24 дека-
бря 2018 г. С. 3.
3   Некоторыми авторами предлагается деление 
на граждан и неграждан. См. Лукашук И.И., Шин-
ка-рецкая Г.Г. Международное право. Элементар-
ный курс. – М.: Юристъ, 2000. С. 88.
4  Текст Всеобщей декларации прав человека 1948 г. 
см. https:// www.un.org.; Российская газета. 10 дека-
бря 1998 г.

5  Международный пакт о гражданских и политиче-
ских правах от 19 декабря 1966 г.// Ведомости Вер-
ховного Совета СССР, 1976 № 17 (1831). Ст. 291.

6  Черниченко С.В. Контуры международного права. 
Общие вопросы. – М.: Научная книга, 2014. С.421.
7  Текст Конвенции о статусе апатридов 1954 г. см. 
https:// www.un.org/documents.

Насколько свободны государства в 
регулировании процесса взъезда на 
суверенную территорию физических 
лиц, не являющихся их гражданами

How Free States Are to Regulate the Process of Entry into the Sovereign 
Territory of Persons Who Are not Their Own Citizens
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гражданином того государства, 
на территории которого он обна-
ружен. Конвенция 1961 г. предус-
матривает создание международ-
ного органа для того, чтобы лица 
без гражданства могли в случае 
невыполнения государствами- 
участниками Конвенции 1961 г. ее 
положений обратиться с жалобами 
в этот орган. В настоящее время 
функции этого органа выполняют-
ся Верховным комиссаром ООН по 
делам беженцев. 

В региональном договоре – Ев-
ропейской конвенции о граждан-
стве (Страсбург, 6 ноября 1997 г.8, 
вступила в силу 1 марта 2000 г. для 
трех государств, ратифицировав-
ших этот договор, среди них РФ 
нет) ограничиваются случаи утра-
ты гражданства и предусмотрены 
меры по предотвращению произ-
вольного лишения гражданства. 
Например, государства не должны 
разрешать выход из своего граж-
данства, если в результате осу-
ществления этих процедур иници-
атор выхода станет апатридом.

Не связанная посвященными 
проблемам безгражданства до-
говорами, Россия на основе вну-
треннего законодательства уста-
навливает процедуры получения, 
в том числе и апатридами, раз-
решения на временное пребыва-
ние на территории государства, 
получение вида на жительство, 
гражданства РФ. Представители 
Главного управления по вопросам 
миграции МВД РФ обозначили 
намерение ввести в обращение 
временные паспорта для лиц без 
гражданства, чтобы помочь социа-
лизироваться бывшим гражданам 
СССР, проживающим на террито-
рии России более 15 лет, по раз-
ным причинам не сумевшим стать 
гражданами страны, а также ли-
цам без гражданства, в том числе 
освобожденным из мест лишения 
свободы и прибывшим в Россию в 
детском возрасте.9

В Декларации 1985 г. упомянуты 
лица с двойным или множествен-
ным гражданством (бипатриды), 
т.е. индивиды, состоящие в граж-
данстве одновременно двух или 
более государств. В большинстве 
случаев государство игнорирует на-

личие у физических лиц, имеющих 
наряду с гражданством государства 
пребывания гражданство другого 
или других государств, считая их 
своими гражданами. Российское за-
конодательство не содержит запре-
тов относительно натурализации 
российских граждан за границей, 
однако, если специально не огово-
рено иное, наличие второго граж-
данства будет игнорироваться10. На 
устранение последствий множе-
ственного (двойного гражданства), 
которое может возникать вслед-
ствие коллизий законов о граждан-
стве различных государств, направ-
лены нормы Гаагской конвенции о 
некоторых вопросах, относящихся 
к коллизии законов о гражданстве 
1930 г., Европейской конвенции о 
гражданстве 1997 г., Европейской 
конвенции о сокращении случаев 
множественного гражданства и об 
исполнении воинской повинности 
в случаях множественного граждан-
ства 1963 г., ими руководствуется в 
своей практике ряд стран Западной 
Европы. Единственным11  случаем 
признания Россией двойного граж-
данства является Договор между 
Российской Федерацией и Респу-
бликой Таджикистан об урегулиро-
вании вопросов двойного граждан-
ства от 7 сентября 1995 г.12 (вступил 
в силу 26 апреля 1997 г.). Стороны 
признают за своими гражданами 
право приобрести гражданство дру-
гой стороны, не утрачивая прежне-
го гражданства. Дети бипатридов 
по достижении 18-летнего возраста 
могут изменить такое состояние, от-
казавшись от гражданства одной из 

сторон, или сохранить прежний ста-
тус. Договор 1995 г. регламентирует 
порядок прохождения бипатрида-
ми военной службы и вопросы обу-
чения в военных учебных заведени-
ях. Кроме того, предусматривается, 
что бипатриды вправе пользоваться 
защитой и покровительством ка-
ждой из сторон13.

Особого внимания заслужива-
ют лица, которые нуждаются в бо-
лее благосклонном отношении по 
сравнению с обычными иностран-
цами14.

В нормах международного 
права можно встретить упомина-
ние о таких категориях физиче-
ских лиц, как беженцы15, трудящи-
еся мигранты16 (РФ не участвует 
в Конвенции ООН о защите прав 
всех трудящихся мигрантов от 
18.09.1990 г., Конвенции МОТ  
№ 97 о трудящихся мигрантах 
(пересмотренная) 01.07.1949 г., 
Конвенции МОТ № 143 о злоупо-
треблениях в области миграции и 

8   European Convention on Nationality (Strasbourg, 
6.XL.1997)// European Treaty Series – No 166//https://
rm.coe.int. Неофициальный перевод текста Евро-
пейской конвенции о гражданстве 1997 г. //http://
www/coe.int/ru/web/conventions/treaty/166.
9  Куликов Вл. Временно свой. Планируется ввести 
временные паспорта для лиц без гражданства // 
Российская газета. 12 сентября 2018 г.

10  Израильтянин не может обладать двойным граж-
данством. Только двумя, а при желании тремя, че-
тырьмя и более. Но не тройным, четверным и т.д. 
Иначе говоря, израильский гражданин, имеющий 
еще и российский паспорт, рассматривается в РФ 
исключительно как российский гражданин: попав 
в полицию, например, такое лицо не может тре-
бовать вызвать к себе консула из посольства Из-
раиля. По законодательству Израиля, обладатель 
иностранного гражданства не вправе занимать 
ряд государственных должностей. В 2005 г. на пост 
директора Банка Израиля был назначен амери-
канский экономист Стэнли Фишер, ему пришлось 
отказаться от американского гражданства. Позже 
ради должности вице-председателя Федеральной 
резервной системы С. Фишер вновь стал амери-
канским гражданином. Пять процентов населения 
Франции обладает вторым гражданством, никаких 
преимуществ это не дает. //Дунаевский И. Второй 
дом: «Отказываюсь и отрекаюсь…»//Российская га-
зета. 31 марта 2014 г. С. 12.
11  О прекращении 18 мая 2015 г. Договора между 
Россией и Туркменистаном (Ашхабад, 23 декабря 
1993 г.) см. Официальное сообщение МИД РФ// 
Бюллетень международных договоров, 2015, № 7. 
С. 80.
12  Текст Соглашения 1995 г. см. СЗ РФ, 14 февраля 
2005 г. № 7, Ст. 495; Бюллетень международных до-
говоров. 2005. № 4. С.30-33.

13  Подробнее об оказании дипломатической защи-
ты бипатридов и лиц без гражданства см. Ведель 
И.А. Дипломатическая защита и консульское со-
действие в международном праве. –М.: Проспект, 
2018. – 176 с.
14  Подробнее см. Рекомендацию Совета Европы № 
773 (1976) о де-факто беженцах; Рекомендация R 
(1984) 1 о защите лиц, формально не признаваемых 
беженцами (неофициальный перевод// Сб. между-
народных правовых документов, регулирующих 
вопросы миграции. М.: Международная организа-
ция по миграции, 1984. С. 129-130, 134-135.
15  «Беженец» это - лицо, которое не является граж-
данином РФ и которое в силу вполне обоснован-
ных опасений стать жертвой преследований по 
признаку расы, вероисповедания, гражданства, 
национальности, принадлежности к определенной 
социальной группе или политической убеждений 
находится вне страны своей гражданской принад-
лежности и не может пользоваться защитой этой 
страны или не желает пользоваться такой защитой 
вследствие таких опасений (Ч. 1 ст. 1 Федерально-
го закона РФ «О беженцах» от 19 февраля 1993 г. 
№ 4528-I // Ведомости Верховного Совета РФ от 25 
марта 1993 г. № 12. Ст. 425 (с изменениями и до-
полнениями, действующими с 30.06.2018 г. ФЗ от 
31.12.2017 г. № 493-ФЗ).
16  Соглашение СНГ о сотрудничестве в области 
трудовой миграции и социальной защиты тру-
дящихся-мигрантов от 15 апреля 1994 г. // СЗ РФ 
от 18 ноября 1996 г. № 47. Ст. 5299; Термин «при-
граничный трудящийся» - трудящийся-мигрант, 
который работает на приграничной территории 
одного сопредельного государства и сохраняет свое 
постоянное местожительство на приграничной 
территории другого сопредельного государства, 
в которое он возвращается каждый день или, по 
крайней мере, не реже одного раза в неделю введен 
Протоколом от 25 ноября 2005 г. о внесении изме-
нений и дополнений в Соглашение о сотрудниче-
стве в области трудовой миграции и социальной 
защиты трудящихся-мигрантов от 15 апреля 1994 г.  
(Протокол вступил в силу 15.12.2006 г., для РФ – 
27.12.2006 г.) // Текст Протокола 2005 г. см. Бюлле-
тень международных договоров. 2008. №8. С. 11. 
Подробнее о трудящихся-мигрантах см. Ястребова 
А.Ю. Международно-правовые механизмы регу-
лирования миграции: доктринальные подходы и 
опыт Российской Федерации: монография. –М.: 
ВАКО, 2014. С. 150-194. 
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об обеспечении трудящимся ми-
грантам равенства возможностей 
и обращения 24.06.1975 г., Евро-
пейской конвенции о правовом 
положении рабочих-мигрантов 
(Страсбург, 24.11.1977 (вступила в 
силу 01.05.1993 г.17), граждане не-
приятельских государств в пери-
од вооруженных конфликтов, не 
являющихся гражданами государ-
ства, могут быть либо иностранны-
ми гражданами, либо лицами без 
гражданства. Определение поня-
тия «беженец» дано в ст. 1 Конвен-
ции о статусе беженцев18 (Женева, 
28 июля 1951 г., вступила в силу 22 
апреля 1954 г.), которая вступила в 
силу для РФ19 1 февраля 1993 г. Под 
этим термином подразумевается 
лицо, которое в результате собы-
тий, произошедших по признаку 
расы, вероисповедания, граждан-
ства, принадлежности к опреде-
ленной социальной группе или по-
литических убеждений, находится 
вне страны своей гражданской 
принадлежности и не может поль-
зоваться защитой этой страны или 
не желает пользоваться такой за-
щитой вследствие таких опасений; 
или, не имея определенного граж-
данства и находясь вне страны 
своего прежнего обычного место-
жительства в результате подобных 
событий, не может или не желает 
вернуться в нее вследствие таких 
опасений. Конвенция 1951 г. рас-
пространяется только на тех лиц, 
которые стали беженцами в ре-
зультате событий, произошедших 
до 1 января 1951 г. Протокол, каса-
ющийся статуса беженцев20 (Нью-
Йорк, 31 января 1967 г.), отменил 
ограничение действия Конвенции 
1951 г. во времени и пространстве, 
повысив статус договора до уни-
версального, были также внесены 
изменения в понятие «беженец» 
путем исключения из формулиро-
вок Конвенции 1951 г. слов «в ре-
зультате событий, произошедших 
до 1 января 1951 г.» и слов «в ре-
зультате подобных событий». Ста-

тус беженца, определенный одним 
договаривающимся государством, 
признается другими государства-
ми-участниками Конвенции 1951 г.  
и Протокола 1967 г. Лица, подпа-
дающие под сферу действия Кон-
венции 1951 г. и Протокола 1967 г.,  
принято именовать «конвенци-
онными» беженцами. Для них 
предусмотрены права и льготы, 
оговоренные в этих международ-
ных договорах, гарантия того, что 
они не могут быть насильно воз-
вращены в государство, где могут 
подвергнуться преследованиям. 
На основе Федерального закона 
РФ «О беженцах» от 19 февраля 
1993 г. № 4528-I (с изменениями 
и дополнениями, действующими 
с 30.06.2018 г. ФЗ от 31.12.2017 г. 
№ 493-ФЗ), для предоставления 
гарантий прав и основных свобод 
иностранному лицу или лицу без 
гражданства, ходатайствующе-
му о признании его беженцем, в 
России установлена заблаговре-
менная заявительная процедура21. 
При рассмотрении ходатайств о 
признании иностранных граждан 
и лиц без гражданства беженцами 
Верховный Суд РФ рекомендует 
соответствующим службам анали-
зировать не только причины, но и 
конкретные обстоятельства зая-
вителей из страны своей граждан-
ской принадлежности. При этом 
следует учитывать п. 2 ст. 2 Фе-
дерального закона «О беженцах», 
позволяющий не распространять 
этот закон на иностранных лиц и 
лиц без гражданства, покинувших 
государство своей гражданской 
принадлежности (своего прежне-
го обычного места жительства) по 
экономическим причинам либо 
вследствие голода, эпидемии или 
чрезвычайных ситуаций при-
родного и техногенного характе-
ра. Специалисты отмечают, что в 
определенной ситуации весьма 
затруднительно провести грань 
между политическими и эконо-
мическими факторами, послужив-
шими причинами исхода людей22. 
На региональном уровне наблю-
дается тенденция к расширению 
правовых оснований для приобре-
тения статуса беженца23, которая 

связана с ситуациями внутренней 
политической нестабильности 
(war refugees)24, хотя положения 
Конвенции 1951 г. внутренние во-
оруженные конфликты на считают 
основанием для установления ста-
туса беженца. 

 Выделяют беженцев, которые 
рассматриваются в этом качестве 
Управлением Верховного комисса-
ра ООН по делам беженцев25 (УВКБ 
ООН) и могут получать помощь 
непосредственно от этого вспо-
могательного органа Генеральной 
Ассамблеи ООН в рамках осущест-
вляемого УВКБ ООН программ (их 
принято называть «мандатные» 
беженцы)26. Далеко не все реко-
мендации УВКБ ООН единодушно 
воспринимаются государствами. 
Много споров вызывает реали-
зация принципа единства семей 
при рассмотрении государствами 
ходатайств о признании бежен-
цев27, это связано с многочислен-
ными случаями злоупотребления 
со стороны лиц, желающих под 
любым предлогом оказаться на 
территории промышленно разви-
тых государств. Лица, получившие 
статус «беженца» от УВКБ ООН, 
должны признаваться таковыми 
всеми членами ООН. Для лиц, не 
подпадающих под универсальные 
критерии признания беженцем, 
УВКБ ООН рассматривает возмож-
ность предоставления временного 
убежища до принятия долгосроч-

17  Текст конвенции 1990 г.: https:// www.un.org/
doc; Тексты конвенций МТО: https://www.ilo.org/ 
Ratifications of ILO Conventions; Текст Конвенции о 
правовом положении рабочих-мигрантов 1977 г.: 
https://www.coe/int/conventions/treaty/093.
18  Текст Конвенции 1951 г.: Бюллетень междуна-
родных договоров. 1993. № 9. С. 6-28.
19  Постановление Верховного Совета РФ № 3876-
1 «О присоединении РФ к Конвенции о статусе 
бе-женцев и Протоколу, касающемуся статуса бе-
женцев» // Ведомости Съезда народных депутатов 
РФ и Вер-ховного Совета РФ. 1992. № 45. Ст. 2563.
20  Текст Протокола 1967 г. // Бюллетень междуна-
родных договоров. 1993. № 9. С. 28-31.

21  Справка по материалам изучения судебной 
практики в Российской Федерации, касающейся 
процедуры определения статуса беженца от 1 ян-
варя 2001 г. (тематический обзор) см. Официаль-
ный сайт Верховного Суда Российской Федерации: 
https://vsrf.ru/documents/all/15056.
22  Международное право: Учебник / отв. ред. д.ю.н., 
проф.. С.А. Егоров.– М.: Статут, 2016. С. 327.

23  См. толкование по запросу Исполнительного 
секретариата СНГ термина «беженец» для целей 
Соглашения о помощи беженцам и вынужденным 
переселенцам от 24 сентября 1993 г. // Решение 
Экономического Суда СНГ 1996 г. № C-1/14-96 от 11 
сентября 1996 г. (Минск) (о толковании терминов 
«беженец», «вынужденный переселенец» и «ми-
грант» применительно к Соглашению о помощи 
беженцам и вынужденным переселенцам от 24 сен-
тября 1993 г.: http://www.sudsng.org.
24  Сохранение ранее полученного статуса беженцев 
должно быть гарантировано воюющими сторо-
нами, что предусмотрено нормами IV Женевской 
конвенцией о защите гражданского населения во 
время войны 1949 г. и Дополнительного протокола 
1 к Женевским конвенциям о защите жертв войны 
1949 г.
25  Устав Управления Верховного Комиссара ООН 
по делам беженцев // Резолюция Генеральной Ас-
самблеи ООН 428 (V) от 14 декабря 1950 г.: https://
www. un.org.
26  См., например: Международное право: учебник 
/ отв. ред. А.Н. Вылегжанин.– М.: Высшее образова-
ние, Юрайт –Издат, 2009. С. 270.
27  Исполнительный комитет Управления Верхов-
ного комиссара ООН по делам беженцев. Заклю-
чение по вопросу воссоединения разрозненных 
семей беженцев № 24 (XXXII)- 1981 г. // Справка по 
материалам изучения судебной практики в Россий-
ской Федерации, касающейся процедуры определе-
ния статуса беженца от 1 января 2001 г. (тематиче-
ский обзор). // Официальный сайт Верховного Суда 
Российской Федерации: https://vsrf.ru/documents/
all/15056.
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ного решения по их проблеме. Та-
кой механизм применим к лицам, 
лишенным защиты со стороны 
государства происхождения, в си-
туации отсутствия у них статуса 
беженца. 

Массовый наплыв беженцев, 
который наблюдается в послед-
ние годы, потребовал разработки 
и упорядочения основных направ-
лений международного сотрудни-
чества и согласования распреде-
ления бремени ответственности 
в отношении беженцев. Усилия 
мирового сообщества воплоти-
лись в документе рекомендатель-
ного характера — Комплексе мер 
в отношении беженцев28 от 19 
сентября 2016 г., который будет 
вводиться УВКБ ООН в тесном вза-
имодействии с государствами, в 
первую очередь принимающими 
беженцев. Составители Комплекса 
мер 2016 г., признавая специфику 
каждого массового перемещения 
беженцев, одновременно счита-
ют такую ситуацию частью общей 
гуманитарной помощи. Особого 
внимания требуют лица с особыми 
потребностями: жертвы торговли 
людьми, дети, особенно дети без 

сопровождения взрослых, разде-
ленные семьи, женщины и девоч-
ки (в плане предотвращения ген-
дерного и сексуального насилия). 
Оцениваются и удовлетворяются 
потребности беженцев в достаточ-
ном количестве питьевой воды, в 
продовольствии, жилье, средствах 
санитарии и медицинской помо-
щи. При регистрации рекоменду-
ется использовать биометриче-
ские технологии. Комплекс мер 
2016 г. ориентирован на создание 
условий, которые помогли бы бе-
женцам обеспечить безопасность 
и с честью вернуться в свои стра-
ны.

Институт беженцев обычно 
отграничивают от категории «вы-
нужденные переселенцы»29, В 30 
Руководящих принципах ООН по 
вопросам внутреннего переме-
щения 1998 г. их называют «вну-
тренне перемещенными лицами 
(internally displace persons). Речь 
идет об индивидах, которые были 
вынуждены покинуть свое обыч-
ное место жительства в результате 
вооруженных конфликтов или во 
избежание их последствий, из-за 
проявления насилия, нарушений 

прав человека, природных или вы-
званных деятельностью людей ка-
тастроф и не пересекли при этом 
международных границ. 23 октя-
бря 2009 г. была принята Конвен-
ция Африканского союза о защите 
лиц, перемещенных внутри стра-
ны, и оказании им помощи в Аф-
рике (Кампальская конвенция)30, 
вступила в силу 6 декабря 2012 г. 
Иной подход избран для целей Со-
глашения СНГ о помощи беженцам 
и вынужденным переселенцам от 
24 сентября 1993 г., в нем установ-
лен идентичный подход к обеим 
категориям на всем пространстве 
Содружества31. 

УВКБ ООН подчеркивает раз-
личие между мигрантами, кото-
рые переезжают добровольно, и 
беженцами, которые вынуждены 
сменить привычное место житель-
ства: «Мигранты принципиально 
отличаются от беженцев и, следо-
вательно, их положение совершен-
но различным образом регулиру-

28  Комплекс мер в отношении беженцев. Прило-
жение 1. Нью-Йоркская декларация о беженцах и 
мигрантах / Doc. UN/ A/RES/71/1. 19.09.2016: https// 
www.un.org/doc 

29  Соглашение Содружества Независимых Госу-
дарств о помощи беженцам и вынужденным пере-
селенцам от 24 сентября 1993 г. // Бюллетень между-
народных договоров. 1995. № 5. С. 3-6.

30  African Union Convention for the Protection and 
Assistance of Internally Displaced Persons in Africa 
(Kampala Convention) October 23, 2009: https://au.int/
en/treaties.
31  См. также Решение Экономического суда СНГ   
 № C-1/14-96 от 11 сентября 1996 г. (Минск) (о толко-
вании терминов «беженец», «вынужденный пересе-
ленец» и «мигрант» применительно к Соглашению 
о помощи беженцам и вынужденным переселен-
цам от 24 сентября 1993 г.: URL: http://www.sudsng.
org.
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ется нормами международного 
права. Мигранты, особенно эконо-
мические мигранты, принимают 
добровольное решение о переез-
де, чтобы изменить свою жизнь 
к лучшему. Беженцы же вынуж-
дены спасаться бегством, чтобы 
сохранить жизнь или свободу»32. 
В то же время в доктрине между-
народного права различают меж-
дународно-правовые механизмы 
добровольной и вынужденной 
миграции, отрицается возмож-
ность распространения конвен-
ционного определения понятия 
«беженец» на современные кате-
гории вынужденных мигрантов33. 
Общепризнанного определения 
термина «мигрант» в нормах меж-
дународного права нет, как нет и 
универсального договора, кото-
рым были бы кодифицированы 
нормы и принципы, регулирую-
щие различные типы миграции. 
Глобальный договор о безопасной, 
упорядоченной и легальной ми-
грации (Global Compact for Safe, 
Orderly and Regular Migration), 
подписанный 164 государствами в 
Марракеше (Марокко) 11 декабря 
2018 г., является политическим 
актом, он представляет собой, со-
гласно п. 7 Преамбулы, не имею-
щий обязательной юридической 
силы рамочный документ о ме-
ханизме сотрудничества34. Ни-
каких дополнительных прав для 
мигрантов не предусмотрено, до-
кумент содержит лишь перечень 
предложений, которые призваны 
помочь государствам, принимаю-
щим мигрантов, и странам исхода 
наладить сотрудничество путем 
обмена информацией и опытом 
осуществления миграционной по-
литики, чтобы облегчить управ-
ление миграционными потоками. 
Глобальный договор – это уни-
кальный обзор фактологической 
информации и данных, собранных 
по всему миру, доказывающий, 
что международная миграция – 
глобальное явление, ни одно госу-
дарство не может самостоятельно 

решать вопросы миграции ввиду 
транснационального характера 
этого явления. В Глобальном дого-
воре подтверждается суверенное 
право государств определять свою 
национальную миграционную по-
литику и регулировать миграцию 
в пределах своей юрисдикции в 
соответствии с нормами между-
народного права. Механизм со-
трудничества состоит из 23 про-
граммных мер, для настоящей 
статьи важнейшими представля-
ются следующие: обеспечение на-
личия у всех мигрантов законных 
удостоверений личности и надле-
жащих документов; применение 
практики помещения мигрантов 
в центры временного содержания 
исключительно в качестве край-
ней меры и поиск альтернатив; 
сотрудничество в целях обеспече-
ния безопасного и достойного воз-
вращения и реадмиссии и плано-
мерной реинтеграции. По итогам 
консультативного процесса под 
руководством заинтересованных 
государств планируется в рамках 
инициативы «Мигранты в странах, 
переживших кризис» разработать 
Руководящие принципы защиты 
мигрантов в странах, пережива-
ющих конфликт или стихийное 
бедствие. Несмотря на общую 
гуманитарную направленность 
документа, многие государства – 
убежденные противники мигра-
ции, не только не участвовали в 
международной конференции, но 
и высказали неприятие самой по-
пытки «упорядочить» миграцион-
ные потоки35. 

Экономический суд СНГ в со-
ответствии с общим значением, 
созвучным тому, что отражено в 
Глобальном договоре 2018 г., вклю-
чает в понятие «мигрант» всех лиц, 
совершающих пространственные 
перемещения, вне зависимости 
от причин перемещения, его дли-
тельности и пространственных 
границ36. 

Международная организация 
по миграции (МОМ) в своих доку-
ментах использует понятия «сме-
шанная миграция» (перемещения 
носят сложный характер, многооб-
разны факторы, лежащие в осно-

ве таких перемещений, различны 
потребности перемещающихся и 
их личностные характеристики), 
люди перемещаются, не имея над-
лежащих документов, пересекая 
границу и прибывая на место на-
значения несанкционированным 
путем, часто предполагается тран-
зитная миграция37. Региональный 
секретариат по вопросам смешан-
ной миграции в Северной Афри-
ке перечисляет различные типы 
мигрантов, которые могут быть 
выделены в рамках смешанной 
миграции: мигранты с неурегу-
лированным статусом (переехав-
шие в результате реальной и/или 
предполагаемой невозможности 
добиться процветания (экономи-
ческие мигранты) или движимые 
устремлениями, такими как, на-
пример, воссоединение с други-
ми членами своей семьи (пере-
езжают самостоятельно либо при 
содействии лиц, занимающихся 
незаконным провозом людей);  
беженцы и лица, ищущие убежища 
(вынужденные мигранты); жертвы 
торговли людьми (недоброволь-
ные мигранты); лица без граждан-
ства; несопровождаемые несовер-
шеннолетние лица и разлученные 
с семьями дети и другие уязвимые 
перемещающиеся лица38.

В некоторых договорах между 
Россией и сопредельными госу-
дарствами устанавливается специ-
альный (особый) упрощенный по-
рядок перехода государственной 
границы жителями пограничных 
районов для посещения родствен-
ников39. Трактовка специального 
режима весьма разнообразна, ча-
сто под этим понимают правовое 
регулировании групп иностран-
цев, имеющих специфические 
особенности (персонал транспорт-
ных средств международного со-
общения, транзитные пассажиры, 
туристы и др. в зависимости от 
цели их прибытия в государство 
пребывания, профессии или слу-
жебных функций).

Ответственность государства-
суверена за реализацию норм, со-
ставляющих правовое положение 
лиц, не являющихся его гражда-
нами, начинается с того момента, 
когда такие лица считаются офи-

32  UNHCR, The 10-Poit Plan in Action, 2016 Update 
(Geneva, 2016): http://www.unch.org/the-10-point-
plan-in-action/html.
33  Ястребова А.Ю. Международно-правовые меха-
низма регулирования миграции: доктринальные 
подходы и опыт Российской Федерации. Авторе-
ферат диссертации на соискание д.ю.н. (специаль-
ность 12.00.10 – международное право, европей-
ское право). М., 2017. С.12-13.
34  Глобальный договор о безопасной, упорядочен-
ной и легальной миграции. Приложение к DOC UN/ 
A/CONF.231/3. 30 July 2018: https://news.un.org/ru/
story/2018/2/134486.

35  Макарычев М. Пакт раздора. В Марокко открыл-
ся саммит ООН по миграции //Российская газета. 
11.12.2018. С. 8.
36  Решение Экономического Суда СНГ 1996 г. № 
C-1/14-96 от 11 сентября 1996 г. (Минск) (о толко-ва-
нии терминов «беженец», «вынужденный переселе-
нец» и «мигрант» применительно к Соглашению о 
по-мощи беженцам и вынужденным переселенцам 
от 24 сентября 1993 г. //http://www.sudsng.org.

37  Документ MC/INF/297: http://www.
mixedmigrationhub.org/member-agences/what-
mixed-migration-is/.
38  СМ. http://www.regionalmms.org/index.php/about-
us/mixed-migration.
39  Международное право: Учебник / отв. ред. д.ю.н., 
проф.. С.А. Егоров.– М.: Статут, 2016. С.184.
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циально пересекшим государ-
ственную границу этого государ-
ства.

За счет многолетней практики 
сложился международный обычай, 
отраженный также в Гаванской 
конвенции о положении иностран-
цев от 20 февраля 1928 г. о том, что 
государства имеют право устанав-
ливать в виде внутренних зако-
нов условия въезда и проживания 
иностранцев на их территории40. 
Одним из важнейших принципов 
обращения с иностранцами в оте-
чественной доктрине международ-
ного права считается право каждо-
го государства законодательным 
путем регулировать условия въезда 
иностранцев на свою территорию и 
пребывание там. Реализуя это пра-
во, государство может не допускать 
тех или иных неграждан на свою 
территорию41. Традиционно от-
каз во въезде получают иностран-
ные лица и лица без гражданства, 
призывающие к насильственно-
му изменению конституционного 
строя, совершающие или участву-
ющие в организации, подготовке, 
финансировании, иным образом 
поддерживающие терроризм и экс-
тремизм. С большой долей вероят-
ности въезд будет запрещен тем, 
кто использует подложные и заве-
домо ложные документы, а также 
тем, кто ранее выдворялся из этого 
государства в административном 
порядке, въезжал на территорию 
государства с нарушениями соот-
ветствующих правил. Ограничения 
по въезду могут вводиться для лиц, 
заключивших фиктивный брак, 
если это ранее было доказано в су-
дебном порядке, наркоманам, ли-
цам с инфекционными заболева-
ниями42, представляющими угрозу 
для общества. Многие страны не 
пускают к себе установленных пре-

ступников, имеющих судимость43, 
или лиц, связанных с организован-
ной преступностью. Существуют 
государства (например, Франция 
и ФРГ), законодательство которых 
обязывает посольства и консуль-
ства объяснять причины отказа во 
въезде и даже обжаловать отказ 
во въезде в административных су-
дах. Более жесткие правила въезда 
установлены для иностранцев, со-
бирающихся работать в государ-
стве въезда. До недавних пор самое 
жесткое законодательство в этой 
области имела Япония. Однако в 
связи со стремительным старением 
коренного населения Японии зако-
нодательство пришлось изменить, 
допустив иностранцев к работе в 
качестве неквалифицированно-
го персонала (санитарки, сиделки, 
горничные и другие работники го-
стиничного бизнеса)44. Рассматри-
вая просьбу иностранца о въезде 
на свою территорию, государство 
вправе неоднократно ему отказы-
вать в этом, так как оно не обяза-
но допускать на свою территорию 
лиц, не имеющих его гражданства. 
Никакое другое государство, лю-
бая международная институция 
не имеет права настаивать на та-
ком допуске, поскольку это было 
бы вмешательством во внутренние 
дела государства, отказывающего 
иностранцу в разрешении на въезд. 
С.В. Черниченко справедливо кри-
тикует западную доктрину о том, 
что государство якобы обязано раз-
решать въезд на свою территорию 
его бывшим гражданам, не име-
ющим в данный момент другого 
гражданства, если прочие государ-
ства отказывают им в праве на про-
живание45. Действующие нормы 
международного права не запре-
щают вводить на территории како-
го-либо государства коллективный 
запрет на въезд иностранцев из ка-
кого-либо государства, например 
датчан в ряд мусульманских стран 
из-за опубликованных в Дании ка-
рикатур на пророка Мухаммеда, а 
также французов из-за карикатур 
в журнале «Шарли Эбдо». Может 
устанавливаться и упрощенный 
порядок въезда, например для об-
легчения туристических формаль-
ностей. Так, МИД России 7 августа 

2017 г. сообщил о порядке выдачи 
с 8 августа 2017 г. электронных виз 
иностранным гражданам для по-
сещения свободного порта Влади-
восток46. Российскую электронную 
визу могут получить 18 стран, пока 
им доступны только несколько ре-
гионов: Приморский край, Кам-
чатка и Сахалин. С 1 июля 2019 г. 
по электронной визе можно будет 
попасть в Калининград. Предлага-
ется включить в сферу использо-
вания электронных виз Москву и 
Санкт-Петербург47. 

Если между государствами нет 
соглашений о безвизовом въезде 
и иных специальных договорен-
ностей, то право на въезд в страну 
или транзит через территорию со-
ответствующего государства для 
иностранного гражданина оформ-
ляется путем получения визы. В 
Постановлении Межпарламентской 
Ассамблеи государств-участников 
Содружества Независимых Госу-
дарств «О Глоссарии терминов и 
понятий, используемых государ-
ствами-участниками Содружества 
Независимых Государств в погра-
ничной сфере» (Санкт-Петербург, 
13 апреля 2018 г. № 4713) под тер-
мином «виза» понимается отмет-
ка в документе, удостоверяющем 
личность иностранного гражда-
нина или лица без гражданства, 
признаваемом в этом качестве го-
сударством въезда, в зависимости 
от ее вида разрешающую въезд на 
территорию государства, пребыва-
ние на его территории или выезд за 
пределы территории государства48. 
Этот документ дает иностранному 
гражданину или лицу без граждан-
ства право на пересечение границы 
для въезда, выезда, пребывания или 
транзитного проезда по террито-
рии государства, соответствующие 
органы которого выдали визу.

Страны Европейского союза в 
целях обеспечения защиты своей 
территории от незаконной мигра-
ции и деятельности, которая мо-
жет нанести ущерб государствен-
ной безопасности, согласовывают 
условия въезда в рамках Визового 
кодекса ЕС49 и Шенгенского кодек-

40  Ст. 1 Гаванской конвенции о положении ино-
странцев 20 февраля 1928 г. // Международное пра-
во в избранных документах. М., 1957. С. 187.
41  Ганюшкин Б.В. Правовое положение российских 
граждан за границей: Пособие для практических 
работников. – М., 2003. С. 10.
42  По результатам рассмотрения Конституцион-
ным судом РФ жалобы гражданина Республики Ко-
рея Х. встал вопрос об изменении порядка возвра-
щения в страну пациентов, которые в силу своего 
диагноза представляли опасность для окружающих, 
но излечились //Постановление Конституционного 
суда Российской Федерации по делу о проверке 
конституционности положений части четвертой 
статьи 25 и подпункта 1 части первой статьи 27 
Федерального закона «О порядке выезда из Россий-
ской Федерации и въезда в Российскую Федерацию 
в связи с жалобой гражданина Республики Корея Х. 
(Санкт-Петербург, 20 октября 2016 г.): doc.ksrf.ru/
decision/KSRFDecision249391.pdf.; Российская газе-
та. 2 ноября 2016 г. С. 24.

43  Подробнее см.: Ганюшкина Е.Б. Условия въезда 
на территорию государства // Право. 2010, № 4. С. 
75-76.
44  Коростиков М. Новое иммиграционное законо-
дательство Японии//Коммерсантъ. 10.12.2018.
45  Черниченко С.В. Контуры международного пра-
ва. Общие вопросы. – М.: Научная книга, 2014. С.431.

46  http://electronic-visa//kdmid.ru.
47  Зеленькова Ан. В Москву? Легко! //Российская га-
зета. 10 декабря 2018 г. С. 10.
48  Текст Постановления Межпарламентской Ассам-
блеи СНГ от 13 апреля 2018 г. № в Реестре 05780. //
cis.minsk.by/reestr.
49  Regulation (EC) No 810/2009 of the European 
Parlament and of the Council of 13 July 2009 establish-
ing a Community Code on Visas (Visa Code). Latest 
consolidated version 12/04/2016//eur-lex.europa.eu.
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са о границах (Кодекс Союза о пе-
ресечении людьми границ)50. По-
мимо прочего оговорены, в целях 
борьбы с нелегальной миграцией, 
правила о транзите через транзит-
ную зону аэропортов (в приложе-
нии перечислены страны, вид на 
жительство которых освобожда-
ет их обладателей иметь визу для 
транзита через аэропорт: Андор-
ра, Канада, США, Сан-Марино и 
др.). Обязанность иметь визу для 
транзита возложена на граждан 
третьих стран. Транзитная виза не 
позволяет ее обладателям выйти 
за пределы транзитной зоны меж-
дународного аэропорта, даже если 
следующий рейс задерживается 
на продолжительное время. Лишь 
в случае неотложной необходи-
мости, обусловленной массовым 
притоком нелегальных мигран-
тов, каждое государство-участник 
Шенгенского кодекса о границах 
должно быть уполномочено отме-
нить требование о наличии тран-
зитной визы. Создана Шенгенская 
единая информационная система, 

позволяющая пограничной по-
лиции выявлять и не пропускать 
на территорию договаривающих-
ся сторон индивидов, въезд для 
которых запрещен по законода-
тельству какого-либо государства- 
участника. 

Аналогичный подход был 
зафиксирован в Соглашении о 
взаимном признании виз госу-
дарств-участников Содружества 
Независимых Государств, подпи-
санном в Москве, 13 ноября 1992 
г.51 Арменией, Беларусью, Казах-
станом, Кыргызстаном, Россией, 
Таджикистаном и Узбекистаном. 
Страны-участницы соглашения 
обязались не выдавать визы ино-
странцам, которым в установлен-
ном национальным законода-
тельстве порядке закрыт въезд на 
территорию одной или несколь-
ких из них. Стороны также реши-
ли вести централизованный учет 
таких лиц и обмениваться соот-
ветствующей информацией. 21 
ноября 2014 г. был принят Прото-
кол о прекращении действия Со-

глашения о взаимном признании 
виз государств-участников Содру-
жества Независимых Государств 
от 13 ноября 1992 г. Однако Про-
токол 2014 г. в силу не вступил. В 
этой ситуации государства-участ-
ники договора принимали вну-
тригосударственные акты, свиде-
тельствовавшие о том, что на их 
территории Соглашение 1992 г. не 
применяется. Для территории РФ 
Соглашение 1992 г. сначала при-
менялось с некоторыми изъятия-
ми: был частично приостановлен 
транзит иностранных граждан с 
визами государств-членов СНГ52, 
а затем введен в действие Прото-
кол 2014, отменивший Соглашение 
1992 г. целиком (Распоряжение 
Правительства РФ от 18 октября 
2014 г. № 2075-р)53. С весны 2017 г.  
возникла необходимость урегу-
лировать вопрос о пересечении 
российско-белорусской границы 
всеми категориями граждан тре-
тьих стран. Российско-белорусская 
граница открыта для свободного 
пересечения гражданами России и 

50  Regulation (EC) 2016/399 of the European Parlament 
and of the Council of March 2016 on a Union Code on 
the rules governing the movement of persons across 
borders (Schengen Borders Code). Latest consolidated 
version: 07/04/2017: eur-lex.europa.eu.

51  Текст Соглашения о взаимном признании виз 
государств-участников Содружества Независимых 
Государств от 13 ноября 1992 г. См. Бюллетень меж-
дународных договоров 1994 № 4. С. 16-17.

52  Постановление Правительства РФ от 15 декабря 
1999 г. № 1393 «О временном приостановлении 
порядка транзита иностранных граждан через тер-
риторию РФ» // СЗ РФ от 20 февраля 1999 г. № 51, 
ст. 6318.
53  СЗ 27.10.2014 г № 43, ст. 5958.
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Беларуси, а граждане третьих стран 
не имели возможности, даже если 
легально находились на террито-
рии Беларуси и имели российскую 
визу, пересекать эту границу. На 
официальном сайте ФСБ РФ было 
размещено Разъяснение о порядке 
пересечения государственной гра-
ницы между Российской Федера-
цией и Республикой Беларусь от 22 
ноября 2017 г.54 Для граждан тре-
тьих стран стало возможным пе-
ресечение российско-белорусской 
границы с использованием пря-
мых рейсов воздушного транспор-
та РФ или Республики Беларусь. В 
связи с этим все авиарейсы были 
переведены в международный 
сектор российских аэропортов, где 
имеются международные пункты 
пропуска для осуществления по-
граничного контроля иностранцев 
(т.е. открытые для международ-
ного сообщения), прибывших из 
Белоруссии. Большинство кон-
сульских соглашений с участием 
Российской Федерации и Респу-
блики Беларусь предусматривают 
порядок посещения гражданами 
друг друга через международные 
пункты пропуска. Использование 
с теми же целями иностранцами, 
даже обладающими российскими 
визами, железнодорожного или 
автомобильного сообщения было 
признано нарушением порядка 
пересечения государственной гра-
ницы РФ. Международных пун-
ктов пропуска на российско-бе-
лорусской границе нет, поэтому и 
был выбран режим пересечения 
границы исключительно через со-
ответствующим образом оборудо-
ванные аэропорты. На 13 декабря 
2018 г.55 было намечено подпи-
сание соглашения между Прави-
тельством Российской Федерации 
и Правительством Республики 
Беларусь о взаимном признании 
виз и по иным вопросам, свя-
занным с въездом иностранных 
граждан и лиц без гражданства 
на территории государств-участ-
ников Договора о создании Союз-

ного государства, однако к этой 
дате в Республике Беларусь не 
были выполнены все внутригосу-
дарственные процедуры56. Текст 
проекта этого соглашения разме-
щен на официальном сайте Пра-
вительства РФ57. Представители 
2-го департамента стран СНГ МИД 
России рассматривают данное со-
глашение как первый шаг58 к соз-
данию союзной визы59, полагая ее 
введение вопросом далекой пер-
спективы. 

По проекту российско-бело-
русского соглашения от 12 дека-
бря 2018 г., иностранные граждане 
и лица без гражданства в целях 
урегулирования порядка пересе-
чения совместной границы (это 
станет возможным осуществить 
через пункты пропуска, открытые 
для международного сообщения 
(перечислены в приложении к 
проекту соглашения) по исполь-
зуемым путям международных 
железнодорожного, воздушного 
и автомобильного сообщений), 
подразделены на тех, кто имеет 
визу государства одной из сторон, 
на тех, кто в соответствии с меж-
дународными договорами обеих 
сторон пользуется безвизовым 
режимом, либо пользуется безви-
зовым режимом на территории 
одной из сторон и имеет визу от 
другого договаривающегося го-
сударства. Особый порядок уста-
новлен для иностранцев и лиц без 
гражданства, имеющих разреше-
ние на временное проживание, 
вид на жительство либо документ 
для посещения международных 
мероприятий одной из сторон, а 
также для тех иностранцев, кто по-
лучил разрешение на въезд, выезд 
и пребывание в целях осущест-
вления трудовой деятельности, 
обучения, временного или посто-

янного проживания. Исключение 
составят иностранные граждане и 
лица без гражданства, которым в 
целях обеспечения национальных 
и иных интересов государства од-
ной стороны разрешен въезд на 
территорию этого государства, а 
другая сторона ввела в отношении 
этих лиц ограничения во въезде, о 
чем они должны быть уведомлены 
в установленном порядке60.

Помимо прочего, проект согла-
шения от 12 декабря 2018 г. вносит 
ясность в порядок въезда, выезда 
и транзита сотрудников посольств 
(дипломатических агентов, членов 
административно-технического 
и обслуживающего персонала), а 
также сотрудников (имеющих ди-
пломатический статус) междуна-
родных организаций и их пред-
ставительств, а также членов их 
семей. 

Помимо использования визо-
вой процедуры у государства всегда 
есть возможность ограничить въезд 
для лиц, которые, даже при нали-
чии всех необходимых для этого 
документов, совершили действия 
неуважительного характера по от-
ношению к государству-суверену. 
В настоящее время в РФ действует 
Положение о принятии решения 
о нежелательности пребывания 
(проживания) иностранного граж-
данина или лица без гражданства в 
Российской Федерации, за исклю-
чением решения о нежелательно-
сти пребывания (проживания) ино-
странного гражданина или лица без 
гражданства в Российской Федера-
ции, принятого в связи с исключи-
тельными обстоятельствами, созда-
ющими реальную угрозу здоровью 
населения, и перечня федеральных 
органов исполнительной власти, 
уполномоченных принимать такие 
решения61. Согласно этому доку-
менту решение о нежелательности 
пребывания иностранного граж-
данина на территории нашего го-
сударства могут принимать МВД 
России, ФСБ России, Минобороны 
России, Росфинмониторинг, СВР 
России, Минюст России, МИД Рос-
сии. Отказ исходит не от перечис-
ленных министерств и ведомств, 

54  Текст Разъяснения от 22 ноября 2017 г. см.: http://
ps/fsb.ru.
55  Дата была определена в связи с намерением 
ввести в действие это соглашение до 20 мая 2019 г., 
чтобы распространить его на иностранных граждан 
и лиц без гражданства, следующих для посещения II 
Европейских игр 2019 г. Если по каким-либо причи-
нам это реализовать не удастся, то для этого спор-
тивного мероприятия будет действовать Соглаше-
ние между Правительством Российской Федерации 
и Правительством Республики Беларусь о некото-
рых вопросах, связанных с въездом иностранных 
граждан и лиц без гражданства на международные 
спортивные мероприятия от 29 мая 2018 г.

56  Забродина Ек., Рыбин Ал. Движение вверх и вме-
сте// Российская газета. 13 декабря 2018 г. С. 6.
57  Распоряжение Правительства Российской Феде-
рации от 12 декабря 2018 г. № 2744-р «О подписании 
Соглашения между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Республики Беларусь 
о взаимном признании виз и по иным вопросам, 
связанным с въездом иностранных граждан и лиц 
без гражданства на территории государств-участ-
ников Договора о создании Союзного государства» 
(текст проекта в приложении к Распоряжению): 
publication.pravo.gov.ru/Document/View/0012018/30
017?index=OrangeSize=1
58  При разработке вопроса будет учитываться опыт 
реализации Соглашения между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Респу-
блики Беларусь об использовании миграционной 
карты единого образца от 5 октября 2004 г., что от-
мечено в Преамбуле проекта от 12 декабря 2018 г. 
59  Мисливская Г. Взаимный процесс // Российская 
газета. 27 ноября 2018 г. С. 6.

60  Процедуры уведомления, в том числе сведения 
о том, является ли такое уведомление заблаговре-
менным, проект от 12 декабря 2018 г. не содержит. 
61  Постановлением Правительства РФ от 5 мая 2018 
г. № 551// СЗ РФ от 14 мая 2018 г. № 20. Ст. 2845. 
Изменения действуют с 16 мая 2018 г. Ранее дей-
ствовали документы, опубликованные СЗ РФ 2003, 
№ 15, Ст.1369; 2005, № 44, Ст. 4562; 2008, № 14, Ст. 
1412; № 46, Ст. 5361; 2009, № 51, Ст. 6307; 2017, № 
23, Ст. 3330
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а от государства в целом, которое 
опирается на коллективное мнение 
упомянутых структур. Поэтому для 
того, чтобы выяснить причины от-
каза, иностранный гражданин или 
лицо без гражданства должно об-
ращаться не к сотрудникам, встре-
чающим его в месте пересечения 
границы, которые лишь озвучивают 
предписание государства в отноше-
нии этого лица, а в доступный ему 
орган внешних сношений, действу-
ющий на территории государства, 
отказавшего во въезде. Если сотруд-
ники посольства, консульства и т.п. 
сочтут это необходимым, то они 
обратятся за разъяснением в ведом-
ство иностранных дел государства, 
отказавшего во въезде, которое мо-
жет, но не обязано такое разъясне-
ние давать.

Единственным случаем, ког-
да право каждого государства ре-
гулировать условия въезда ино-
странцев на свою территорию 
может быть ограничено, являют-
ся обязательства государства по 
подписанному им соглашению о 
штаб-квартире с международной 
межправительственной организа-
цией. Например, по Соглашению 
между Организацией Объеди-
ненных Наций и Правительством 
Соединенных Штатов Америки 
относительно месторасположе-
ния центральных учреждений Ор-
ганизации Объединенных Наций 
от 26 июня 1947 г., действующие 
в Соединенных Штатах законы 
и постановления относительно 
въезда иностранцев в страну не 
должны применяться так, чтобы 
они нарушали привилегии, ука-
занные в разделе 11 (раздел 13 
(а). В разделе 11 содержится обя-
зательство Соединенных Штатов 
не чинить препятствий проезду 
в район Центральный учрежде-
ний или выезду из этого района 
ряда лиц (пп. 1-5), в их числе офи-
циальные представители госу-
дарств-членов или должностных 
лиц ООН и специализированных 
учреждений (11.1)62. Власти США 

неоднократно не пускали предста-
вителей государств63, препятствуя 
им выступать как официальным 
представителям государства на 
сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН, нарушая свои обязательства 
в этой части Соглашения 1947 г. 
Информационное агентство Рос-
сии «ТАСС» 17 октября 2018 г. со-
общило о том, что США отказа-
ли во въезде гражданину России, 
который был назначен на долж-
ность в секретариат ООН64. США 
нарушили Раздел 13 Соглашения 
о штаб-квартире 1947 г., в тексте 
которого зафиксировано обяза-
тельство применять действующее 
в США федеральное законода-
тельство и законы штатов о въез-
де иностранцев таким образом, 
чтобы они не нарушали привиле-
гии, закрепленные, например, за 
должностными лицами междуна-
родных служб ООН. Как пояснила 
официальный представитель МИД 
РФ М. Захарова, с ответом тянули 
целый год, создав проблему самой 
Организации с долго не закрытой 
вакансией. 

Помимо этого регулярно отка-
зывают во въезде сотрудникам по-
стоянного представительства РФ в 
Нью-Йорке.

Российская Федерация не 
только во внутригосударственных 
актах, но и в международных до-
говорах оговаривала, что считает 
обязательным соблюдать права 
и нести обязанности только в от-
ношении иностранных граждан и 
лиц без гражданства, соблюдаю-
щих правила въезда, выезда, пре-
бывания или транзитного проез-
да65. Государство-суверен должно 
заботиться не только о соблюдении 
прав тех, кто собирается въехать в 
страну, но и обо всех категориях 
населения, которые пребывают на 
его государственной территории. 
Для тех, кто собирается въехать 
в РФ через аэропорт, создано 55 
пунктов пропуска, соответству-
ющих по качеству обслуживания 
требованиям Международной ор-

ганизации гражданской авиации 
(ИКАО). В скором времени количе-
ство пунктов пропуска для между-
народных воздушных сообщений 
на территории России увеличится. 
Планируется в российских аэро-
портах на пунктах пропуска через 
границу создать автоматизиро-
ванную систему паспортного кон-
троля66. В планах МВД РФ ввести 
дактилоскопическую регистрацию 
всех иностранных граждан и лиц 
без гражданства. Рассматривает-
ся вариант проведения дактило-
скопии в пунктах пропуска через 
государственную границу РФ. В 
настоящее время дактилоскопию 
в обязательном порядке должны 
проходить только индивиды, кото-
рые приехали в Россию в поисках 
убежища, лица, подавшие заявле-
ние о признании их гражданами 
РФ или о приеме в гражданство. 
Дактилоскопия предусмотрена 
также для иностранных граждан и 
лиц без гражданства, которые уже 
находятся на территории России и 
совершили на территории нашей 
страны правонарушение67.

Конституционный суд РФ ис-
следовал практику Европейского 
суда по правам человека68, резуль-
таты отражены в Определении об 
отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданки Респу-
блики Молдова Морарь Натальи 
Григорьевны на нарушение ее 
конституционных прав пункта 1 
части первой ст. 27 ФЗ «О порядке 
выезда из Российской Федерации 
и въезда в Российскую Федера-
цию» от 19 мая 2009 г.69: «Европей-
ский суд по правам человека в 
своих решениях неоднократно 
отмечал, что Конвенция о защите 
прав человека и основных свобод, 
подтверждая право государств- 
участников в силу установленных 
принципов международного пра-
ва контролировать въезд в стра-
ну, проживание в ней и высылку 
лиц, не являющихся гражданами 
этой страны, не гарантирует ино-
странным гражданам права въез-
жать в определенную страну или 
проживать на ее территории и 62  Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 169 

(II): https://www.un/org/ru/documents/ded_conv/
conventions/headquar.Shml; Международное право. 
Сб. документов. – М.: Юридическая литература, 
2000, с.143.
63  В 1998 г. США не дали визу руководителю Орга-
низации Освобождения Палестины Ясеру Арафату, 
и заседания Генеральной Ассамблеи пришлось пе-
ренести в Женеву, чтобы дать возможность высту-
пить лидеру палестинского народа на сессии Гене-
ральной Ассамблеи ООН. Истории ООН известны и 
другие отдельные случаи попыток США отказывать 
некоторым лицам во въезде для участия в работе 
ООН по политическим мотивам.

66  Шадрина Т. Предъявите пальчики //Российская 
газета. 10 декабря 2018 г. С. 7.
67  Петров Ив. Пальчики вперед // Российская газе-
та. 18 сентября 2018 г. С. 7.
68  Комментируя вынесенное решение, экс-судья 
Конституционного суда РФ Кононов высказывал 
мнение о том, что без внятных формулировок 
нельзя запрещать въезд в Россию //Ведомости. 30 
декабря 2009 г.
69  Doc.KSRFDecision29404.pdf.

64  США отказали во въезде россиянину, назначен-
ному на должность в Секретариат ООН: www.ng.ru.
news/630641/html. 17/10/2018.
65  Граждан третьих государств и лиц без граждан-
ства, нарушивших правила въезда, выезда, пребы-
вания или транзитного проезда через территорию 
государств-участников Содружества Независимых 
Государств, участников Соглашения о сотрудниче-
стве государств-участников Содружества Незави-
симых Государств в борьбе с незаконной миграци-
ей от 6 марта 1998 г. (для РФ действует с 24 августа 
2000 г.) договорились считать «незаконными ми-
грантами»// Бюллетень международных договоров. 
2018, № 5. С. 3-6.
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в пункте вылета, чтобы предот-
вратить появление лиц, не имею-
щих права на въезд, до момента 
пересечения своего националь-
ного воздушного пространства, 
отказывать в выдаче транзитных 
виз и принимать другие превен-
тивные меры, чтобы обезопасить 
себя от нежелательных лиц. Рас-
сматривая дело Amuur v. France75, 
Европейский суд постановил: не-
смотря на название «междуна-
родная зона», территория зоны 
ожидания аэропорта не обладает 
экстерриториальным статусом. На 
все это пространство распростра-
няется суверенитет государства 
аэропорта, и на этой территории 
оно обладает всей полнотой пра-
вового регулирования76. Следует 
признать, что властные структу-
ры осуществляют в транзитной 
зоне определенные функции, но 
также существуют пространства, 
которые не входят в состав госу-
дарственной территории (напри-
мер, континентальный шельф и 
исключительная экономическая 
зона Мирового океана), в пределах 
которых прибрежные государства 
наделены правом осуществлять 
некоторые суверенные права и 
юрисдикцию. Для транзитной 
зоны разные аэропорты отводят 
в зависимости от собственных по-
требностей различные по размеру 
площади, тогда как протяженность 
иных пространств фиксируется в 
нормах международного права. 
Транзитная зона аэропорта не вы-
ведена из состава государственной 
территории77, однако контроль за 
въездом в государство осущест-
вляется именно там. Многие госу-
дарства считают серьезной угро-
зой неопределенность в статусе 

не быть высланными и что лежа-
щая на государствах-участниках 
ответственность за обеспечение 
публичного порядка обязывает их 
контролировать въезд в страну, 
однако подобные решения, по-
скольку они могут нарушить право 
на уважение личной и семейной 
жизни, охраняемое в демократи-
ческом обществе статьей 8 Кон-
венции, должны быть оправданы 
крайней социальной необходи-
мостью и соответствовать право-
мерной цели»70. Действуя вопреки 
ранее вынесенным решениям, в 
ЕСПЧ пытаются доказать, что пра-
во каждого государства регулиро-
вать условия въезда иностранных 
граждан и лиц без гражданства на 
свою территорию не является аб-
солютной прерогативой государ-
ства-суверена.

18 апреля 2018 г. Уполномо-
ченный Российской Федерации 
при Европейском суде по правам 
человека – заместитель министра 
юстиции Российской Федерации 
М.Л. Гальперин выступил в Боль-
шой Палате71 Европейского суда 
по правам человека на устных 
слушаниях по пересмотру72 дела 
З.А. и другие против России (Z.A. 
and Others v. Russia (application 
nos. 61411/15, 61420/15, 61427/15, 
and 3028/1673). Решение по этому 
делу, вынесенное 28 марта 2017 г.,  
которым на российские власти 
необоснованно возложена ответ-
ственность по обстоятельствам, 
связанным с отказом незакон-
ных мигрантов из стран Ближне-
го Востока и Африки добровольно 
покинуть транзитную зону аэро-
порта «Шереметьево», было оспо-
рено Минюстом РФ. В ходе уст-
ных слушаний в Большой Палате  
М.Л. Гальперин указал на отсут-
ствие разумных оснований для 
возложения на государство ка-
кой-либо вины за пассивное и без-

ответственное поведение заявите-
лей (без причины игнорировали 
законные требования о необхо-
димости получения разрешитель-
ных документов, что привело к их 
длительному пребыванию в тран-
зитной зоне аэропорта), которые 
в ходе разбирательства в ЕСПЧ 
признали, что их стремление по-
лучить статус беженцев являлось 
единственным способом попасть 
на территорию Российской Феде-
рации без полученных в установ-
ленном порядке въездных доку-
ментов, а также обратил внимание 
на необходимость проводить чет-
кие различия между беженцами, 
которые перемещаются в другие 
страны, спасаясь от войн и пресле-
дований, и лицами, покинувшими 
государства их национальной при-
надлежности исключительно в по-
исках экономических выгод, в том 
числе ради финансовой поддерж-
ки, предоставляемой беженцам в 
странах Европы74. Предполагалось, 
что постановление Большой Пала-
той ЕСПЧ по итогам состоявшихся 
слушаний будет вынесено до кон-
ца 2018 г., пока окончательного 
решения по делу нет.

Постановление Европейско-
го суда по правам человека от 28 
марта 2017 г. интересно для дан-
ной темы в той части, которая за-
трагивает статус транзитной зоны 
международных аэропортов, а 
именно под юрисдикцией какого 
государства находятся транзитные 
пассажиры в транзитной зоне. Во-
преки устоявшейся международ-
ной практике, подтверждающей, 
что пассажир транзитной зоны, не 
прошедший пункт пропуска (по-
граничный контроль), не может 
считаться находящимся на терри-
тории государства, где расположен 
аэропорт, Европейский суд откло-
нил утверждение властей государ-
ства-ответчика о том, что заяви-
тели не относились к российской 
«юрисдикции», а принадлежали 
международному транзиту. ЕСПЧ 
посчитал, что если эти лица попали 
на территорию государства, то они 
автоматически попадают под его 
юрисдикцию, и государство долж-
но нести за них ответственность. В 
связи с такой трактовкой статуса 
транзитной зоны можно ожидать, 
что государства будут ужесточать 
контроль за составом пассажиров 

70  Конституционный суд РФ ссылается на следую-
щие решения ЕСПЧ: постановление от 26 сентября 
1997 г. по делу «Эль-Бужаиди (El Boujaidi) против 
Франции» и от 21 июня 1988 г. по делу «Беррехаб 
(Berrehab) против Нидерландов», решение по во-
просу приемлемости жалобы от 9 ноября 2000 г. 
по делу «Андрей Шебанов против Латвии», поста-
новление от 6 декабря 2007 г. по делу «Лю и Лю про-
тив России», См. в Реестре ЕСПЧ: https://www.echp.
coe.int.
71  Grand Chamber hearing on for men kept for a long 
periods in the transit zone of a Moscow airport. Press 
Release. ECHR 151 (2018) 18.04.2018: https://www.
echp.coe.int
72  См. Постановление Европейского суда по правам 
человека от 28 марта 2017 г. // Бюллетень Европей-
ского Суда по правам человека. Российское изда-
ние. 2017, № 8 (18)
73  https://www.echp.coe.int

74   М.Л. Гальперин выступил в Большой Палате 
Европейского Суда по правам человека на устных 
слушаниях по делу «З.А. и другие против России»: 
http://minjust.ru/ru/print/355375.

75  Amuur v. France. 25-06-1996. No 19776/92: http://
www.echr.int.
76  Подробнее см.: Волков Г.Г. Международно-пра-
вовой режим транзитной зоны международного 
аэропорта // Современные проблемы международ-
ного космического и воздушного права: материалы 
круглого стола XV Международного конгресса «Бли-
щенковские чтения» (Москва, 22 апреля 2017 г.)  
/Отв. ред. А.Х. Абашидзе, А.М. Солнцев, Н.Н. Еме-
льянова. – М.: РУДН, 2018. С. 155-156. 
77  Учитывая это, некоторые исследователи делают 
вывод о том, что экстерриториальностью транзит-
ная зона международного аэропорта не обладает. 
Она находится под юрисдикцией государства, на 
территории которого располагается. У государства 
есть легальное основание пользоваться всеми суве-
ренными правами на этой территории // Волков Г.Г. 
Международно-правовой режим транзитной зоны 
международного аэропорта // Современные пробле-
мы международного космического и воздушного 
права: материалы круглого стола XV Международ-
ного конгресса «Блищенковские чтения» (Москва, 
22 апреля 2017 г.) /Отв. ред. А.Х. Абашидзе, А.М. 
Солнцев, Н.Н. Емельянова. – М.: РУДН, 2018. С. 163.
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лица, находящегося в транзитной 
зоне международного аэропор-
та. При длительном нахождении 
в ней создается опасная ситуация 
как для «застрявших» лиц, так и 
для других пассажиров, пользую-
щихся услугами международных 
аэропортов. Может возникнуть 
ситуация, угрожающая безопас-
ности самого аэропорта. В инте-
ресах обеспечения безопасности 
государств, участвующих в меж-
дународном воздушном сообще-
нии, можно предложить начать 
обсуждение статуса «транзитной 
зоны» международных аэропор-
тов в рамках Международной ор-
ганизации гражданской авиации 
(ИКАО). Необходимо прояснить 
вопрос о юрисдикции в отноше-
нии пассажира международного 
рейса с того момента, как он по-
кинул борт самолета, на котором 
прибыл, до того, как его посадили 
в другой самолет для продолжения 
полета, в частности вопрос, вправе 
ли государство аэропорта осуще-
ствить выдачу такого пассажира 
по запросу государства, которое не 
имело отношения к рейсу. В случае 
обнаружения в транзитной зоне 
аэропорта при прохождении кон-
трольно-пропускного пункта го-
сударства аэропорта лиц без права 
на въезд обычно их отправляют в 
пункт, где они начали поездку, или 
в любое другое место, куда въезд 
им разрешен. Могут возникнуть 
разногласия по поводу того, кто 
должен нести расходы на обрат-
ную дорогу таких лиц.

Практика государств о надле-
жащем обращении с лицами без 
права на въезд обобщена в Главе 5 
«Лица без права на въезд и депор-
тируемые лица» документа ИКАО 
«Руководство по упрощению фор-
мальностей»78, утвержденного Гене-
ральным секретарем ИКАО в 2012 г. 
Термин «лицо без права на въезд» 
определяется в Руководстве ИКАО 
как лицо, которому соответству-
ющими полномочными органами 
отказано в праве на въезд в госу-
дарство. «Отказ» в праве на въезд 
происходит во время попытки лица 
въехать в государство в тот момент, 
когда сотрудник контрольного ор-
гана принимает решение о том, 
что ему следует отказать в праве 
допуска. Лицом без права на въезд 
может быть какой-либо пассажир 
или член экипажа на прибываю-
щем рейсе. Типичными случаями 
являются лица без надлежащих 
документов, например с действи-
тельным паспортом, но с истекшим 
сроком его действия либо с просро-
ченной визой; лица с фальшивыми 
документами (сфабрикованными, 
поддельными, либо с документами, 
принадлежащими другому лицу, 
такого рода документы стандарты 
ИКАО обязывают изымать), а так-
же лица, использующие незакон-
ные средства, чтобы обойти кон-
троль или иным образом избежать 
обнаружения при прохождении 
миграционного контроля; лица, 
прибывшие без документов (т.е. 

совершают посадку с соответствую-
щими документами, а затем унич-
тожают свои документы во время 
полета либо теряют их); лица со 
своими собственными, подлинны-
ми и действительными документа-
ми, которые при посадке в самолет 
представлялись удовлетворяющи-
ми всем требованиям для въезда 
в государство прибытия рейса, но 
тем не менее государственные пол-
номочные органы государства аэ-
ропорта отказывают им в праве на 
въезд по причинам, выходящим за 
рамки компетенции эксплуатанта 
воздушного судна. ИКАО не реко-
мендует налагать штрафы на экс-
плуатантов воздушных судов за лиц 
без надлежащих документов, если 
эксплуатанты могут доказать, что 
они приняли достаточные меры для 
того, чтобы эти лица выполнили 
требования, предъявляемые к доку-
ментам для въезда в принимающее 
государство.

В отношении лиц без права на 
въезд ИКАО рекомендует соблю-
дать принцип уважения прав чело-
века, обязывая соответствующие 
государственные органы охранять 
выдворяемых лиц от любых по-
сягательств на их достоинство, в 
особенности от оскорблений, лю-
бопытства публики и любых ак-
тов насилия или запугивания. При 
этом необходимо учитывать, что 
данные рекомендации рассчита-
ны на то, что процедура выдворе-
ния лиц без права на въезд будет 
осуществлена в пределах 24 часов, 
а не займет от пяти до восьми ме-
сяцев или двух лет, как в деле «З.А. 
и другие против России» (заявите-
ли спали на полу на матрасе в зоне 
посадки аэропорта, постоянно ос-
вещенной, переполненной и шум-
ной). Транзитная зона не рассчи-
тана на длительное пребывание 
в ней, равно как и на постоянное 
жительство.

Проблемами заявителей дела 
«З.А. и другие против России» за-
нимались представители УВКБ 
ООН, благодаря усилиям которых 
были найдены государства, выра-
зившие готовность принять этих 
лиц на своей территории. Государ-
ствам аэропорта, которые могут 
столкнуться с подобными пробле-
мами, было бы целесообразно дого-
вориться с представителями УВКБ 
ООН об оснащении транзитных 
зон международных аэропортов 
неким подобием «тревожной кноп-

78  Doc. 9957//  URL: http://www.aerohelp.ru/data/432
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ки», т.е. линией связи, по которой 
лицо, ищущее убежище, которому 
государство пребывания отказало в 
удовлетворении ходатайства о пре-
доставлении убежища, могло бы об-
ратиться за помощью в УВКБ ООН.

После принятия сотрудником 
пограничного контроля решения 
об отказе какому-либо пассажи-
ру или члену экипажа в праве на 
въезд ИКАО рекомендует неза-
медлительно уведомить об этом 
эксплуатанта воздушного судна (а 
не авиакомпанию), направив уве-
домление об отказе в письменном 
виде, чтобы предоставить эксплу-
атанту возможность приступить к 
планированию выдворения лица 
без права на въезд, выбрать подхо-
дящий для этого рейс и заброни-
ровать выдворяемому лицу место. 
Стандарты ИКАО предусматрива-
ют процедуры взыскания расхо-
дов по перевозке с лица, которому 
было отказано в праве на въезд. 

Заключение

Отвечая за обеспечение публич-
ного порядка, в целях обеспечения 
безопасности населения и сохран-
ности объектов (особенно стратеги-
чески важных и предназначенных 
для обеспечения жизнедеятельно-
сти людей), расположенных в пре-
делах государственной территории 
власти, любого государства вправе 
установить такой порядок въезда, 
выезда и пребывания лиц, не яв-
ляющихся его гражданами, какой 
в максимально возможной степени 
затрудняет проникновение неже-
лательных лиц.

Согласно устоявшейся прак-
тике, пассажир транзитной зоны 
аэропорта, не прошедший пункт 
пропуска (пограничный контроль), 
не может считаться находящим-
ся на территории государства, где 
расположен международный аэро-
порт. РФ считает предпочтитель-
ным порядок пересечения границы, 
в том числе российско-белорусской 
со стороны иностранцев и лиц без 
гражданства, через пункты пропу-
ска, оборудованные в аэропортах, 
предназначенных для международ-
ных воздушных сообщений. Оспа-
ривание установленного порядка 
неизбежно приведет к введению бо-
лее сложных процедур соблюдения 
формальностей при международ-
ных воздушных сообщениях.

Уточнение статуса «транзит-
ной зоны» международных аэро-
портов должно осуществляться не 
под влиянием решений Европей-
ского суда по правам человека, а 
в рамках компетентной в этих во-
просах Международной организа-
ции гражданской авиации.

Единственным международ-
но-правовым обязательством РФ, 
которое может ограничить свобо-
ду регулирования процесса въез-
да на территорию России, могут 
считаться обязательства перед 
международными межправитель-
ственными организациями, глав-
ные органы которых расположены 
на территории нашей страны, либо 
когда на нашей территории прово-
дятся официальные мероприятия 
такой организации. ■
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Annotation
Based on the analysis of the existing 

norms of international law, the article 
analyzes the grounds that allow to en-
ter the process of regulating the entry of 
non-citizens to the territory of another 
state. The legal status of foreign citizens, 
stateless persons and persons with dual 
citizenship does not imply such innova-
tions. The sovereign state has the right 
to establish as a condition for citizens to 
cross the border the presence of a visa, 
including for transit passengers, as well 
as the passage of such persons border 
control. The status of a passenger in the 
transit zone of an international airport 
from the moment of leaving the aircraft 
to the moment of crossing the control 
point is controversial, this issue can be 
agreed within the framework of ICAO. 
The only case in which a state had ob-
ligations to allow an individual to pass 
through borders without hindrance was 
its obligations to international organi-
zations, which stipulated the privileges 
and immunities of serving international 
organizations and members of official 
bodies, official delegations. ■

Аннотация
В статье на основе анализа дей-

ствующих норм международного права 
проанализированы основания, позво-
ляющие вмешаться в процесс регули-
рования въезда  неграждан на терри-
торию чужого государства. Правовое 
положение иностранных граждан, лиц 
без гражданства, лиц с двойным граж-
данством не предполагает таких ос-
нований. Государство-суверен вправе 
установить в качестве условия пересе-
чения негражданами границы наличие 
визы, в том числе для транзитных пас-
сажиров, а также прохождения такими 
лицами пограничного контроля. Статус 
пассажира, находящегося в транзитной 
зоне международного аэропорта с мо-
мента высадки из самолета до момента 
пересечения пункта контроля, являет-
ся спорным, этот вопрос можно согла-
совать в рамках ИКАО. Единственным 
случаем, когда у государства возника-
ют обязательства беспрепятственного 
пропуска индивида через границу, яв-
ляются его обязательства перед меж-
дународными организациями, огова-
ривающие привилегии и иммунитеты 
служащих международных организаций 
и членов официальных делегаций. ■ 
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и запретом для воюющих сторон 
рассматривать гражданских лиц 
в качестве объекта нападения. 
Поэтому к покровительствуемым 
лицам отнесены все гражданские 
лица, среди которых выделяются 
такие категории, как дети в воз-
расте до 15 лет, женщины в свя-
зи с их особыми потребностями, 
иностранные граждане, беженцы 
и апатриды, журналисты, находя-
щиеся в опасных командировках, 
и интернированные лица. К со-
жалению, общий правовой статус, 
приданный покровительствуемым 
лицам IV Женевской конвенци-
ей 1949 г. (ст. 27–34), и их виды 
не систематизированы этим меж-
дународным договором. В его со-
держании установлены отдельные 
запреты; закреплены принципы 
гуманности и недискриминации; 
частично прописаны права выше-
указанных категорий. 

Ст. 13 IV указанной Конвен-
ции, которой открывается раздел 
II «Положения общего характера 
о защите населения от некоторых 
последствий войны», требует от 
государств-участников применять 
его положения в отношении всего 
гражданского населения, без дис-
криминации по мотивам расы, 
национальности, религии или по-
литических убеждений. Ст. 4 вклю-
чает в число покровительствуемых 
лиц тех, кто находится во власти 
воюющей стороны или оккупиру-
ющей державы, гражданами ко-
торой они не являются. Ч. 1 ст. 27 

Содержание IV Женевской 
конвенции о защите граж-
данского населения во 
время войны 1949 г. пред-
назначено для того, чтобы 

ограничивать воюющие стороны в 
выборе средств и методов ведения 
конфликтов в отношении граждан-
ского населения в целом, и отдель-
ных, специально обозначенных 
категорий покровительствуемых 
лиц, в частности. В нем также нахо-
дит свое место сочетание правовых 
и нравственных основ обращения 
воюющих сторон с некомбатан-
тами в период военных действий.  
А.Я. Капустин указывает, что меж-
дународное гуманитарное право 
имеет основой различие между 
индивидами, «которые непосред-
ственно участвуют в боевых дей-
ствиях и таким образом представ-
ляют законную военную цель», и 
теми лицами, которые должны 
быть «защищены от прямых на-
падений»1. Одновременно между-
народным правом прав человека 
определены универсальные стан-
дарты естественных и гражданских 
прав и свобод, которые государ-
ства-участники обязаны приме-
нять как в обычных условиях, так и 
в военное время. 

По мнению ряда ученых-меж-
дународников, при вооруженном 
конфликте нормы международ-
ного права прав человека дей-

ствуют совместно и усиливаются 
нормами и запретами междуна-
родного гуманитарного права, 
используемыми как lex specialis2. 
К.А. Карепова и В.В. Лисаускайте 
замечают, что «право прав чело-
века предусматривает защиту всех 
лиц, находящихся под юрисдик-
цией государства, без какой-либо 
дифференциации. <…> Нормы гу-
манитарного права, будучи более 
детализированными в вопросах 
регламентации мер защиты, пре-
доставляемых отдельным лицам, 
превалируют над более общими 
в данном случае нормами пра-
ва прав человека, на основании 
принципа lex specialis»3.

Термин «покровительствуе-
мые лица» (protected persons) рас-
пространяется на индивидов, ко-
торые пользуются специальными 
правами по сравнению с другими, 
по причине их большей незащи-
щенности в период вооруженного 
конфликта. В IV Женевской кон-
венции о защите гражданского 
населения во время войны 1949 г.4  
предусмотрены гарантии, связан-
ные прежде всего с опасными по-
следствиями военных действий 

Международно-правовые основы 
статуса вынужденных мигрантов как 
покровительствуемых лиц в условиях 
вооруженных конфликтов

International legal grounds of the forced migrants’ status as a category  
of protected persons in the conditions of armed conflicts

Как известно, события Второй мировой войны заставили межгосударственное сооб-
щество инициировать создание системы международно-правовой защиты граждан-
ского населения при военных действиях

1  Капустин А.Я. Международное гуманитарное 
право и новые вызовы // Новые вызовы и между-
народное право / отв. ред. А.Г.Лисицын-Светланов. 
– М.: ИГП РАН, 2010. – С. 51.

2  См., например: Карташкин В.А. Организация Объ-
единенных Наций и международная защита прав 
человека в ХХI веке. – М.: Норма, 2015; Сассоли М.,  
Бувье А. Правовая защита во время войны: в 4 т. Т. 
1. – М.: МККК, 2008.
3  Карепова К.А., Лисаускайте В.В. Коллизии приме-
нимого права и принцип lex specialis в ситуациях 
вооруженных конфликтов // Сибирский юридиче-
ский вестник. – 2017. – № 3 (78). – С. 92–93. 
4  Доступ: URL: http://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/conventions/geneva_civilian.shtml (дата 
обращения: 21.03.2019).
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Конвенции устанавливает обязан-
ность воюющих сторон оказывать 
уважение личности, чести и се-
мейным правам покровительству-
емых лиц, их привычкам и обыча-
ям, религиозным убеждениям и 
обрядам. В свою очередь, ч. 4 ст. 27  
предоставляет воюющим сторо-
нам возможность вводить такие 
меры контроля или обеспечения 
безопасности, которые могут ока-
заться необходимыми вследствие 
войны. 

Вышеприведенные нормы IV 
Женевской конвенции 1949 г. от-
носятся к вынужденным мигран-
там как к лицам, которые, как и 
собственные граждане государ-
ства, представляют гражданское 
население. Прежде всего воюю-
щие стороны обязаны защищать 
их от любых проявлений насилия. 
В то же время государства, осно-
вываясь на ч. 4 ст.27 Конвенции, 
вправе избирать формы контроля 
иностранных граждан, беженцев 
и апатридов, находящихся под их 
властью, включая меры интерни-
рования в специально предназна-
ченные места поселения.

В IV Женевской конвенции 
1949 г. термин «беженцы»5 исполь-
зуется без какого-либо уточнения; 
ст. 44 говорит о применении мер 
контроля воюющей стороной в от-
ношении беженцев как особой ка-
тегории покровительствуемых лиц, 
не пользующихся протекцией ни 
одного правительства, и отличает 
их от обычных иностранцев, явля-
ющихся гражданами противника. 
Формальная принадлежность к 
гражданству не должна предопре-
делять враждебное отношение к 
беженцам, которые по вынужден-
ным мотивам уже покинули стра-
ну своего происхождения. Нужно 
заметить, что международные 
договоры Лиги Наций по защите 
беженцев6 были приняты после ок-

купации гитлеровской Германией 
территории соседних государств. 
Эти события сопровождались мас-
совым исходом вынужденных 
мигрантов в другие европейские 
страны. Ст. 73 I Дополнительно-
го протокола 1977 г. к Женевским 
конвенциям 1949 г., касающегося 
защиты жертв международных во-
оруженных конфликтов7, устанав-
ливает, что лица, признававшиеся 
государством пребывания до на-
чала войны в качестве апатридов 
или беженцев, согласно соответ-
ствующим международным актам 
или национальному законодатель-
ству, являются лицами, которые 
пользуются защитой IV Женевской 
конвенции 1949 г. при всех обстоя-
тельствах и без какого-либо небла-
гоприятного различия.

странцами как гражданами госу-
дарства-противника и беженцами, 
прибывшими из неприятельского 
государства, которые обладали на-
много более благоприятным ста-
тусом по сравнению с ними9.

Ч. 2 ст. 70 IV Женевской конвен-
ции обеспечивает защиту граждан 
оккупирующей державы, которые 
до войны нашли убежище на окку-
пированной территории, от депор-
тации за ее пределы. Здесь исполь-
зован основной принцип Refugee 
Law, выражающийся в невыдаче и 
невысылке лиц, имеющих статус 
беженца или ищущих убежище10. 
Вышеприведенный запрет ст. 44 
также связан с реализацией мини-
мальных стандартов прав челове-
ка. Он усиливается применением 
ч. 4 ст. 45 IV Женевской конвенции 

5  Беженцем признается лицо, которое в силу впол-
не обоснованных опасений стать жертвой пре-
следований по признаку расы, вероисповедания, 
национальной принадлежности, принадлежности 
к определенной социальной группе или политиче-
ских убеждений находится вне страны своего граж-
данства или обычного местожительства, и не может 
либо не желает пользоваться защитой этой страны 
и возвращаться в нее вследствие таких опасений ( 
ч. А 2) ст. 1 Конвенции о статусе беженцев 1951 г.). 
Доступ: URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_
conv/conventions/refugees.shtml (дата обращения: 
21.03.2019).
6  Подробнее об этом см.: Бекяшев Д.К., Иванов Д.В. 
Международно-правовое регулирование вынуж-
денной и трудовой миграции: монография. – М.: 
Проспект, 2013; Иванов Д.В. Беженцы в современ-
ном международном праве: монография. – М.: 
Международные отношения, 2006.

7  Женевские конвенции от 12 августа 1949 г. и До-
полнительные протоколы к ним. – М.: МККК, 1997. 
– С. 212–295.
8  Pictet J.S. The Geneva Conventions of 12 August 
1949. Commentary. Vol. IV: Relative to the Protection 
of Civilian Persons in Time of War. – Geneva: ICRC, 
1958. – P. 263.

Известный эксперт по между-
народному гуманитарному пра-
ву Ж.С.Пикте, комментируя ст. 44 
IV Женевской конвенции 1949 г. в 
контексте событий Второй миро-
вой войны, указывает: «Государ-
ства, находившиеся в конфликте, 
вводили законы, освобождавшие 
таких лиц от применения к ним 
мер, которые принимались по от-
ношению к иностранцам, являю-
щимся гражданами неприятель-
ского государства. Подобная линия 
поведения была принята, напри-
мер, в некоторых англоязычных 
странах, где число беженцев было 
особенно высоким»8. Он отмечает 
деятельность специальных судов 
в таких государствах, задачей ко-
торых было проведение строгих 
различий между обычными ино-

1949 г., согласно которой покрови-
тельствуемые лица не могут быть 
переданы государству, в котором 
они опасаются преследования в 
связи со своими политическими 
или религиозными убеждениями. 
По нашему мнению, необходимо 
дополнить данную норму прямым 
запретом для воюющих сторон 
передавать беженцев или лиц, по-
лучивших убежище, государству 
происхождения, даже если они 
продолжают формально рассма-
триваться как его граждане. 

Общие нормы IV Женевской 
конвенции 1949 г. (ст. 9–12) пред-
усматривают, что помощь бежен-
цам и лицам, получившим убежи-

9  Ibidem.
10  Специальный международно-правовой прин-
цип non-Refoulement запрещает возвращать бежен-
цев в страну, где им грозит опасность подвергнуть-
ся преследованию (ч. 1 ст. 33 Конвенции о статусе 
беженцев 1951 г.). Расширенное действие указан-
ного принципа означает запрет принудительного 
возвращения вынужденных мигрантов в государ-
ство происхождения, где им угрожает преследова-
ние и/или существуют обоснованные опасения за 
их жизнь и личную неприкосновенность. 
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ного порядка страны нахождения 
и воздерживаться от деятельности, 
нарушающей их гражданский ста-
тус (п. 4 а)). В Заключении № 94 
(LIII) «По вопросу о гражданском и 
гуманитарном характере убежища» 
2002 г.13 прямо говорится об опас-
ности присутствия в них вооружен-
ных элементов, организации актов 
вербовки беженцев и их использо-
вания вооруженными силами или 
военизированными формировани-
ями, что несовместимо с принци-
пом проведения различия между 
покровительствуемыми лицами и 
комбатантами. 

По нашему мнению, нужно 
дополнить Женевское право ком-
плексом международно-правовых 
норм, регламентирующих стан-
дарты пребывания вынужденных 
мигрантов в лагерях и поселениях 
и в месте интернирования, если 
оно осуществляется. Совместное 
применение Женевского права и 
Refugee Law необходимо учитывать 
также при создании так называ-
емых «безопасных местностей» 
для временного размещения вы-
нужденных мигрантов, которые 
оказались в ситуации внутреннего 
перемещения. Такие места вре-
менного размещения внутренне 
перемещенных лиц были органи-
зованы в условиях вооруженного 
конфликта на территории Сирии; 
сирийские власти и представите-
ли российских вооруженных сил 

ще, во время военных действий 
может быть поручена державе-по-
кровительнице или Международ-
ному комитету Красного Креста 
(МККК). Гуманитарные функции 
МККК, закрепленные ст. 10 и ч. 5 
ст. 143 IV Женевской конвенции, 
могут быть распространены и на 
покровительство вынужденным 
мигрантам. Также может иметь 
место обращение воюющих сто-
рон к державе-покровительнице 
по этому поводу. В любом случае 
у них нет оснований предвзято 
воспринимать защиту беженцев 
и лиц, получивших убежище. Во-
юющие стороны должны прежде 
всего руководствоваться общим 
принципом гуманности в отноше-
нии мигрантов как категории по-
кровительствуемых лиц.

Безусловно, перечень общих 
прав покровительствуемых лиц 
шире по сравнению с особыми 
правами беженцев и лиц, получив-
ших убежище, что связано с основ-
ными задачами Женевского права 
по обеспечению общей защиты 
жертв войны. Вышеуказанные 
международно-правовые нормы 
позволяют вынужденным мигран-
там одновременно пользоваться 
защитой IV Женевской конвенции 
о защите гражданского населения 
во время войны 1949 г. и универ-
сальной Конвенции о статусе бе-
женцев 1951 г. Сущность двойной 
формы защиты выражается в том, 
что:

1) При вооруженном конфлик-
те беженцы, лица, получившие 
убежище, и апатриды сохраняют 
правовой статус, полученный ими 
в мирное время;

2) Они приобретают статус по-
кровительствуемых лиц и имеют 
право пользоваться им в той же 
степени, что и другие категории 
гражданского населения;

3) Вынужденные мигранты до-
полнительно обладают в условиях 
вооруженного конфликта правом 
не быть возвращенными в государ-
ство, где они могут подвергнуться 
преследованию по политическим 
или религиозным мотивам. (Меж-
дународной организацией по ми-
грации (МОМ) была представлена 
позиция по поводу обязанности 
страны приема оценить реальные 
опасения индивида в контексте 
как общей ситуации с правами че-
ловека в государстве выезда, так 
и индивидуальных обстоятельств; 

при этом нормы о невыдаче и не-
высылке должны применяться ко 
всем вынужденным мигрантам, 
вне зависимости от возможности 
получения ими статуса беженца.)11

Представленные здесь меж-
дународно-правовые нормы и 
принципы защиты покровитель-
ствуемых лиц соотносятся с рядом 
заключений (Conclusions) Испол-
нительного комитета Управления 
Верховного Комиссара ООН по де-
лам беженцев (УВКБ ООН), кото-
рые предлагают государствам уси-
лить ее в отношении вынужденной 
миграции при вооруженном кон-
фликте. Сюда включается Заключе-
ние № 48 (XXXVIII) «Военные или 
вооруженные нападения на лагеря 
и поселения беженцев» 1987 г.12, где 
такие акты признаны противореча-
щими принципам международного 
права в целом и МГП в частности. В 
преамбуле Заключения № 48 при-
знается исключительно граждан-
ский и гуманный характер лагерей 
и поселений беженцев, что позво-
ляет причислить их к гражданским 
объектам, нападение на которые 
воюющим сторонам воспреща-
ется. Одновременно заключение  
№ 48 требует от администрации 
лагерей и поселений беженцев под-
чиняться требованиям обществен-
11  IML information note on the principle of Non-
Refoulement. International Migration Law Unit. – 
Geneva: IOM, 2014. – P. 3.
12  Conclusions on the International Protection of 
Refugees, adopted by the Executive Committee of the 
UNHCR Programme. – Geneva: UNHCR, 1990. – P. 
109–111.

13  URL: https://www.refworld.org.ru/topic,51dc06b54,, 
52454ec54,0,,,.html (дата обращения: 21.03.2019).
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гражданских и политических пра-
вах 1966 г.18 допускает отдельные 
отступления от указанных прав 
«только в такой степени, в какой 
это требуется остротой положе-
ния, при условии, что такие меры 
не являются несовместимыми» с 
другими его обязательствами по 
международному праву. Пред-
ставляется, что содержание Кон-
венции о статусе беженцев 1951 
г. и Протокола к ней 1967 г. как 
раз включает такие обязательства 
в отношении вынужденных ми-
грантов.

Международные договоры о 
безвизовом передвижении, о гра-
ницах и пунктах пропуска через 
них могут содержать соответству-
ющие ограничительные нормы, 
действующие при чрезвычайных 
ситуациях. Так, ст. 4 Соглашения 
между Правительствами Белару-
си, Казахстана, Кыргызской Ре-
спублики, Российской Федерации 
и Таджикистана о взаимных без-
визовых поездках граждан от 30 
ноября 2000 г.19 устанавливает, 
что положения этого договора не 
затрагивают право сторон при-
нимать особые меры по защите 
своих границ и территории при 
чрезвычайных обстоятельствах. В 
таких случаях государство-участ-
ник имеет право вводить времен-
ные ограничения на въезд, вы-
езд, пребывание, передвижение и 
транзитный проезд граждан дру-
гих сторон, уведомив их об этом 
по дипломатическим каналам за 
72 часа до введения в действие 
указанных ограничений. 

Ст. 4 Соглашения СНГ о по-
мощи беженцам и вынужденным 
переселенцам 1993 г.20 обязывает 
государство выезда, при содей-
ствии заинтересованных сторон, 
осуществить эвакуацию населения 
из зон вооруженных и межнаци-
ональных конфликтов, предоста-
вить возможность его беспрепят-
ственного добровольного выезда 
на территорию одной из сторон и 
обеспечить личную и имуществен-
ную безопасность эвакуирующих-
ся, добиваясь прекращения огня и 
соблюдения охраны общественно-
го порядка во время эвакуации. 

Вышеприведенные нормы 

региональных договоров также 
показывают, что государствами- 
участниками проводится раз-
личие между вынужденными 
мигрантами, к которым приме-
няются специальные международ-
но-правовые механизмы защиты, 
и обычными иностранными граж-
данами. 

Универсальные международ-
но-правовые основы защиты вы-
нужденных мигрантов должны 
быть укреплены с учетом того, 
что выталкивающие факторы уси-
ливаются в условиях вооружен-
ных конфликтов. Заключение Ис-
полкома УВКБ ООН № 80 (XLVII) 
«Всеобъемлющий и региональные 
подходы внутри системы защиты» 
1996 г.21 призывает государства и 
международные организации к 
созданию средств предупрежде-
ния или уменьшения возможно-
сти возникновения конфликтов 
как одной из возможных причин 
перемещения населения и приня-
тию мер по примирению сторон, 
«особенно на постконфликтном 
этапе, для повышения прочности 
решений» (п. е) ix)). Представля-
ется, что эти рекомендации по 
мирному урегулированию должны 
сочетаться с регламентацией ин-
ститута временного убежища для 
вынужденных мигрантов, прибы-
вающих из стран, где имеет место 
вооруженный конфликт.

Как известно, Женевское право 
было создано государствами для 
защиты жертв войны, его нормы 
и принципы действуют с момента 
начала военных действий и прекра-
щают применяться с наступлением 
мирного времени. В период воо-
руженного конфликта совместное 
применение МГП и универсальных 
и/или региональных договоров по 
правам человека и вынужденной 
миграции подразумевает усилен-
ное действие защитных между-
народно-правовых институтов. 
При вооруженном конфликте не-
обходимость разграничения вы-
нужденных мигрантов и обычных 
иностранных граждан диктуется 
принципиальными различиями 
их правового статуса. Нужно также 
учитывать возможность использо-
вания в отношении вынужденных 
мигрантов таких специальных мер 
контроля, как интернирование.

К числу дополнительно защи-

многократно указывали на необ-
ходимость принятия мер по обе-
спечению личной безопасности 
находившихся там граждан. 

И.И. Лукашук, рассматривая 
военные действия как коренное 
изменение обстоятельств (ого-
ворка rebus sic stantibus) во взаи-
моотношениях государств, указы-
вает, что вооруженный конфликт 
может служить основанием пре-
кращения или приостановления 
действия международных догово-
ров14. Как известно, в отношени-
ях воюющих сторон отменяются 
существовавшие ранее межгосу-
дарственные договоры мирного 
времени (об экономическом со-
трудничестве, о безвизовых по-
ездках граждан и т.д.). Тем не ме-
нее автоматическое прекращение 
договоров неприменимо в части, 
касающейся соблюдения государ-
ствами-участниками универсаль-
ных и региональных договоров в 
сфере прав человека (Междуна-
родный пакт о гражданских и по-
литических правах 1966 г., Евро-
пейская конвенция о защите прав 
человека и основных свобод 1950 
г.15). И.И.Лукашук уточняет, что 
вооруженный конфликт не слу-
жит основанием для односторон-
него прекращения или приоста-
новления действия договорных 
международно-правовых обяза-
тельств по защите личности16. Э. 
Кляйн определяет, что в чрезвы-
чайных условиях требуется явно 
выраженное заявление государ-
ства-участника для обоснова-
ния временного отступления от 
своих договорных обязательств, 
при этом их приостановление 
не должно распространяться на 
специально обозначенные и не-
отменяемые права человека17.  
Ч. 1 ст. 4 Международного пакта о 

14  Лукашук И.И. Современное право международ-
ных договоров: в 2 т. Т. 2: Действие международных 
договоров. – М.: Волтерс Клувер, 2006. – Доступ из 
инф.-правовой системы «Гарант-Аэро». URL: http://
www.garant.base.ru (дата обращения: 21.03.2019).
15  Д.В.Иванов изучает возможности применения 
прав и свобод индивидов, закрепленных Евро-
пейской конвенцией о защите прав человека и ос-
новных свобод 1950 г., по отношению к беженцам 
и иным категориям вынужденных мигрантов, и 
отдельные решения ЕСПЧ в указанной области. 
См.: Иванов Д.В. Международная защита прав вы-
нужденных мигрантов в решениях Европейского 
суда по правам человека (Часть 1). – Московский 
журнал международного права. – 2013. – № 4 (92). –  
С. 38–55.
16  Лукашук И.И. Там же.
17  Klein E. The Future of International Human Rights 
Law // Будущее международного права: сб. ст. / под 
ред. К.А.Бекяшева; МГЮА им. О.Е.Кутафина. – М.: 
Проспект, 2017. – С. 158. 

18  URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
conventions/pactpol.shtml (дата обращения: 
21.03.2019).
19  Бюллетень международных договоров. – 2003. – 
№ 11; – 2012 – № 8.
20  Бюллетень международных договоров. – 1995. – 
№ 5.

21  URL: https://www.refworld.org.ru/topic,51dc06d7
4,51dc104c6b,5245390e4,0,,,.html (дата обращения: 
21.03.2019). 
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щающих вынужденных мигран-
тов норм, которые должны быть 
интегрированы в содержание 
IV Женевской конвенции 1949 г. 
(возможно, в качестве отдельного 
Дополнительного протокола), мы 
могли бы отнести:
•	 установление строгого запрета 

на их возвращение в государ-
ство происхождения или дру-
гое государство, где им угро-
жает преследование или иные 
виды опасности; в качестве 
альтернативы предлагается их 
выезд в третьи страны, гото-
вые их принять;

•	 принцип гуманного отноше-
ния воюющих сторон и обеспе-
чение единства семьи;

•	 закрепление стандартов обра-
щения с такими лицами при 
невозможности проведения 
обычной процедуры призна-
ния их правового статуса в во-
енных условиях (институт вре-
менного убежища);

•	 уточнение перечня оснований 
для интернирования мигран-
тов и поддержание особого 
правового режима мест их пре-
бывания как исключительно 
гражданских объектов;

•	 применение иных мер безо-
пасности и участие в них дер-
жав-покровительниц, МККК и 
УВКБ ООН.
Сочетание и взаимодействие 

специальных международно-пра-
вовых механизмов защиты вынуж-
денных мигрантов с общей систе-
мой защиты покровительствуемых 
лиц в условиях вооруженных кон-
фликтов, регламентированной 
Женевским правом, призвано 
повысить эффективность гумани-
тарной деятельности государств 
и международных организаций 
в данной сфере. Представляется, 
что специфика вышеизложенных 
международно-правовых аспектов 
такой защиты должна найти место 
в ряде последующих мероприятий 
и деятельности обзорного фору-
ма по международной миграции, 
предусмотренных п. 48–52 Гло-
бального договора ООН о безопас-
ной, упорядоченной и легальной 
миграции.22 ■
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Приграничное сотрудничество России 
и Казахстана в условиях евразийской 
интеграции: возможности и перспективы

Cross-border cooperation of Russia and Kazakhstan in the eurasian integration:  
opportunities and prospects

На современном этапе существует ряд факторов, способных оказывать влияние на 
результативность социально-экономического развития Российской Федерации, среди 
которых необходимо отметить взаимовыгодное сотрудничество России с сопредель-
ными странами на региональном уровне1.  

Областью стратегиче-
ских интересов для РФ 
традиционно остает-
ся постсоветское про-
странство. Расширение 

и укрепление взаимоотношений 
со странами СНГ служит бесспор-
ным преимуществом внешней 
политики Российской Федерации. 
Присутствие прямых связей меж-
ду приграничными регионами 
благоприятствует расширению 
интеграционных процессов, фор-
мированию регионального едино-
го экономического пространства. 
В области политологии подобные 
связи способствуют укреплению 
дружественных взаимоотношений 
в рамках Содружества Независи-
мых Государств, в экономической 
сфере – расширению потенци-
альных возможностей экономи-
ческого развития регионов, в гу-
манитарной сфере – увеличению 
культурных и социальных связей, 
оказанию поддержки соотече-
ственникам, пребывающим за 
границами своей родины. Значи-
тельное место в этом направлении 
занимает деятельность ЕАЭС в ка-
честве международной организа-
ции экономической региональной 
интеграции, имеющей отличи-
тельной чертой международную 
правосубъектность2. 

Взяв за образец обстоятельное 
плодотворное взаимодействие, 
допустимо анализировать устой-

чиво развивающиеся взаимоотно-
шения между Россией и Казахста-
ном, одним из наиболее важных 
направлений которых служит ме-
жрегиональное сотрудничество3.

Исследуя первостепенные ха-
рактеристики двустороннего и 
многостороннего сотрудничества 
России и Казахстана, можно рас-
крыть потенциал изменения и 
совершенствования ряда инвести-
ционных и институциональных 
трендов сотрудничества, которые 
могут служить поддержкой повы-
шения возможного результата для 
двух государств.

Обновление двусторонних 
российско-казахских отношений 
в области политики, экономики, 
а также в военной сфере являет-
ся благоприятным для этих стран 
процессом, рациональность кото-
рого предопределена рядом исто-
рико-географических предпосы-
лок. Расширение взаимодействия 
России и Казахстана по целому 
спектру направлений справедливо 
соответствует национальным ин-
тересам этих стран, как в контек-
сте мирового значения, так и под 
углом внутригосударственного 
развития. 

В настоящее время образована 
трехуровневая модель институци-
онально-правовой системы при-
граничного сотрудничества России 
и Казахстана. Совершенствование 
двух уровней выпало на 2000-е 
годы, когда были подготовлены и 
утверждены концептуальные до-

кументы, двусторонние соглаше-
ния и программы приграничного 
сотрудничества. Между тем стали   
функционировать Совет по меж- 
региональному и пригранично-
му сотрудничеству государств- 
участников СНГ, Подкомиссия по 
приграничному сотрудничеству 
Межправительственной комис-
сии России и Казахстана, форумы 
приграничных регионов. Третий 
уровень зафиксировался догово-
рами формата «регион-регион» в 
период с середины 1990-х годов по 
настоящее время. Совершенство-
вание единой институциональ-
но-правовой системы пригранич-
ного сотрудничества России и 
Казахстана дало толчок обновле-
нию национального законодатель-
ства этих государств. 

Допустимо предположить, что 
перспективы формирования дву-
сторонних российско-казахстан-
ских отношений непосредственно 
связаны с условиями их экономи-
ческих сфер. Исследование эконо-
мической системы России и Ка-
захстана дает основание сделать 
вывод, что две страны одинако-
во движутся по линии рыночно-
го преобразования. В последнее 
время наблюдаются постоянные 
импульсы экономического роста. 
В двух государствах активно при-
нимаются меры по фактическому 
переустройству в области эко-
номики, банковской и валютной 
системе, создается программа со-
циально-экономических реформ. 
Именно поэтому здесь сформиро-
ваны предметные требования для 
продвижения и расширения их 

1 Бажанов Е.П. Россия в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе // Международная жизнь. 2013. № 8. С. 39-
58
2 Шангараев Р.Н., Яхменев П.А. Евразийская инте-
грация в условиях турбулентности международных 
отношений // Дипломатическая служба. 2017. № 4. 
С. 40-45.

3 Ногмова А.Ш. Формы и стратегии международ-
ного сотрудничества приграничных регионов Рос-
сийской Федерации // Вестник Дипломатической 
академии МИД России. Россия и мир. 2018. № 2 (16). 
С. 50-59.
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литической сферах.
В настоящее время Россий-

ская Федерация благополучно 
расширяет сотрудничество со все-
ми приграничными странами, 
особенно значимыми являются 
торгово-экономические отноше-
ния с Республикой Казахстан. Рос-
сийско-казахстанская сухопутная 
граница является самой протя-
женной в мире и составляет около 
7,5 тысяч километров, вдоль нее 
расположены российские и казах-
станские административно-тер-
риториальные субъекты5.  

Приграничное сотрудничество –  
очень важная составляющая рос-
сийско-казахстанских отношений. 
По данным Федеральной таможен-
ной службы России, в первом по-
лугодии 2018 года товарооборот 
России с Казахстаном составил  
8 926 725 540 долл. США, увеличив-
шись на 11,00% (884 563 821 долл. 
США) по сравнению с аналогич-
ным периодом 2017 года6. 

Подписание в Омске 26 января 
1995 года Соглашения между Пра-
вительством Республики Казах-
стан и Правительством Россий-
ской Федерации о сотрудничестве 
приграничных областей Респу-
блики Казахстан и Российской 

интеграционного процесса и тор-
гово-экономических отношений. 

В России и Казахстане созда-
ется открытое, социально ориен-
тированное общество, предостав-
ляющее гражданам разных слоев 
населения высокий уровень жиз-
ни. Два государства взаимно при-
знают друг друга  странами, обла-
дающими всеми правами, а также 
значимыми членами международ-
ного сообщества, обеспечивающи-
ми геополитическую стабильность 
и безопасность в евразийском ре-
гионе4. 

Необходимо отметить, что не-
зависимо от обязательных запре-
тов на фоне санкционной войны 
требуется не только сохранять по-
литические и экономические вза-
имоотношения, но и выдвигать их 
на новый, более высокий уровень, 
так как по показателям импорта 
и экспорта Республика Казахстан 
оказывает существенное влияние 
на большую часть рынка Россий-
ской Федерации.

Не исключено, что наступает 
сложный период для России и Ка-
захстана. Тем не менее обе страны 
имеют огромный потенциал для 
форсирования неблагоприятных 
изменений в экономической и по-

Федерации стало первым шагом 
к правовому регулированию при-
граничных отношений государств. 
В дальнейшем преимущественно 
важные аспекты пригранично-
го сотрудничества были отраже-
ны в таких основополагающих 
документах, как Договор между 
Российской Федерацией и Респу-
бликой Казахстан о российско-ка-
захстанской государственной 
границе от 18 января 2005 года7, 
Программа сотрудничества Рос-
сийской Федерации и Республики 
Казахстан в гуманитарной сфере, 
Протокол об основных направле-
ниях сотрудничества таможен-
ных служб двух стран на 2008 год. 
Также были приняты Програм-
мы приграничного сотрудниче-
ства на 1999-2007, 2008-2011 гг.,  
Программа межрегионального и 
приграничного сотрудничества 
между РФ и РК на 2012–2017 гг.8 
В настоящее время действует 
Программа межрегионального и 
приграничного сотрудничества 
между Правительством Россий-
ской Федерации и Правитель-
ством Республики Казахстан на 
2018-2023 гг.9 

4 Данельян А.А. Международно-правовые источ-
ники урегулирования инвестиционных споров в 
евразийском пространстве // Евразийский юриди-
ческий журнал. 2012. № 4 (47). С. 21-24.
5 Суглобов А.Е., Карпович О.Г., Савин В.Ю. Концеп-
туальные основы обеспечения экономической без-
опасности организаций-участников внешнеэконо-
мической деятельности. М., 2018.

6 Ногмова А.Ш. Формы и стратегии международ-
ного сотрудничества приграничных регионов Рос-
сийской Федерации // Вестник Дипломатической 
академии МИД России. Россия и мир. 2018. № 2 (16). 
С. 50-59.
7 Федеральная таможенная служба России: http://
www.customs.ru/ 

8 Федеральный закон «О ратификации Договора 
между Российской Федерацией и Республикой Ка-
захстан о российско-казахстанской государствен-
ной границе» от 02.12.2005 N 148-ФЗ (последняя 
редакция)
9 Программа межрегионального и приграничного 
сотрудничества между Российской Федерацией и 
Республикой Казахстан на 2012-2017 годы (Принята 
в г. Астрахани 15.09.2011). 

Казахстан, Астана
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10 Распоряжение Правительства РФ от 08.11.2017  
№ 2459-р «О подписании Программы межрегио-
нального и приграничного сотрудничества между 
Правительством Российской Федерации и Прави-
тельством Республики Казахстан на 2018-2023 годы».
11 Жильцов С. Политические процессы в Централь-
ной Азии: особенности, проблемы, перспективы // 
Центральная Азия и Кавказ. 2016. Т. 19. № 1. С. 23-31.

15 Таможенный союз и приграничное сотрудниче-
ство Казахстана и России. – СПб; 2012. №7. – С.38.
16 Жильцов С.С., Колбачаева Ж.Е. Особенности фор-
мирования идентичности Казахстана в современ-
ных условиях // The Europe and the Turkic World: 
Science, Engineering and Technology Materials of the 
III International Scientific-Practical Conference. 2018. 
С. 316-326.

12 Шангараев Р.Н., Ногмова А.Ш. Роль России между 
Азией и Европой // Каспийский регион: политика, 
экономика, культура. 2016. № 2 (47). С. 88-95.
13 Федеральная таможенная служба России // http://
www.customs.ru/
14 URL: http://www.tmholding.ru/press_office/
events/100.html 

Программы приграничного 
сотрудничества рассматривают 
основные тенденции и области 
взаимодействия государств по 
ключевым вопросам развития при-
граничного сотрудничества. Вместе 
с тем они предполагают способы 
разрешения конкретных общих 
проблем, выполнение совместных 
программ и мероприятий.

17 мая 2003 года в Омске состо-
ялся первый Форум приграничных 
областей Российской Федерации и 
Республики Казахстан. В ходе этой 
встречи были обозначены главные 
задачи, направленные на устране-
ние препятствий, снижающих объ-
емы товарооборота между страна-
ми, принятие решений, которые 
облегчили бы возможность обще-
ния граждан обоих государств, жи-
вущих в приграничной полосе10. В 
настоящее время насчитывается 
более 14 форумов межрегиональ-
ного сотрудничества России и Ка-
захстана.

Приграничное сотрудничество 
развивается довольно быстро. Рас-
ширяют взаимодействие с Казах-
станом Республика Алтай, Астра-
ханская, Самарская, Курганская 
области. 76 субъектов Российской 
Федерации наладили контакты с 
14 казахстанскими регионами, а 
также административными цен-
трами – Астаной и Алма-Атой11.

Российские вложения в эко-
номику Казахстана достигли 12,2 
миллиарда долларов США, встреч-
ные инвестиции – 3,6 миллиарда 
долларов. Совместно реализуются 
многочисленные проекты, в том 
числе в таких секторах, которые 
связаны с высокими технология-
ми, как энергетика, автопром, ма-
шиностроение, химическая про-
мышленность, обогащение урана, 
космос.

Немаловажно, что уже 63% 
всех расчётов между российскими 
и казахстанскими экономически-
ми операторами осуществляются 
в национальных валютах.

В структуре экспорта России в 
Казахстан в 1 полугодии 2018 года 
основная доля поставок пришлась 
на следующие виды товаров: ма-
шины, оборудование и транс-

портные средства - 23,48% (в 1 
полугодии 2017 года – 21,55%); ми-
неральные продукты - 19,81% (в 1 
полугодии 2017 года – 19,26%); ме-
таллы и изделия из них - 16,53% (в 
1 полугодии 2017 года – 15,11%) и 
на другие виды товаров. В структу-
ре импорта России из Казахстана 
в 1 полугодии 2018 года основная 
доля поставок пришлась на следу-
ющие виды товаров: минеральные 
продукты - 38,74% (в 1 полугодии 
2017 года – 39,09%); металлы и из-
делия из них - 33,09% (в 1 полуго-
дии 2017 года – 32,67%) и на дру-
гие виды товаров12. 

На протяжении многих лет Рос-
сия и Казахстан сотрудничают в об-
ласти транспортного сообщения. В 
сфере железнодорожного транспор-
та, логистики успешно работает 
объединённая транспортно-ло-
гистическая компания, действует 
57 железнодорожных сообщений 
между Россией и Казахстаном по 
15 направлениям. В 2005 году в Ка-
захстане (г. Астана) было открыто 
представительство группы рос-
сийских компаний «Трансмашхол-
динг» – «Трансмашхолдинг-Казах-
стан». Среди первоочередных задач 
представительства «Трансмаш-
холдинг-Казахстан» – укрепление 
партнерских отношений, расши-
рение сотрудничества и увеличе-
ние объёмов поставок продукции, 
производимой на заводах группы 
для железных дорог и транспорт-
ных компаний Казахстана13. Также 
подписано соглашение о созда-
нии структурного подразделения 
по сборке маневровых тепловозов 
ТЭМ18-Д на базе одного из заводов 
в Павлодарской области14.

В автомобильных перевозках 
большую синергию даёт проект 
«Западная Европа – Западный Ка-
захстан». Между Российской Феде-
рацией и Республикой Казахстан 
еженедельно выполняется 210 
авиарейсов по 38 направлениям. 
За последние годы их количество 
увеличилось на 27 направлений.

Последовательно совершен-
ствуется правовая база межрегио-
нального сотрудничества, действует 
уже более 400 соглашений и мемо-
рандумов межу Российской Федера-
цией и Республикой Казахстан.

Активно продолжается со-
трудничество между Казахстаном 
и Омской областью. В области 
действует более 150 совместных 
российско-казахстанских пред-
приятий, которые реализуют свою 
деятельность в таких отраслях, как 
оптовая торговля, оказание серви-
са по монтажу, техническому об-
служиванию и ремонту оборудо-
вания специального назначения 
и машин, производство земляных 
работ, торговля автотранспортны-
ми средствами, хранение и скла-
дирование товаров, производство 
нефтепродуктов и др.15 

Юридическую основу, регули-
рующую сотрудничество прави-
тельства Омской области с пригра-
ничными областями Республики 
Казахстан, составляют соглаше-
ния о торгово-экономическом, 
научно-техническом и культур-
ном сотрудничестве с областями 
(Северо-Казахстанской, Восточ-
но-Казахстанской, Павлодарской, 
Кустанайской, Алма-Атинской и 
Акмолинской), а также планы ме-
роприятий по реализации подпи-
санных соглашений16. 

В 2012 году в ходе визита в 
Омский регион официальной де-
легации Северо-Казахстанской об-
ласти Республики Казахстан было 
подписано Соглашение о сотруд-
ничестве между министерством 
здравоохранения Омской области 
и управлением здравоохранения 
Северо-Казахстанской области. В 
рамках соглашения стороны берут 
на себя обязательства взаимодей-
ствовать по таким направлениям, 
как наука и инновационные тех-
нологии в сфере здравоохране-
ния; профилактика и контроль за 
инфекционными заболеваниями; 
безопасность и качество лекар-
ственных средств и изделий ме-
дицинского назначения; инфор-
матизация в здравоохранении. 
Также документ предусматривает 
обмен опытом в вопросах оказа-
ния медицинской помощи при 
чрезвычайных ситуациях, охраны 
здоровья матери и ребенка, фор-
мирования здорового образа жиз-
ни. В рамках реализации данного 
соглашения стороны обменивают-
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ся научными и инновационными 
достижениями, передовыми и со-
временными технологиями. 

Последнее время довольно ак-
тивно стали сотрудничать с Казах-
станом предприятия Свердловской 
области. Так, доля Свердловской 
области в общем российско-казах-
станском товарообороте составляет 
в течение нескольких лет около 5% 
(1-1,1 млрд. долл. в 2013 г.)17. Импорт 
из Казахстана на российский Урал 
носит преимущественно сырье-
вой характер (в особенности уголь, 
руда), в то время как в российском 
экспорте преобладает продукция 
перерабатывающей промышленно-
сти, в т.ч. ее наукоемких отраслей. 
Так, основными статьями экспор-
та Свердловской области являются 
металлы и изделия из них (35%), 
машиностроительная продукция, 
в том числе механическое, элек-
трическое, железнодорожное обо-
рудование и наземный транспорт 
(31%), косметика, фармацевтика, 
полимеры (9%), продукты питания 
(7%). Импорт же состоит преиму-
щественно из минерального сырья: 
каменный уголь (61%), руды, метал-
лы и изделия из них (19%). До 80% 
свердловских электростанций рабо-
тают на казахском угле18.

Расширяется сотрудничество 
между Алтайским краем и Казах-
станом. По словам члена Совета 
Федерации России от Алтайского 
края Сергея Белоусова, «тот факт, 
что у Алтайского края с Казах-
станом общая граница более 800 
километров, является конкурент-
ным преимуществом в сравнении 
с теми регионами, которые таких 
соседей не имеют»19.

Несмотря на то что макроэконо-
мические показатели не всегда по-
зитивные, тем не менее междуна-
родные отношения между Алтаем 
и Казахстаном становятся крепче. 
По объему товарооборота Казах-
стан традиционно является основ-
ным внешнеторговым партнером 
Алтайского края. Алтайский край 
эффективно сотрудничает с Восточ-
но-Казахстанской и Павлодарской 
областями Республики Казахстан.

Примечательным является   
подписание тремя пригранич-
ными районами Алтайского края 
соглашения о сотрудничестве с 
Шемонаихинским районом Вос-
точно-Казахстанской области, в 
силу чего взаимоотношения му-
ниципальных образований смогут 
выйти на более высокий уровень. 
По сообщениям краевой адми-
нистрации, в рамках договоров 
планируется создать совместные 
предприятия по переработке дре-
весины и сельхозпродукции, аг-
ропромышленный, логистический 
центр, а также активизировать со-
вместную работу по привлечению 
туристов на эти территории20.

чимость и эффективность форума 
в развитии и укреплении двусто-
роннего стратегического партнер-
ства.

В. Путин отметил, что после 
выхода на полноформатную де-
ятельность Таможенного союза 
колоссально увеличились показа-
тели, связанные с торговлей. В то 
же время стоит отметить, что то-
варные поставки в Российскую Фе-
дерацию из Республики Казахстан 
значительно выше, чем поставки 
из России в Казахстан21.  

В свою очередь президент Ре-
спублики Казахстан отметил, что 
наиболее важным направлением 
развития двустороннего сотруд-
ничества является промышленная 
кооперация. Успешным примером 
межгосударственной кооперации 
бизнеса России и Казахстана стало 
взаимодействие в таких отраслях, 
как машиностроение, горно-ме-
таллургический комплекс, ура-
новая и химическая промышлен-
ность.

В 2014 г. темой XI Форума при-
граничного сотрудничества между 
Россией и Казахстаном стали «Ин-
новации в углеводородной сфере». 
Во время проведения форума была 
организована выставка новых раз-
работок и достижений ученых и 
производителей в области разви-
тия инновационных технологий 
добычи и переработки нефти (око-
ло 60 компаний с российской и ка-
захстанской сторон). Наибольший 
интерес вызвал проект «Евразия» 
по геологоразведке и глубоковод-
ному бурению скважин (до 15 км) 
на морском шельфе Прикаспий-
ской впадины. Достижения данно-
го проекта позволят формировать 
технологическую базу импортоза-
мещения и снижения зависимо-
сти от поставок оборудования и 
средств добычи в условиях внеш-
них ограничений. 

Значение таких программ за-
ключается в создании фактиче-
ских предпосылок с целью кон-
солидации производственного 
объединения в евразийском инте-
грационном процессе, затрагивая 
точки соприкосновения интересов 
России и Казахстана в Каспийском 
регионе22.

9 ноября 2017 года в Челябин-
ске XIV Форум межрегионального 
сотрудничества России и Казахста-

17 www.mid.ru 
18 Лихачёв М. Межрегиональное и приграничное 
сотрудничество России и Казахстана (на примере 
Уральского региона).
19 Лихачёв М. Межрегиональное и приграничное 
сотрудничество России и Казахстана (на примере 
Уральского региона).
20 Белоусов С. Расширение сотрудничества с Казах-
станом для Алтайского края интересно и перспек-
тивно. 

21 Сотрудничество Казахстана и Алтайского края. 
22 Жильцов С. Постсоветское пространство: итоги 
развития и новая конфигурация // Центральная 
Азия и Кавказ. 2018. Т. 21. № 3. С. 7-19.

Подписание соглашения во 
многом обусловлено развитием 
российско-казахстанских взаимо-
отношений в рамках Таможенного 
союза России, Белоруссии и Казах-
стана и Евразийского экономиче-
ского союза. 

В 2013 г. в Екатеринбурге в ходе 
XX Форума межрегионального со-
трудничества России и Казахстана 
главы двух государств обсудили 
ключевые аспекты двустороннего 
сотрудничества, а также взаимо-
действия России и Казахстана в 
рамках интеграционных процес-
сов. В частности, были затронуты 
перспективы укрепления межре-
гионального и приграничного со-
трудничества, а также расширения 
партнерства в топливно-энергети-
ческой, космической, атомной и 
сельскохозяйственной сферах.

Президент Российской Феде-
рации В.В. Путин подчеркнул зна-

Казахстан, руины храма
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на был посвящен развитию чело-
веческого капитала, инвестициям 
в повышение уровня и качества 
жизни граждан, в частности вло-
жениям в сферу образования и 
здравоохранения.

Новым важным направлением 
форума, в двустороннем формате 
и в рамках Евразийского экономи-
ческого союза, стала проблемати-
ка внедрения и расширения при-
менения цифровых технологий во 
всех областях жизни. 

В завершение форума был под-
писан целый ряд межправитель-
ственных и межрегиональных со-
глашений. 

Современные приграничные 
территории обладают мощным 
потенциалом социально-эконо-
мического развития. Его исполь-
зование во многом определяется 
эффективностью приграничного 
сотрудничества на уровне не толь-
ко государственных, но и обще-
ственных и частных структур. 
Как свидетельствует современная 
международная практика, взаи-
мовыгодное деловое партнерство 
сопредельных сторон является од-
ним из эффективных механизмов 
ускоренного и устойчивого разви-
тия приграничных территорий.

Главная проблема развития 
приграничного сотрудничества 
России заключается в том, что не 
определено его место в стратегии 
экономического развития страны 
и ее включения в процессы между-
народного сотрудничества на ре-
гиональном и глобальном уровнях. 
В то же время очевидна роль при-
граничных территорий в укрепле-
нии безопасности РФ. Акцент на 
безопасность, безусловно, влияет 
на снижение ресурсов экономиче-
ского развития приграничных ре-
гионов. Необходимы учет, обмен 
и распространение уже накоплен-
ного в ряде субъектов Российской 
Федерации положительного опыта 
приграничного сотрудничества, 
например в приграничных с Ка-
захстаном и Китаем регионах23.  

Таким образом, пригранич-
ное сотрудничество России и Ка-
захстана становится основой для 
внешнеэкономической деятельно-
сти двух государств и, вместе с тем, 

является высокоэффективным 
фактором, обладающим большой 
мощью, для перехода на новый 
уровень полнофункциональной 
интеграции – становления еди-
ного и взаимовыгодного эконо-
мического пространства. Странам 
необходимо с максимальной воз-
можностью извлекать пользу от 
сотрудничества с ЕАЭС. Это станет 
возможным с помощью развития 
логистической сети, увеличения 
транзитного потенциала, расши-
рения ресурсов международной 
торговли. ■
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stage, associated with the forma-
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place to ensure industrial and inno-
vative improvement and the forma-
tion of a new economy. ■
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осуществления единого эконо-
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Количественное увеличение 
международных судебных органов 
является выражением усиления 
нормативного регулирования в 
рамках системы международного 
права»2. С такой оценкой можно 
согласиться. Действительно, уве-
личение числа международных 
судебных органов является сви-
детельством интенсификации 
международного сотрудничества, 
повышения доверия к междуна-
родно-правовым инструментам 
регулирования международных 
отношений и повышения эффек-
тивности международного права 
в целом. Профессор Г.Г. Шинкарец-
кая отмечает, что «в высоко ин-
ституциализированных системах 
разрешения споров обязательство 
сотрудничества фактически яв-
ляется обязательством erga omnes 
parte: это значит, что каждое госу-
дарство-участник связано таким 
обязательством по отношению ко 
всем другим государствам-участ-
никам, поэтому соблюдение та-
кого обязательства составляет об-
щий интерес»3. 

В этой связи возникает вопрос 
о том, представляют ли междуна-
родные судебные органы систему 
или же их деятельность носит не 
связанный друг с другом характер. 
Анализ решений международных 
судебных органов показывает, что 
международные суды и арбитра-
жи активно ссылаются на решения 
друг друга. Взаимное цитирование 
носит регулярный, а не случайный 
характер. Это явление получило 

В настоящее время функци-
онируют такие междуна-
родные судебные органы, 
как Международный суд 
ООН, Суд Европейского 

союза, Международный трибунал 
по морскому праву, Европейский 
суд по правам человека, Орган по 
разрешению споров Всемирной 
торговой организации, Суд Евра-
зийского экономического союза, 
Экономический суд Содружества 
Независимых Государств, арбитраж 
Североамериканской Ассоциации 
свободной торговли, Международ-
ный уголовный суд и другие меж-
дународные суды и арбитражи. По 
мнению профессора А.С. Смбатян, 
«произошло не только увеличение 
количества ОМП, но и качествен-
ное изменение самой природы 
международного правосудия. Оно 
выражается в наличии у большин-
ства ныне действующих ОМП обя-
зательной юрисдикции, их специа-
лизации, демократизации процесса 
судопроизводства, выражающегося 
в расширении субъектного состава 
участников процедуры разбира-
тельства»1. Международные суды 
создаются на основе международ-
ного договора, например Марра-
кешское соглашение об учреждении 
ВТО, которым создан Орган по раз-
решению споров ВТО, либо Договор 
о ЕАЭС, которым учреждён Суд Ев-
разийского экономического союза. 
Международные судебные органы 
могут также создаваться на основе 
резолюций Совета Безопасности 
ООН, например именно так был 
учрежден уже прекративший свою 
деятельность Международный три-
бунал по бывшей Югославии. 

в научной литературе специаль-
ное название – «межсудебный 
диалог»4, который в свою очередь 
ведет к формированию глобаль-
ного судейского сообщества. Так, 
зарубежный исследователь вопро-
сов международного правосудия 
А.-М. Слотер утверждает, что фор-
мируется «презумпция интегри-
рованной глобальной правовой 
системы», которая «основывается 
на концепции единой глобальной 
экономики, при которой границы 
все больше теряют свое значение, 
и сопутствующей ей правовой 
системе, где спорящие стороны 
могут выбирать среди множества 
судебных органов тот, который и 
будет рассматривать спор, а каж-
дый из этих судебных органов 
имеет не меньшую, нежели иные, 
заинтересованность в разрешении 
спора»5.

Неразрешенные споры могут 
создавать угрозу международно-
му миру и безопасности. И даже 
неурегулированность споров, ко-
торые такой угрозы не создают, 
может вести к напряженности в 
международных отношениях. Де-
ятельность международных судеб-
ных органов способствует также 
укреплению системы междуна-
родного права, потому что реше-
ния по спорным вопросам прини-
маются на основе правовых норм. 
Учитывая согласительный харак-
тер юрисдикции международных 
судов и арбитражей, признание 
государствами обязательности ре-
шений международных судебных 

1 Смбатян А.С. Решения органов международного 
правосудия и их роль в укреплении международ-
ного правопорядка. : Дисс. … докт.юрид. наук. – М. 
: РУДН, 2013. – С. 70.

2 Romano C. The Proliferation of International Judicial 
Bodies: the Pieces of the Puzzle // International Law 
and Politics. – 1999. – Vol. 31. – Р. 728-729. 
3 Шинкарецкая Г.Г. Судебные средства разрешения 
международных споров (тенденции развития) : 
дис. … д-ра юрид. наук. – М. : Ин-т гос-ва и права 
РАН, 2010. – С. 71. 

Место судов интеграционных объединений 
в системе международного правосудия

Если в середине двадцатого столетия существовал лишь один постоянно действую-
щий международный судебный орган – Международный суд Организации Объединён-
ных Наций, то в последней четверти двадцатого столетия число и виды международ-
ных судебных органов возросли существенно.

Place of integration courts in the international justice system

4 См.: L`Heureux-Dube C. The Importance of Dialogue: 
Globalization and the International Impact of the 
Rehnquist Court // Tulsa Law Journal. – 1998. – Vol. 
34. – P.17. 
5 Slaughter A-M. Judicial Globalization // Virginia 
Journal of International Law. – (1999)-2000. – Vol. 40. 
– P. 1115. 
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органов, равно как и обращение с 
запросом о консультативных за-
ключениях, являются свидетель-
ством признания авторитетности 
и эффективности самого между-
народного права. Что касается 
цитирования правовых позиций 
друг друга, то оно способствует 
последовательности толкования 
принципов и норм международ-
ного права, укреплению правовых 
позиций международных судов и 
арбитражей. Таким образом, есть 
основания для вывода, что увели-
чение числа международных судов 
и арбитражей оказывает позитив-
ное влияние на международное 
право и международные отноше-
ния в целом.

Как следствие возникает во-
прос о том, обладают ли судеб-
ные органы региональных ин-
теграционных объединений 
особенностями, которые позво-
ляют выделить их в отдельную 
группу международных судов. 
Некоторые отечественные ученые 
применительно к деятельности 
международных судебных органов 
употребляют выражение «меж-
дународная судебная система» и 
«система международного право-
судия»6. Отдельные ученые обра-

щают внимание на формирование 
системы международного право-
судия по отраслевому признаку. 
Например, М.Р. Хубиева указыва-
ет на формирование «целой сети 
международных органов, разре-
шающих морские споры, и каждый 
из них должен рассматриваться 
как часть этой сети»7. Профессор 
А.С. Смбатян использует более 
широкий термин «система орга-
нов международного правосудия», 
охватывающий все международ-
ные суды, арбитражи и трибуналы. 
По ее мнению, «в схематическом 
плане система ОМП8 представ-
ляет собой горизонтальную, рав-
ноуровневую систему, развитие 
которой проистекает непосред-
ственно благодаря деятельности 
составляющих ее элементов –  
ОМП – без какого-либо внешнего 
регулирования. Горизонтальная 
система ОМП является самоорга-
низующейся. Система ОМП может 
функционировать только при со-
хранении у каждого из них всей 
полноты независимости судебной 
власти. Такая независимость – ус-
ловие sine qua non не только самого 
существования системы ОМП, но 
и востребованности и авторитета 

международного правосудия как 
такового»9. С этим следует согла-
ситься. Действительно, каждый 
отдельно взятый международный 
суд и арбитраж в юридическом 
смысле обладают полной незави-
симостью от других международ-
ных судов и арбитражей. Они учре-
ждаются на основании отдельных 
международных актов (междуна-
родных договоров либо решений 
международных организаций), у 
них четко определенная компе-
тенция (за исключением Между-
народного суда ООН, компетенция 
которого носит универсальный 
характер), собственные источники 
применимого права. Это, однако, 
не является препятствием для вы-
вода о наличии системы междуна-
родного правосудия, которая фор-
мируется спонтанно.

Рассмотрим далее вопрос об 
особенностях судебных органов 
региональных интеграционных 
объединений в системе междуна-
родного правосудия. Особенность 
судебных органов региональных 
интеграционных объединений 
прежде всего в том, что участники 
таких интеграционных объедине-
ний наделяют соответствующий 
судебный орган обязательной 

6 См.: Международное право: учебник для бакалав-
ров // Отв. ред. К.А.Бекяшев. – М. : Проспект, 2014. 
– С. 323; Толстых В.Л. Курс международного права: 
Учебник. – М. : Волтерс Клувер, 2010. – С. 456-457. 

7 Хубиева М.Р. Практика международных судов и 
арбитражей, предусмотренных в Конвенции ООН 
по морскому праву 1982 г. : Автореф. … канд. юрид. 
наук. – М. : Ин-т гос-ва и права РАН, 2012. – С. 11. 
8 Органы международного правосудия. 

9 Смбатян А.С. Решения органов международного 
правосудия и их роль в укреплении международ-
ного павопорядка. : Дисс. … докт.юрид. наук. – М. : 
РУДН, 2013. – С. 111. 
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юрисдикцией осуществления нор-
моконтроля актов общего при-
менения, под которыми мы по-
нимаем нормативно-правовую 
базу (как простую совокупность 
принципов и норм) либо право 
(как самостоятельную правовую 
систему, если таковая сформиро-
валась, как, например, в ЕС) со-
ответствующего регионального 
интеграционного объединения. 
Таким образом, судебные органы 
региональных интеграционных 
объединений выполняют не толь-
ко классические функции разре-
шения международных споров 
(традиционные для всех без ис-
ключения международных судеб-
ных органов), но и функции нор-
моконтроля, которые изначально 
не были присущи международным 
судам и арбитражам, однако со 
временем стали неотъемлемыми 
для судов интеграционных объе-
динений. Кроме того, посредством 
концепций приоритета права 
интеграционного объединения 
над национальным правом госу-
дарств-участников и прямого дей-
ствия первого, судебные органы 
продвинутых региональных инте-
грационных объединений получи-
ли право «вытеснять» (фактически 
отменять, как в ЕС) национальное 
законодательство государств-у-
частников. Подобного рода функ-
ция иным международным су-
дебным органам не присуща. Это 
– первая и главная отличительная 
особенность судебных органов 
региональных интеграционных 
объединений. Во-вторых, государ-
ства-участники некоторых реги-
ональных объединений высокой 
степени интеграции наделили со-
ответствующие судебные органы 
правом подготовки преюдициаль-
ных заключений10. Классические 
международные суды и арбитражи 
таким правом не обладают. Следу-
ет подчеркнуть, что, например, для 
Суда ЕС преюдициальная функция 
стала основной. Так, в 2015 г. Суд 
ЕС вынес 436 преюдициальных 
заключений при общем коли-
честве решений 71311, в 2016 г. –  
470 преюдициальных заключений 
при общем количестве решений 
70412, а в 2017 г. – 533 преюдици-
альных заключения при общем 

количестве решений 73913. В-тре-
тьих, одной из функций судебных 
органов региональных интегра-
ционных объединений является 
единообразное толкование права 
интеграционного объединения, 
выстраивание и укрепление со-
ответствующего регионального 
объединения. В-четвертых, вви-
ду того, что право региональных 
интеграционных объединений 
(например, право ЕС и ЕАЭС) об-
ладает прямым действием и при-
оритетом над национальным 
правом государств-членов, в реги-
ональных интеграционных объе-
динениях высокой степени инте-
грации частные лица, как правило, 
получают право доступа в соответ-
ствующий судебный орган. 

Вышеизложенное позволяет 
сделать вывод о том, что суды ре-
гиональных интеграционных объ-
единений обладают особенностя-
ми, не присущими классическим 
международным судам и арби-
тражам. Это, в частности, дало ос-
нования для предположения, что 
суды интеграционных объедине-
ний обладают качествами квази-
конституционных судов14. С этим, 
в принципе, можно согласиться, 
потому что функция нормокон-
троля сближает судебные органы 
региональных интеграционных 
объединений с конституционны-
ми судами. В этой связи в россий-
ской науке международного права 
появился новый термин – инте-
грационное правосудие. Так, по 
мнению профессора С.Ю. Кашки-
на, интеграционное правосудие –  
это «особая разновидность меж-
дународного правосудия, которое 
по мере своего развития и распро-
странения приобретает многие 
оригинальные черты, в том числе 
и заимствуемые из судебных си-
стем суверенных государств»15. С 
этой точкой зрения следует согла-
ситься. Действительно, с одной 
стороны, юридические основания 
учреждения судебных органов ре-
гиональных интеграционных объ-
единений аналогичны основани-
ям классических международных 
судебных органов – как прави-
ло, это международный договор. 
Однако, как было указано выше, 

судебные органы региональных 
интеграционных объединений вы-
полняют  функции, не присущие 
классическим международным су-
дам и арбитражам. Можно предпо-
ложить, что при решении любого 
спора, при подготовке консульта-
тивного либо преюдициального 
заключения суды интеграционных 
объединений руководствуются це-
лью укрепления правопорядков 
соответствующего регионального 
объединения. Иными словами, ин-
теграция представляет собой ба-
зовую, основополагающую идею, 
пронизывающую деятельность 
судебных органов региональных 
интеграционных объединений 
на всех этапах. Причем речь идет 
не об экономической, а именно о 
правовой интеграции. И это впол-
не понятно, поскольку судебные 
органы оперируют юридическим 
инструментарием. Правовая ин-
теграция достигается посредством 
укрепления соответствующих ре-
гиональных правопорядков. Прак-
тика Суда ЕС является ярким тому 
подтверждением.

Вышеизложенное позволя-
ет сформулировать следующие 
выводы. Во-первых, неразре-
шенные споры могут создавать 
угрозу международному миру и 
безопасности, и даже неурегули-
рованность споров, которые такой 
угрозы не создают, может вести к 
напряжённости в международных 
отношениях. В этой связи увели-
чение числа международных су-
дебных органов и учет ими реше-
ний друг друга способствуют более 
эффективной реализации прин-
ципа мирного разрешения меж-
дународных споров. Во-вторых, 
учитывая согласительный харак-
тер юрисдикции международных 
судов и арбитражей, признание 
государствами обязательности ре-
шений международных судебных 
органов, равно как и обращение с 
запросами о консультативных за-
ключениях, являются свидетель-
ством признания авторитетности 
и эффективности самого между-
народного права. В-третьих, не-
смотря на то, что каждый отдель-
но взятый международный суд и 
арбитраж обладает независимо-
стью от других международных 
судебных органов,  учреждается 
на основании отдельных междуна-
родных актов, имеет четко опреде-
ленную компетенцию и собствен-

10 Таким правом обладает, например, Суд ЕС.
11 Court of Justice of the European Union Annual Report 
2015 p. 9. 
12 Court of Justice of the European Union Annual Report 
2016 p. 13. 

13 Court of Justice of the European Union Annual Report 
2017 p. 91. 
14 Шинкарецкая Г.Г. «Классические международные 
суды и их роль в поддержании правопорядка» // Со-
временное право», 2012, № 12. С. 125. 
15 Кашкин С. Ю. Интеграционное правосудие: сущ-
ность и перспектива. М.: Норма, 2017. С. 7. 
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ные источники применимого 
права, международные суды и ар-
битражи являются частью единой 
системы международного право-
судия. В-четвертых, особенности 
выполняемых судебными органа-
ми интеграционных объединений 
функций дают основания для вы-
вода о том, что суды региональ-
ных интеграционных объедине-
ний представляют собой особую 
категорию международных судов 
– интеграционные суды. Такими 
функциями являются: обязатель-
ная юрисдикция осуществления 
нормоконтроля над норматив-
но-правовой базой (совокупность 
принципов и норм) либо правом 
(самостоятельная правовая систе-
ма) соответствующего региональ-
ного объединения; подготовка 
некоторыми региональными су-
дебными органами преюдициаль-
ных заключений; «вытеснение» 
(фактически отмена) нацио-
нального законодательства госу-
дарств-участников, противореча-
щего нормативно-правовой базе 
либо праву соответствующего ре-
гионального объединения.■
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of international justice bodies in 
strengthening the system of inter-
national law, as well as whether 
judicial bodies of regional integra-
tion associations have features that 
make it possible to single them out 
into a separate group of interna-
tional courts. The increase in the 
number of international judicial 
bodies is evidence of the intensifi-
cation of international cooperation. 
It is noted, that unresolved disputes 
can pose a threat to international 
peace and security. The article ex-
amines the question of whether the 
international judicial bodies are 
represented as a system or their ac-
tivities are unrelated to each other. 
■
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органов международного пра-
восудия в укреплении системы 
международного права, а также 
обладают ли судебные органы ре-
гиональных интеграционных объ-
единений особенностями, которые 
позволяют выделить их в отдель-
ную группу международных судов. 
Увеличение числа международ-
ных судебных органов является 
свидетельством интенсификации 
международного сотрудничества. 
Отмечается, что неразрешённые 
споры могут создавать угрозу меж-
дународному миру и безопасности. 
В статье рассматривается вопрос о 
том, представляют ли международ-
ные судебные органы систему или 
же их деятельность носит не свя-
занный друг с другом характер. ■
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МИРОТВОРЧЕСКИЕ СИЛЫ В МЕЖДУНАРОДНЫХ КОНФЛИКТАХ

Применение миротворческих сил 
ООН в конфликтах международного и 
немеждународного характера: правовые 
основы и действия норм и принципов МГП

Главной целью деятельности Организации Объединённых Наций является поддержа-
ние мира и безопасности, что установлено в п. 1 ст. 1 Устава этой организации1. Одним 
из средств для достижения указанной цели выступает применение миротворческих 
сил ООН в разрешении международных и немеждународных вооружённых конфликтов.

Эксперты понимают под 
миротворчеством приме-
нение межгосударствен-
ных вооружённых сил под 
руководством ООН для 

прекращения и урегулирования 
конфликтов между воюющими 
сторонами. Эти силы формиру-
ются из добровольно предостав-
ленного странами-членами ООН 
военного контингента, что ре-
гламентировано ст. 43 Главы VII 
Устава ООН «Действия в отно-
шении угрозы миру, нарушений 
мира и актов агрессии»2. К приме-
ру, данная статья использовалась 
в резолюции №819 от 1993 года, 
учреждавшей миротворческую 
операцию в Сребренице3, и в ре-
золюции № 1159 от 1998 года, уч-
реждавшей аналогичную опера-
цию в Центрально-Африканской 
Республике в 1998 году4. 

Тем не менее, проанализи-
ровав другие резолюции Совета 
Безопасности ООН, можно прий-
ти к выводу, что в выдаваемых на 
проведение операций мандатах не 

так часто упоминается конкретная 
статья Устава ООН5. Так, в резолю-
ции №872 от 1993 года, учредив-
шей проведение миротворческой 
операции в Руанде, статус миро-
творцев и их полномочия устанав-
ливаются мандатом Генерального 
Секретаря ООН, ни одна из статей 
Устава при этом в документе не 
упоминается6.

Миротворческие силы были 
применены уже в 1948 г. По реше-
нию Совета Безопасности, на раз-
ные участки границы еврейско-
го государства были направлены 
группы наблюдателей для контро-
ля над соблюдением перемирия, 
предписанного решением Совета 
Безопасности7.

В 1964 г. после возникнове-
ния военного конфликта между 
греческой и турецкой общинами 
Кипра Совет Безопасности прини-
мает решение о направлении на 
остров миротворческих сил ООН 
с мандатом прекратить военные 
действия и восстановить порядок. 
Они до сих пор выполняют свою 
миссию на основе регулярно при-
нимаемых Советом Безопасности 
решений. В их составе 1171 воен-
нослужащий и члены персонала 

обеспечения, а также 35 полицей-
ских. Как видно, эти операции су-
щественно отличаются от миссии 
наблюдателей.

По мнению И.И. Лукашука, 
наиболее крупная миротворческая 
операция была проведена на тер-
ритории бывшей Югославии в свя-
зи со вспыхнувшим там межнаци-
ональным конфликтом. Основной 
контингент составляли вооружен-
ные силы НАТО, действовавшие 
по мандату ООН. В состав сил за-
щиты входили 381300 военных и 
лиц персонала обеспечения, 680 
военных наблюдателей, 727 поли-
цейских, 1870 лиц гражданского 
персонала8.

 По нашему мнению, миро-
творческие силы выступают в ка-
честве третьей стороны и призва-
ны обеспечивать международный 
мир, безопасность и политическую 
стабильность во время урегулиро-
вания конфликта. Согласно опре-
делению В.А. Батыря, подобное 
мероприятие является операцией 
по поддержанию мира, что подра-
зумевает использование военных 
наблюдателей, многонациональ-
ных вооруженных сил или миро-
творческих сил государств-членов 
ООН или государств-членов реги-
ональных соглашений9. Данные 
операции уже после заключения 
соглашения о перемирии обеспе-
чивают соблюдение условий пре-
кращения огня. 

1 Организация Объединённых Нации. Устав ООН. 
URL: http://www.un.org/ru/sections/un-charter/
chapter-i/index.html (дата обращения 13.10.18)
2 Hilmy Hanny. Sovereignty, Peacekeeping, and the 
United Nations Emergency Force (UNEF), Suez 1956-
1967: Insiders’ Perspectives. URL: https://dspace.
library.uvic.ca/bitstream/handle/1828/5888/Hilmy_
Hanny_PhD_2015.pdf?sequence=1 (дата обращения 
18.10.18)
3 Совет Безопасности ООН. Резолюция СБ 
№ S/RES/1159 (1998). URL: https://www.
securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-
4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/CAR%20SRES1159.
pdf (дата обращения 18.10.18)
4 Совет Безопасности ООН. Резолюция СБ № S/
RES/819 (1993).  URL: http://unscr.com/en/resolutions/
doc/819 (дата обращения 18.10.18)

5 Совет Безопасности ООН. Резолюция СБ 
№ S/RES/1159 (1998). URL: https://www.
securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-
4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/CAR%20SRES1159.
pdf (дата обращения 18.10.18)
6 Организация Объединённых Нации. Справочник 
по практике Совета Безопасности.  URL: http://www.
un.org/ru/sc/repertoire/settlements.shtml (дата обра-
щения 18.10.18)
7 Совет Безопасности ООН. Резолюция СБ № 
S/RES/872 (1993). URL: https://undocs.org/S/
RES/872(1993) (дата обращения 18.10.18)

UN practice on the use of peacekeeping forces in international and non-international conflicts

8 Лукашук И.И. Международное право: особенная 
часть: учебник для студентов юридических факуль-
тетов и вузов. - Изд. 3-е, перераб. и доп. – М.: Вол-
терс Клувер, 2005, с.158
9 Там же, с. 196
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Впрочем, В.А. Батырь отме-
чает, что реальную пользу, тео-
ретически и практически, может 
принести и принуждение к миру – 
форма вооруженного вмешатель-
ства, принятие принудительно 
силовых и иных мер по отноше-
нию к государству-агрессору или 
стороне конфликта, не желающей 
выполнять требования междуна-
родных или региональных орга-
низаций безопасности и угрожа-
ющей миру. Принуждение к миру 
может быть реализовано как без 
использования вооружённых сил, 
например с помощью экономи-
ческих санкций, так и с помощью 
военной силы10. Принуждение к 
миру не предполагает согласия 
враждующих сторон. Установ-
ление мира представляет собой 
предусмотренную Главой VI Уста-
ва ООН операцию, проводимую 
силами Организации Объединен-
ных Наций или отдельными госу-
дарствами, группами государств, 
региональными организациями 
на основании просьбы со стороны 
заинтересованного государства 
либо с санкции Совета Безопасно-
сти ООН11. Хилми Хэнни отмеча-
ет, что миротворцы следят за тем, 
чтобы потенциальный конфликт 
не перерос в открытое вооружён-
ное столкновение, содействуют 
процессу установления мира, кон-
тролируют соблюдение прав всех 

сторон. Основными принципами 
миротворчества являются воздер-
жание от применения силы, за ис-
ключением случаев самообороны, 
нейтралитет и беспристрастность, 
а также осуществление деятель-
ности только при согласии сторон 
конфликта12. 

Как известно, при участии 
международной организации ми-
ротворцев в вопросах участия при 
урегулировании военных стол-
кновений применяются нормы 
международного гуманитарного 
права. Если в конфликт вовлече-
ны миротворческие силы ООН, то 
возникает противоречие. С одной 
стороны, МГП применимо прежде 
всего к сторонам конфликта. С 
другой, контингент миротворцев 
ООН не является стороной кон-
фликта, но по отношению к ним 
применяют комплекс соответству-
ющих силовых мер. В статье 2 Кон-
венции о безопасности персонала 
ООН и связанного с ней персона-
ла от 9 декабря 1994 года опреде-
ляется сфера применения особых 
прав персонала ООН13. Если же 
миротворцы непосредственно 
вмешиваются в конфликт, к ним 
уже могут быть применены нормы 
международного гуманитарного 

права, но в таком случае возникает 
вопрос, могут ли они рассматри-
ваться как миротворцы и подпада-
ют ли они под это определение.

Как мы знаем, под междуна-
родным гуманитарным правом 
понимается совокупность прин-
ципов и норм международного 
публичного права, определяющих 
запреты на ряд методов и средств 
ведения военных действий и за-
щиту жертв войны. Основой со-
временного международного 
гуманитарного права (МГП) явля-
ются принципы права войны (jus 
in bello), сформировавшегося ещё 
в XVII веке. Сегодня МГП опира-
ется на нормы обычного права, а 
также испытывает на себе влияние 
устава ООН, в том числе разреше-
ние международных конфликтов 
мирными средствами.

МГП играет вспомогатель-
ную роль в дальнейшем процессе 
мирного урегулирования воору-
жённых конфликтов и, что крайне 
важно для деэскалации, полного 
преодоления всех возможных раз-
ногласий сторон и последствий 
конфликта.

Существуют отдельные сфе-
ры МГП, которые по-прежнему 
нуждаются в доработке дополни-
тельными специальными нор-
мами. Так, существует необходи-
мость создания систем контроля 
за соблюдением государствами 
норм МГП в отношении ведения 
боевых действий и, помимо про-

10 Международное гуманитарное право: Учеб. для 
вузов / В.А. Батырь. – 2 е изд., перераб. и доп. М.: 
Юстицинформ, 2011. С. 102.
11 Там же

12 Организация Объединённых Наций. Устав ООН. 
URL: http://www.un.org/ru/sections/un-charter/
chapter-i/index.html  // (дата обращения 13.10.18)
13 Hilmy Hanny. Sovereignty, Peacekeeping, and the 
United Nations Emergency Force (UNEF), Suez 1956-
1967: Insiders’ Perspectives. URL: https://dspace.
library.uvic.ca/bitstream/handle/1828/5888/Hilmy_
Hanny_PhD_2015.pdf?sequence=1 (дата обращения 
18.10.18)
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чего, вмешательства третьих сто-
рон в вооружённые конфликты. 

Сегодня МГП не учитывает из-
менение состава традиционных 
участников вооружённых кон-
фликтов. В последнее время всё 
чаще в них принимают участие 
неправительственные вооружён-
ные группировки, однако они не 
всегда включены в качестве ком-
батантов и участников конфлик-
тов при реализации норм Гаагско-
го и Женевского права. Поэтому 
вопрос о распространении на них 
норм МГП остаётся спорным. Так-
же отдельным вопросом остаётся 
придание статуса комбатантов 
по отношению к представителям 
террористических группировок, 
которые отвергают применение 
норм МГП при вооружённых кон-
фликтах.

Приведём несколько приме-
ров миротворческой деятельности 
ООН. В 1948 году вспыхнуло воен-
ное противостояние между араб-
скими странами и государством 
Израиль. Практически одновре-
менно с этим обострилась ситуа-
ция в регионе Кашмир, который 
является предметом споров меж-
ду Индией и Пакистаном. Именно 
меры в отношении вышеуказан-
ных конфликтов дали начало ми-
ротворческой деятельности ООН. 
В Иерусалиме начал свою работу 
орган ООН по наблюдению за вы-
полнением условий перемирия, а 
в Кашмире – группа военных на-
блюдателей ООН в Индии и Па-
кистане14. Особенностями данных 
миссий было то, что они состояли 
из наблюдателей, которые просто 
следили за соблюдением условий 
перемирия сторон. Все задачи ми-
ротворческой деятельности ООН 
сводились к контролю и составле-
нию отчётов о военной ситуации 
в указанном районе15. Возмож-
ность участия миротворческих сил 
ООН в операциях по поддержанию 
мира и безопасности в рамках бо-
евых действий при необходимости 
и в первую очередь в рамках само-
обороны появилась в 1956 году во 
время урегулирования Суэцкого 
кризиса. Как указано в статье 21 
Конвенции о безопасности пер-

сонала ООН и связанного с ней 
персонала от 9 декабря 1994 года, 
ничто в данной конвенции не 
должно толковаться как допуска-
ющее умаление права на самообо-
рону персоналом ООН16.

Таким образом, речь идёт о 
применении определённых прин-
ципов по поддержанию междуна-
родного мира и безопасности. В 
соответствии с Уставом Организа-
ции Объединённых Наций миро-
творческие силы формируются из 
числа предоставленного государ-
ствами-членами ООН персонала, 
которые подчиняются своим пра-
вительствам, а не ООН, а значит, 
признание миротворцев в качестве 
участников конфликта для того, 
чтобы они могли оказаться в сфере 
действия норм МГП, означало, что 
участниками конфликта становят-
ся сами государства, так как под-
контрольные им силы вмешивают-
ся в вооружённое противостояние. 
Помимо прочего миротворческие 
силы ООН могут применять нор-
мы обычного права, включённые 
в Руководство Сан-Ремо17, где опи-
саны основные принципы ведения 
боевых действий, которые могут 
быть использованы в дальнейшем 
для урегулирования тех или иных 
ситуаций. Данное руководство 
было принято в 1994 году государ-
ственными и независимыми экс-
пертами, а также МККК и рядом 
национальных обществ Красного 
Креста и Красного Полумесяца. 
Там указывается, что даже в случае 
признания одной из сторон агрес-
сором нейтральные государства и 
иные не участвующие в конфликте 
силы могут оказывать ему гумани-
тарную помощь18.

Участие миротворческих сил 
ООН во внутригосударственных 
вооружённых конфликтах госу-
дарств может быть санкциониро-
вано Советом Безопасности ООН19. 
Тем не менее оно может быть рас-
ценено государством как вмеша-
тельство в его внутренние дела, 

посягательство на суверенитет и 
фактическое признание того, что 
государство не в состоянии само-
стоятельно справиться со своими 
внутренними проблемами. В связи 
с этим количество таких операций 
было минимальным. Исключение 
составила операция в Конго. Ми-
ротворческая миссия Организа-
ции Объединенных Наций в Конго 
в 1960-1964 годах стала одной из 
крупнейших операций ООН. Кон-
тингент ООН насчитывал около 20 
тысяч военнослужащих из 30 стран 
мира. Кроме того, это была одна из 
самых кровопролитных миротвор-
ческих операций в истории ООН. 
Бельгийские войска покинули 
Конго, однако страна столкнулась 
с угрозой сепаратизма, провинции 
Южное Касаи и Катанга провоз-
гласили свою независимость. Ми-
ротворцы фактически поддержали 
одну из сторон конфликта - прави-
тельство Конго - в борьбе с сепара-
тистами.

В общей сложности миссия 
провела четыре военные опера-
ции против Катанги. Первые три 
не принесли успеха. А вот в резуль-
тате четвертой операции движе-
ние за независимость провинции 
было подавлено, и она вернулась 
в состав Конго. В июне 1964 года 
войска ООН покинули страну. 
В конечном итоге ООН удалось 
не допустить полномасштабной 
гражданской войны, но впервые 
миротворческая миссия столкну-
лась с большими человеческими 
потерями среди развернутых сил. 
За четыре года погибло около 250 
человек, в том числе генераль-
ный секретарь организации. Кро-
ме того, не все страны выполняли 
свои обязательства при формиро-
вании и обеспечении миротвор-
ческой операции20. Это приве-
ло к необходимости пересмотра 
существующих механизмов, так 
как, несмотря на выполнение всех 
поставленных задач, миротвор-
ческие силы были подвергнуты 
большой опасности, а сама опера-
ция была под угрозой провала.

Ситуация в Конго продемон-
стрировала острую необходимость 
реформирования существующей 
миротворческой системы, в том 
числе в сфере защиты миротвор-
цев нормами МГП и установления 
их правового статуса. Однако это-

14 Конвенция о безопасности персонала ООН и свя-
занного с ней персонала от 9 декабря 1994 года.  
URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
conventions/un_personnel_safety.shtml (дата обра-
щения 18.10.18)
15 История миротворческих операций. Организация 
Объединённых Наций. URL: http://www.un.org/ru/
peacekeeping/operations/early.shtml (дата обраще-
ния 18.10.18)

16 Зверев П. Г. Применимость международного гу-
манитарного права к миротворческим операциям 
ООН: от отрицания до признания // Молодой уче-
ный. №12. 2013. С. 638-641.
17 Конвенция о безопасности персонала ООН и свя-
занного с ней персонала от 9 декабря 1994 года.  
URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
conventions/un_personnel_safety.shtml (дата обра-
щения 18.10.18)
18 Руководство Сан-Ремо по международному праву, 
применимому к вооруженным конфликтам от 1994 
года. URL: http://docs.cntd.ru/document/901753267 
(дата обращения 18.10.18)
19 Там же

20 Организация Объединённых Наций. Устав ООН. 
URL: http://www.un.org/ru/sections/un-charter/
chapter-i/index.html  (дата обращения 13.10.18)
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го не последовало, так как Конго 
долгое время оставалось единич-
ным случаем, а получение в 1988 
году Нобелевской премии и вовсе 
усыпило бдительность представи-
телей ООН, заставив их поверить 
в то, что произошедшее в Кении 
было случайностью, а существу-
ющая система осуществления 
миротворческой деятельности не 
нуждается в реформировании, ра-
ботает отлаженно21. 

Однако, по словам бывшего ге-
нерального секретаря ООН Кофи 
Аннана, в начале 1990-х органи-
зация столкнулась с абсолютной 
неспособностью нормально осу-
ществлять миротворческую де-
ятельность во время серьёзных 
внутренних вооружённых кон-
фликтов. Это, по его мнению, было 
продемонстрировано в процессе 
миссий ООН в Руанде, Сомали и 
Югославии22.

Аннан писал о том, что данные 
миссии показали неспособность 
адекватно влиять на происходя-
щие во время конфликтов собы-
тия, что привело к колоссальным 
человеческим жертвам, в том чис-
ле среди персонала ООН. В связи с 
этим необходимо было провести 
соответствующие реформы, кото-
рые могли бы исправить такое по-
ложение дел23.

Важным нововведением стало 
принятие в 2005 году принципа 
«Обязанность защищать»24, кото-
рый подразумевал отношение к 
суверенитету государства не как 
к некой привилегии, но как к обя-
занности. Данный механизм был 
разработан на основе опыта ми-
ротворческих операций в Сребре-
нице и Косово, где местные власти 
препятствовали проведению опе-
раций, ссылаясь именно на суве-
ренитет и невозможность внешне-
го вмешательства в собственные 
дела. Каждое государство теперь 
обязано защищать своих граждан, 
просить помощи у других госу-
дарств, если предотвратить пре-

ступления против человечности не 
получается самостоятельно. Нако-
нец, если ситуация близка к крити-
ческой, другие государства долж-
ны вмешаться, однако их действия 
должны соответствовать нормам 
международного права. Военная 
интервенция является крайней 
мерой и применяется в исключи-
тельных случаях. Государство не 
может прикрываться собственным 
суверенитетом, нарушая права че-
ловека внутри страны и подвергая 
собственное население опасности. 
В конце концов, ООН призвана за-
щищать интересы народов мира, а 
не государств и их правительств25.

Гораздо меньше внимания 
было уделено правовому урегу-
лированию миротворчества. Это 
было связано с тем, что предло-
женный Генеральным секретарём 
проект «Бюллетень Генерального 
секретаря. Соблюдение силами 
Организацией Объединенных На-
ций международного гуманитар-
ного права» провалился.

Проект был разработан в 1995 
году. Там впервые была произве-
дена попытка создать эффектив-
ные механизмы регулирования 
миротворческой деятельности 
через МГП. Бюллетень состоит из 
10 разделов и содержит принци-
пы, на основе которых проводит-
ся различие между гражданскими 
лицами и комбатантами, а также 
между гражданскими и военными 
объектами, определяются средства 
и методы ведения войны, прави-
ла обращения с гражданским на-
селением, лицами, сложившими 
оружие, заключенными, способы 
защиты раненых, больных, а также 
медицинского и духовного пер-
сонала. Данные принципы были 
применимы в том случае, если 
миротворцы принимали участие 
в конфликте, поддерживая одну 
из сторон26. Они применяются в 
миротворческих операциях, осу-
ществляемых на основе главы 
VII Устава, или в так называемых 
«операциях в целях самообороны 
на основе главы VI» в течение все-
го периода их участия в конфлик-
те. Предназначенный для подго-
товки миротворцев по основным 
принципам МГП, «Бюллетень Ге-

нерального секретаря» стал объ-
ектом широких обсуждений. Ряд 
государств подвергли его критике 
за то, что в него вошли положения, 
которые не имели обычно-право-
вой природы и тем самым не обя-
зывали государства их соблюдать; 
за неудачную попытку провести 
различие между международны-
ми и внутренними вооруженными 
конфликтами; а также за сужде-
ние, пусть и теоретическое, о том, 
что миротворцы могут считаться 
комбатантами, что позволяет, по 
мнению некоторых экспертов, со-
вершать нападения на них27.

В итоге вопрос о применимо-
сти норм МГП в миротворчестве 
снова не получил решения и оста-
ётся предметом обсуждений до 
сих пор.

Говоря о применимости норм 
МГП для миротворческих сил, сто-
ит отдельно рассмотреть вопрос 
об их статусе, так как это помогает 
лучше понять всю картину проис-
ходящего. Сразу стоит сказать, что 
многое здесь зависит от различных 
условий. Например, нужно чётко 
различать операции ООН по вос-
становлению нарушенного мира и 
безопасности от миротворческих 
операций. Операция по принужде-
нию к миру осуществляется одним 
или несколькими государствами 
с согласия Совета Безопасности 
ООН, и участники этой операции 
являются комбатантами, а значит, 
подпадают под соответствующую 
юрисдикцию. Само применение 
силы в миротворческих операциях 
является инструментом крайнего 
воздействия. На Стокгольмском 
семинаре отмечалось, что сила 
не применяется сразу, но толь-
ко после того, как исчерпаны все 
прочие меры воздействия. Одна-
ко если возникает необходимость 
применения силы, это должно 
происходить для реализации кон-
кретной цели. Этап применения 
силы допустим только в случае 
существования намерения и со-
ответствующей ему возможности. 
Мандат миротворческой операции 
должен быть предельно четким, 
а миротворческий контингент — 
надлежащим образом оснащен, 
чтобы предусмотренные манда-
том правила ведения боя могли 
быть практически реализованы. 

21 Trueman C.N. The United Nations And The Congo. 
URL:  https://www.historylearningsite.co.uk/modern-
world-history-1918-to-1980/the-united-nations/the-
united-nations-and-the-congo/ (дата обращения 
18.10.18)
22 Hilmy Hanny. Sovereignty, Peacekeeping, and the 
United Nations Emergency Force (UNEF), Suez 1956-
1967: Insiders’ Perspectives // URL: https://dspace.
library.uvic.ca/bitstream/handle/1828/5888/Hilmy_
Hanny_PhD_2015.pdf?sequence=1 (дата обращения 
18.10.18)
23 Аnnan K. Interventions: A Life in War and Peace. 
Penguin, New York, 2012
24 Там же 

25 Ответственность по защите // Официальный сайт 
ООН. URL: http://www.un.org/ru/preventgenocide/
rwanda/responsibility.shtml (дата обращения 
24.01.19)
26 Организация Объединённых Наций. Устав ООН. 
URL: http://www.un.org/ru/sections/un-charter/
chapter-i/index.html  // (дата обращения 13.10.18)

27 Бюллетень Генерального секретаря. Специаль-
ные меры по защите от сексуальной эксплуатации 
и сексуальных надругательств. 2003 г.  URL: http://
www.crime.vl.ru/media/traff/OON7.pdf (дата обраще-
ния 18.10.18)
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Преступления против персона-
ла ООН и связанного с ней персо-
нала перечислены в статье 9 Кон-
венции о безопасности персонала 
ООН от 1994 года, это убийства, по-
хищения, насильственные нападе-
ния на служебные помещения, жи-
лые помещения или транспортные 
средства любого члена персонала, 
угрозы и пытки с целью прину-
дить физическое или юридическое 
лицо совершить любые действия31.

Одной из основных особен-
ностей Конвенции является так 
называемая «оговорка о переклю-
чении», которая подразумевает, 
что миротворцы, которые прини-

Опять же, худший сценарий (при 
котором сила все-таки будет при-
меняться) имеет ключевое значе-
ние в процессе планирования ми-
ротворческой операции и должен 
быть рассмотрен в ходе обсужде-
ния мандата в Совете Безопасно-
сти ООН. Без четко определенного 
в мандате операции применения 
силы миротворцы подвергаются 
большому риску28.

Очень часто операции по при-
нуждению к миру выделяют как 
отдельный вид миротворчества, 
однако есть основания полагать, 
что это не совсем верно. Миро-
творческая операция обязательно 
требует согласия со стороны всех 
сторон конфликта, в то время как 
принуждение к миру может осу-
ществляться только с разрешения 
Совета Безопасности. Примене-
ние силы в миротворчестве – это 
крайняя мера, в то время как при-
нуждение к миру подразумевает 
комплексное применение воору-
жённых сил, чаще всего на сто-
роне одного из участников кон-
фликта29.

В случае проведения операции 
по поддержанию мира и безопас-
ности миротворцы ООН не могут 
быть комбатантами. В теории во 
время вооружённого конфликта 
они должны быть приравнены к 
некомбатантам или к граждан-
скому населению, а значит, для 
них должны действовать нормы 
МГП и МП30, которые применимы 
к гражданскому населению. Глав-
ным вопросом деятельности ми-
ротворческих сил является вопрос 
о возможности гарантировать их 
персоналу безопасность. 

Конвенция 1994 года подразу-
мевает ряд криминализированных 
деяний, по факту совершения ко-
торых государства могут осущест-
влять уголовное преследование и 
экстрадировать тех лиц, которые 
совершили преступления против 
миротворческих миссий.

мают участие в конфликте, не мо-
гут быть защищены положениями 
Конвенции, к ним будут приме-
няться нормы МГП, как к стороне 
конфликта. Каждая миротворче-
ская миссия предполагает риск 
вовлечения третьих сторон в во-
оружённый конфликт, и при этом 
будет достаточно сложно опреде-
лить, имело ли место изменение 
правового статуса сторон. 

Кроме того, важной пробле-
мой, которую ни Конвенция, ни 
другие нормативно-правовые акты 
не затрагивают, является участие 
в немеждународных конфликтах. 
В этом случае складывается ситу-

28 Шрага Д., Заклин Р. Применимость международ-
ного гуманитарного права к операциям ООН по 
поддержанию мира: понятийные, правовые и прак-
тические вопросы // Материалы симпозиума по во-
просам гуманитарной деятельности и осуществле-
ния операций по поддержанию мира. М., 2005, с. 42
29 Операции по поддержанию мира. Организация 
Объединённых Наций.  URL: http://www.un.org/ru/
peacekeeping/resources/chronology.shtml (дата обра-
щения 18.10.18)
30 Там же
31 Зверев П. Г. Применимость международного гу-
манитарного права к миротворческим операциям 
ООН: от отрицания до признания // Молодой уче-
ный., №12. 2013., С. 638-641

Малакал, Южный Судан, 2014 г., солдат ООН патрулирует улицу
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ация, в которой на миротворцев 
могут быть распространены нормы 
национального права государства, 
где они присутствуют. Отсутствие 
соответствующих инструментов 
защиты приводит к тому, что ми-
ротворцы оказываются уязвимы-
ми перед атаками сил, враждебных 
правительству, а также радикаль-
ных и экстремистских группиро-
вок, действующих внутри страны, 
так как они вряд ли будут соблю-
дать нормы национального права 
или даже МГП. Например, как сооб-
щает РИА НОВОСТИ, семь членов 
миротворческой миссии ООН в Де-
мократической Республике Конго 
были убиты 14 ноября 2018 года во 
время операции, 10 получили ра-
нения и один пропал32.

Для того чтобы избежать та-
ких ситуаций, в последнее время 
между странами, предоставляю-
щими для миротворческих опе-
раций военный контингент, стали 
часто заключаться соглашения о 
статусе сил, которые оговарива-
ют, в каком именно статусе бу-
дут выступать прибывшие страну 
миротворческие силы, а значит, 
какие нормы права будут на них 
распространяться. Тем не менее 
персонал ООН не застрахован от 
возможного перерастания вну-
тригосударственного конфликта в 
международный, в результате чего 
должно произойти изменение не 
только мандата на осуществление 
миротворческой деятельности, но 
и статуса и ответственности при-
нимающей стороны и миротвор-
цев.

Несмотря на то что ООН про-
водит масштабную работу по из-
менению подходов к миротворче-
ским операциям, совершенствует 
механизмы их осуществления, се-
рьёзной проблемой, которая отча-
сти обесценивает проделываемую 
работу, остаётся отсутствие адек-
ватных норм и принципов меж-
дународно-правового регулиро-
вания миротворческих операций. 
ООН признаёт необходимость 
соблюдения норм МГП, но не мо-
жет использовать их из опасения, 
что произойдёт отождествление 
миротворцев и участников воо-
ружённого конфликта. В резуль-
тате этого создаётся угроза для 
миротворческого персонала ООН, 

статус которого остаётся неопре-
делённым либо уравнивается со 
статусом гражданских лиц, что не 
даёт дополнительных необходи-
мых гарантий соблюдения безо-
пасности миротворцев.

Целесообразно было бы со-
вершенствовать существующие 
правовые инструменты, в частно-
сти модели соглашения о стату-
се сил, что позволило бы, с одной 
стороны, разрабатывать меры для 
каждого конкретного случая, а с 
другой – дополнять нормы и прин-
ципы МГП. Однако это временная 
мера, которая должна стать пере-
ходной. 

Правила ведения боя должны 
основываться на сбалансирован-
ных политических, гуманитар-
ных и военных решениях, а также 
принципах и духе международно-
го гуманитарного права. Во всех 
операциях, которые не подпадают 
под нормы главы VII Устава ООН, 
следует исходить из того, что при-
менение силы в целях разрешения 
конкретной ситуации будет сво-
диться к минимуму. В свете опыта 
последних двух десятилетий, ос-
нованного на разрешении внутри-
государственных конфликтов, не-
обходимо осуществлять контроль 
за тем, что контингенты готовы к 
сложному сценарию развития со-
бытий, чтобы в случае нападения 
на них они могли должным обра-
зом реагировать в порядке само-
обороны и быть защищёнными 
нормами МГП.■
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In the article, the main princi-

ples of the UN Peacekeeping are 
reviewed from the international 
humanitarian law perspective. The 
evolution of this institute is anal-
ysed, norms, regulating the peace-
keeping operations and norms of 
international humanitarian law are 
compared. Main issues, regarding 
the existing peacekeeping mecha-
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механизмами регулирования ми-
ротворческой деятельности, даны 
рекомендации относительно их 
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анализа различных юридических 
источников и практики ООН был 
сделан вывод о том, что суще-
ствующие механизмы правового 
регулирования миротворческих 
операций ООН нуждаются в дора-
ботке.  ■

TAGS: миротворчество, миро-
творческие силы, меж-

дународное гуманитарное право, ООН, 
международный конфликт

peacekeeping, peacekeeping force, interna-
tional humanitarian law, UN, international 
conflict
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Международно-правовые стандарты 
ограничения прав и свобод в условиях 
чрезвычайного положения

Вопрос об ограничении прав и свобод человека является одним из самых дискуссион-
ных в юридической науке.

Предварительные замечания

Как известно, в общей те-
ории права термин «сво-
бода» употребляется для 
обозначения «гаранти-
рованной правом сферы 

автономии (самозаконности, свое-
правия) субъекта, внутри которой 
он вправе действовать по-своему, 
по собственному (свободному) 
усмотрению и выбору», а термин 
«право» означает «правомочия 
субъекта на конкретно-определен-
ное действие и поведение1». Сле-
довательно, ограничение права 
означает уменьшение либо объе-
ма правомочий субъекта, либо ко-
личества определенных действий, 
которые субъект может совершать, 
на основании нормы националь-
ного закона или международного 
договора. В то же время ограниче-
ние свободы есть сужение сферы 
автономии для действий субъекта, 
проистекающее из идентичных 
оснований. 

В национальном праве отсут-
ствует единый подход к проблеме 
ограничения прав и свобод че-
ловека. Конституции ряда госу-
дарств закрепляют определенные 
цели такого ограничения. Кон-
ституция РФ 1993 г., например, 
указывает: «Права и свободы че-
ловека и гражданина могут быть 
ограничены федеральным зако-
ном только в той мере, в какой 
это необходимо в целях защиты 
основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и 
законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и 
безопасности государства»2. В то 

же время в зарубежном консти-
туционном праве, в частности в 
Основном законе ФРГ 1949 г., со-
держится иной подход к рассма-
триваемой проблеме. Во-первых, 
ограничение права допустимо 
только на основании закона, кото-
рый «должен носить общий харак-
тер, а не касаться лишь отдельно-
го случая» (п. 1, ст. 19). Во-вторых, 
в указанном конституционном 
акте прямо говорится о том, что 
при ограничении права или сво-
боды не может быть затронуто 
их существо (п.2, ст. 19)3. Сравне-
ние двух указанных подходов по-
зволяет сделать вывод о том, что 
в рамках первого из них акцент 
сделан на цели ограничения прав 
и свобод, в то время как второй 
рассматривает проблему с точ-
ки зрения сущности конкретного 
права или свободы. Здесь, одна-
ко, необходимо сделать оговорку: 
говоря о российском и немецком 
подходах, мы не имеем в виду су-
ществующее нормативно-право-
вое регулирование ограничения 
прав и свобод человека в рассма-
триваемых странах. Рассматри-

ваемые конституционные и зако-
нодательные положения, на наш 
взгляд, полностью соответствует 
принципу правового государства. 
Таким образом, речь идет о под-
ходах к пониманию ограничения 
прав и свобод человека, один из 
которых государство может во-
плотить в рамках нормы нацио-
нального права. 

Однако, указанное выше раз-
личие в понимании ограничения 
прав и свобод человека приоб-
ретает особое значение в ситуа-
ции установления любой из форм 
чрезвычайного административ-
но-правового режима: чрезвы-
чайного положения, военного 
положения, осадного положения. 
Дело в том, что в условиях таких 
режимов государство может пре-
следовать две разные цели. Оно 
может стремиться либо к макси-
мально быстрому возращению к 
нормальному функционирова-
нию, либо, осознавая всю чрез-
вычайность сложившейся ситуа-
ции, максимально гарантировать 
защиту прав и свобод человека. 
Очевидно, что в первом случае 
государство будет скорее руко-
водствоваться принципом наи-
большей целесообразности («цель 
оправдывает средства»), не заду-
мываясь о пределе ограничения 
прав и свобод человека. Что ка-
сается второй ситуации, то здесь 
приоритет будет отдан именно 
защите прав и свобод человека. 
Cледовательно, ограничение по-
следних будет осуществляться 
только в рамках надлежащей пра-
вовой процедуры и не затраги-
вать их существо. 

1 Нерсесянц В.С. Общая теория права и государства. 
– М.: Норма, 2010. –С. 336. 

 International legal standards for limiting rights and freedoms in a state of emergency

2 Конституция Российской Федерации 1993 г. [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.
constitution.ru/ (дата обращения: 15.12.2018). Пред-
ставляется, что данная конституционная норма по 
сути повторяет положение ст. 29 Всеобщей деклара-
ции прав человека 1948 г., в котором говорится, что 
«при осуществлении своих прав и свобод каждый 
человек должен подвергаться только таким огра-
ничениям, какие установлены законом исключи-
тельно с целью обеспечения должного признания 
и уважения прав и свобод других и удовлетворения 
справедливых требований морали, общественного 
порядка и общего благосостояния в демократиче-
ском обществе». См.: Всеобщая декларация прав 
человека 1948 г. [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
declarations/declhr.shtml (дата обращения: 18. 
12.2018).
3 Основной закон ФРГ 1949 г.// Конституции го-
сударств Европы в 3-х томах. Т. 1 / Под ред. Л.А. 
Окунькова. – М.: Норма, 2001. – С. 565–636.



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й П РА В О В О Й К У Р Ь Е Р50

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО В УСЛОВИЯХ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЙ

ОКТЯБРЬ  2018

действие настоящей статьи под-
падает любая ситуация, под-
разумевающая наличие чрез-
вычайных обстоятельств. Так, 
например, в Постановлении «Бро-
уган и другие против Соединен-
ного Королевства» Европейский 
суд по правам человека (далее -  
ЕСПЧ) признал не противореча-
щим Конвенции 1950 г. положе-
ния британского Закона о пре-
дотвращении терроризма 1984 г.  
(«Prevention of Terrorism Act»), 
предусматривавшего возмож-
ность содержания под стражей 
лиц, подозреваемых в причастно-
сти к совершению террористиче-
ских актов, в течение 5 дней (а не 
48 часов!), на основании решения 
Государственного секретаря по 
делам Северной Ирландии5. Суд 
указал, что в данном случае имеет 
место «чрезвычайное обстоятель-
ство», не повлекшее, однако, вве-

Ограничение прав и свобод 
человека в условиях чрезвы-
чайного положения: междуна-
родно-правовые стандарты

Как известно, введение адми-
нистративно-правового режима 
чрезвычайного положения апри-
ори предусматривает ограниче-
ние прав и свобод человека. Такое 
ограничение должно рассматри-
ваться как временное в силу того, 
что устанавливаемый режим яв-
ляется «временной мерой, при-
меняемой исключительно для 
обеспечения безопасности граж-
дан и защиты конституционного 
строя». Однако, несмотря на то, 
что ограничение прав и свобод 
человека, в том числе и в случае 
введения чрезвычайного положе-
ния, допускалось на уровне наци-
онального законодательства еще 
со второй половины XIX века, на 
международном уровне к данной 
проблеме обратились лишь при 
подготовке Европейской конвен-
ции о защите прав и основных 
свобод (далее – Конвенция 1950 г.).  
Результатом этой работы стало 
появление в рассматриваемом 
международном договоре поло-
жения о том, что «в случае вой-
ны или при иных чрезвычайных 
обстоятельствах, угрожающих 
жизни нации, любая из Высоких 
Договаривающихся Сторон может 
принимать меры в отступление 
от ее обязательств по настоящей 
Конвенции только в той степени, 
в какой это обусловлено чрезвы-
чайностью обстоятельств, при ус-
ловии, что такие меры не проти-
воречат другим ее обязательствам 
по международному праву»4. 

 Данный подход к проблеме 
ограничения прав и свобод чело-
века, хотя и закрепленный в ре-
гиональном соглашении, оказал 
значительное влияние на фор-
мирование универсальных меж-
дународно-правовых стандартов 
в рассматриваемой области. Его 
главной отличительной чертой 
является то, что он прямо не свя-
зывает возможность ограничения 
прав и свобод человека с вве-
дением административно-пра-
вового режима чрезвычайного 
положения. Следовательно, под 

дения чрезвычайного положения, 
но являющееся достаточным для 
ограничения прав человека на ос-
новании ст. 15 Конвенции 1950 г.  
В постановлении также отмече-
но, что такое задержание должно 
производиться добросовестно. 

Особого внимания ст. 15 за-
служивает и в силу того, что при-
менение чрезвычайных мер, в 
том числе и в случае введения 
административно-правового ре-
жима чрезвычайного положения, 
рассматривается в качестве вре-
менной меры. Об этом свидетель-
ствует, хотя и косвенно, п. 3 рас-
сматриваемой статьи, в котором, 
по сути, содержится рекоменда-
ция государствам-участникам как 
можно скорее вернуться к «осу-
ществлению положений Конвен-
ции в полном объеме». 

Если посмотреть на приведен-
ное выше положение Конвенции 
1950 г., то оно открывает для го-

4 Европейская Конвенция о защите прав и основных 
свобод 1950 г. [Электронный ресурс]. – Режим досту-
па: http://europeancourt.ru/konvenciya-o-zashhite-
prav-cheloveka-i-drugie-oficialnye-dokumenty/
konvenciya-o-zashhite-prav-cheloveka-i-osnovnyx-
svobod/ (дата обращения: 15.12.2018). 5 Речь идет о террористических актах на террито-

рии Северной Ирландии. 
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свобода трудовой деятельности9), 
Конвенция 1950 г. содержит опре-
деленную гарантию. Дело в том, 
что в случае, если такое огра-
ничение противоречит сущно-
сти закрепленного в настоящем 
международном договоре права 
или свободы, то гражданин го-
сударства-участника может вос-
становить его путем обращения 
в ЕСПЧ. По этому поводу в лите-
ратуре справедливо указывается, 
что  «Европейский суд по правам 
человека, рассматривая вопрос 
об ограничениях, пришел к выво-
ду, что их наличие в конкретных 
статьях отражает необходимость 
соблюдения баланса между лич-
ными и общественными интере-
сами, что и предопределяет саму 
возможность использования этих 
ограничений. Каждое государ-
ство-участник Конвенции решает 
вопрос об использовании ограни-
чений самостоятельно, поскольку 
национальные власти более точно 
могут определить потребность и 
необходимость такого рода огра-
ничений. Однако суд оставляет 
за собой право контролировать 
пределы подобного рода ограни-
чений»10. 

В 1966 г. подход к ограничению 
прав и свобод, предложенный в 
Конвенции 1950 г., лишь частично 
нашел отражение в Международ-
ном пакте о гражданских и по-
литических правах (далее – Пакт 
1966 г.)11. Дело в том, что в рассма-
триваемом универсальном меж-
дународном договоре речь идет 
исключительно об ограничении 
прав человека при введении го-
сударством одного из видов чрез-
вычайных административно-пра-
вовых режимов. Иными словами, 
понимание чрезвычайных об-
стоятельств в Пакте несколько 
уже, чем в Конвенции 1950 г. Так,  
ст. 4 Пакта 1966 г. гласит: «Во вре-
мя чрезвычайного положения в 
государстве, при котором жизнь 
нации находится под угрозой и 

сударств возможность дерогации 
обязательства по международ-
ному праву6. В этом контексте 
весьма интересно Постановление 
ЕСПЧ по делу «Греция против Ве-
ликобритании» (1969 г.), в кото-
ром, как справедливо указывает 
Ю. Н. Малеев, было установлено, 
что ее применение возможно 
только при наличии следующих 
условий: «1. Опасность должна 
быть реальной или неминуемой. 
2. Ее последствия должны угро-
жать всей нации. 3. Под угрозой 
должно находиться продолжение 
организованной жизни обществ. 
4. Кризис или опасность должны 
носить исключительный харак-
тер в том смысле, что обычные 
меры или ограничения, допу-
скаемые Конвенцией для сохра-
нения безопасности, здоровья и 
порядка, являются недостаточ-
ными»7. Иными словами, как от-
мечают комментаторы данной 
статьи, «меры, которые государ-
ство-участник принимает в от-
ступление от своих обязательств, 
должны строго соответствовать 
чрезвычайности обстоятельства; 
иначе возможно неоправданное 
свертывание в стране или ее ча-
сти прав и свобод, гарантируе-
мых Конвенцией»8. Такое толко-
вание, данное как ЕСПЧ, так и на 
уровне доктрины, приобретает 
особую важность, когда государ-
ство, понимая, что введение ре-
жима чрезвычайного положения, 
например, не пользуется должной 
поддержкой населения, начинает 
подменять обычные меры чрез-
вычайными, что в свою очередь 
приводит к неоправданному огра-
ничению прав и свобод человека. 

Предусматривая возможность 
дерогации, Конвенция 1950 г. чет-
ко устанавливает перечень прав 
и свобод, которые не могут быть 
ограничены. Речь идет о праве 
на жизнь (ст. 2) или запрете пы-
ток (ст. 3). В то же время и в от-
ношении тех прав, которые могут 
быть ограничены при чрезвы-
чайных обстоятельствах актами 
национального права (например, 

о наличии которого официально 
объявляется, участвующие в на-
стоящем Пакте государства могут 
принимать меры в отступление от 
своих обязательств по настояще-
му Пакту только в такой степени, в 
какой это требуется остротой по-
ложения, при условии, что такие 
меры не являются несовместимы-
ми с их другими обязательства-
ми по международному праву». 
Вторым же недостатком соответ-
ствующих положений является 
отсутствие указания на то, что го-
сударства должны стремиться как 
можно быстрее вернуться к осу-
ществлению обязательств по на-
стоящему международному дого-
вору. В то же время в Пакте 1966 г.  
подчеркивается временный ха-
рактер чрезвычайного положе-
ния: оно должно быть введе-
но только на период, в котором 
«жизнь нации находится под 
угрозой». 

Пакт 1966 г. устанавливает, 
что «ничто в настоящем Пакте не 
может толковаться как означаю-
щее, что какое-либо государство, 
какая-либо группа или какое-ли-
бо лицо имеет право заниматься 
какой бы то ни было деятельно-
стью или совершать какие бы то 
ни было действия, направленные 
на уничтожение любых прав или 
свобод, признанных в настоящем 
Пакте, или на ограничение их 
в большей мере, чем предусма-
тривается в настоящем Пакте». 
Иными словами, рассматривае-
мое положение, с одной стороны, 
создает гарантию против «унич-
тожения» (полного запрета) ка-
ких-либо прав или свобод, а с дру-
гой – четко устанавливает предел 
их ограничения. Кроме того, в 
Пакте 1966 г. прямо указывается, 
что ограничение прав и свобод не 
должно «влечь за собой дискри-
минации исключительно на осно-
ве расы, цвета кожи, пола, языка, 
религии или социального проис-
хождения». 

Отметим, что в рассматрива-
емом международном договоре 
по сравнению с Конвенцией 1950 
г. расширен перечень прав и сво-
бод, не подлежащих ограничению  
(ст. 7, 8 (п. 1 и 2), 11, 15, 16 и 18 
Пакта 1966 г.). К таковым, напри-
мер, относится «право человека 
на признание его правосубъект-
ности» (ст. 16) или «право на сво-
боду мысли, совести и религии» 

6 О дерогации в контексте права международных 
договоров см.: Иванов Д.В., Гликман О.В. Междуна-
родное право: основные понятия, схемы, таблицы. 
– М., 2010. – С. 141-155. 
7 Малеев Ю.Н. Дерогация в современном междуна-
родном праве // Евразийский юридический журнал. 
– 2012. – №2 (45). – С. 18-21.
8 Комментарий к Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод и практика ее применения 
/ Под общ. ред. В. А. Туманова и Л. М. Энтина. –М.: 
Норма, 2002. – C. 221. 

9 Так, ст. 5 Конвенции 1950 г. указывает, что «для 
целей настоящей статьи термин „принудительный 
или обязательный труд“ не включает в себя вся-
кую службу, обязательную в случае чрезвычайного 
положения или бедствия, угрожающего жизни или 
благополучию населения»
10 Комментарий к Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод и практика ее применения 
/ Под общ. ред. В. А. Туманова и Л. М. Энтина. –М.: 
Норма, 2002. – C.234.
11 Международный пакт о гражданских и полити-
ческих правах 1966 г. [Электронный ресурс]. – Ре-
жим доступа: http://www.un.org/ru/documents/decl_
conv/conventions/pactpol.shtml (дата обращения: 
15.12.2018). 
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ного положения 15 лет (с сен-
тября 1973 г. по август 1988 г.),  
Парагвая – 33 года (с мая 1954 г. 
по апрель 1987 г. с перерывами 
на один день раз в четыре года 
для проведения формальных вы-
боров). В Колумбии чрезвычай-
ное положение в действовало 23 
года – с 1958 по 1981 г.»12 Особый 
случай представляет Государство 
Израиль, в котором с момента его 
образования установлен режим 
чрезвычайного положения. Дан-
ное обстоятельство, даже несмо-
тря на принятие в 1992-1994 гг.  
особых законов, посвященных 
правам и свободам человека 
(данный момент иногда именуют 
«революцией» конституционного 
статуса прав человека в Израиле), 
обусловливает серьезное ограни-
чение последних в рассматривае-
мом государстве13. 

Описываемое выше положе-
ние вещей в различных странах 
вынудило международное сооб-
щество к продолжению разра-
ботки международно-правовых 
стандартов ограничения прав и 

(ст. 18). Важно указать и на то об-
стоятельство, несомненно, явля-
ющееся достижением Пакта 1966 
г., что введение чрезвычайного 
положения обязательно требует 
«официального объявления». 

Как видно из приводимых 
выше положений Конвенции 
1950 г. и Пакта 1966 г., введение 
чрезвычайного положения в них 
рассматривается как временная 
мера. Однако в ряде стран во 
второй половине XX века режим 
чрезвычайного положения уста-
навливался на годы или десяти-
летия. Российский исследова-
тель В.Ю. Ухов приводит весьма 
интересную статистику: «Чрез-
вычайное положение в Зимбаб-
ве длилось с 1965 по 1990 год, в 
Шри-Ланке чрезвычайное по-
ложение действовало с начала с 
1971 по 1977 г., затем в период с 
1977 по 1983 г. оно вводилось еще 
пять раз, а объявленное в 1983 
г. оставалось в силе по 1991 г.  
Население Марокко жило в усло-
виях чрезвычайного положения 
с 1965 по 1970 г., Сьерра-Леоне –  
с 1970 по 1978 г. В 1980-е годы 
чрезвычайное положение было 
установлено более чем в 30 из 
170 провинций Перу. Народ 
Чили жил в условиях чрезвычай-

свобод в условиях чрезвычайного 
положения. Сегодня в рассматри-
ваемом контексте интерес пред-
ставляет ряд документов, подго-
товленных как международными 
межправительственными, так и 
неправительственными органи-
зациями, которые являются акта-
ми «мягкого права». В частности, к 
ним относятся Принципы защиты 
прав и свобод граждан в условиях 
действия чрезвычайного законо-
дательства 1982 г. («Principles and 
Norms of Human Rights Applicable 
in Emergency Situations»), Мини-
мальные стандарты норм об ос-
новных правах человека при ис-
ключительном положении 1984 
г. («The Paris Minimum Standards 
of Human Rights Norms in a State of 
Emergency»), Сиракузские прин-
ципы о положениях, касающихся 
ограничения и умаления прав в 
Международном пакте о граж-
данских и политических пра-
вах 1984 г. («Siracusa Principles 
on the Limitation and Derogation 
of Provisions in the International 
Covenant on Civil and Political 
Rights»).

В целом перечисленные акты 
«мягкого права» в первую очередь 
содержат рекомендации нацио-
нальному законодателю при раз-

12  Ухов В.Ю. Административно-правовой режим 
чрезвычайного положения и нормы международ-
ного права // Вестник Нижегородского университе-
та им. Н.И. Лобачевского. – 2016. –№ 5. – C. 151. 
13 См.: Воробьев В.П. Государство Израиль: право-
вые основы возникновения и статус личности. – М., 
2001. 

Здание Парламентской ассамблеи Совета Европы, г.Страсбург, Франция. 
Ассамблея была основана в 1949 году и в настоящее время является одним из двух 
уставных органов Совета Европы
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работке или совершенствовании 
конституции и соответствующих 
актов внутригосударственного 
права. Так, например, Парижские 
правила 1984 г. устанавливают, 
что «заявление о сроках чрезвы-
чайного положения никогда не 
должно переходить границы того 
периода, строго требуемого для 
восстановления нормальной об-
становки, причем максимальный 
срок действия чрезвычайного 
положения (исключая случаи во-
енной агрессии) узаконивается 
конституцией». В них также под-
черкивается, что «все нормы, ре-
гулирующие чрезвычайное поло-
жение, должны быть закреплены 
в национальном законодатель-
стве заранее, до объявления чрез-
вычайного положения», а также 
указывается, что «отмена чрез-
вычайного положения влечет за 
собой автоматическое восстанов-
ление всех прав и свобод, которые 
были отменены (ограничены), и 
никакие чрезвычайные меры не 
должны сохраняться»14. По сути, 
рекомендации, закрепленные в 
перечисленных выше актах «мяг-
кого права», представляют собой 
конкретизацию общих положе-
ний, отраженных в Конвенции 
1950 г. и Пакте 1966 г., но с уче-
том практики современных го-
сударств по введению режима 
чрезвычайного положения, в том 
числе и на длительный период. 
Вопрос же о том, насколько соот-
ветствует этим рекомендациям 
ФКЗ от 30 мая 2001 г. «О чрезвы-
чайном положении» - это предмет 
отдельного, не менее интересного 
исследования.  

Выводы

Подводя итог, отметим, что 
на сегодняшний день можно го-
ворить о наличии определенных 
международно-правовых стан-
дартах ограничения прав в усло-
виях чрезвычайного положения. 
В пользу этого, как минимум, 
говорит закрепление в междуна-
родных договорах в области прав 
человека норм, регулирующих 
данный вопрос. Кроме того, нель-

зя не учитывать и ряд актов «мяг-
кого права», содержащих опреде-
ленные рекомендации, которые 
находят свое отражение в нацио-
нальном праве, в том числе и на 
уровне конституционной нормы. 
В то же время, однако, можно кон-
статировать, что дискуссия вокруг 
вопроса о пределах ограничения 
прав и свобод человека в усло-
виях чрезвычайного положения, 
несмотря на существование соот-
ветствующих международно-пра-
вовых стандартов, продолжается, 
особенно в контексте дерогации 
международных обязательств в 
сфере защиты прав человека при 
чрезвычайных обстоятельствах.■
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regional international treaties (the 
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mental and non-governmental or-
ganizations. The author concludes 
that in the modern international 
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existence of relevant standards in 
the considered area, however, the 
discussion about the problem of 
human rights limitations in a state 
of emergency continues ■
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«мягкого права», разработанным 
в рамках международных межпра-
вительственных и неправитель-
ственных организаций. Автор при-
ходит к выводу, что в современном 
международном праве можно кон-
статировать наличие соответству-
ющих стандартов в рассматрива-
емой области, однако дискуссия о 
пределах ограничения прав и сво-
бод человека в условиях чрезвы-
чайного положения по-прежнему 
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