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Загрязнение окружающей среды промышлен-
ными и другими отходами является одной из
основных экологических проблем XXI века.
Оно наносит широкомасштабный и дол-
говременный ущерб окружающей среде на
национальном, региональном и глобальном
уровнях.

Территория Европейского союза почти напо-
ловину покрыта лесами, площадь которых на
фоне общемировой тенденции к обезлесению
ежегодно увеличивается.

В современном глобализирующемся мире во-
просы прав детей приобретают все большее
значение в связи с тем, что семейные право-
отношения часто выходят за пределы нацио-
нальных правовых рамок.
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МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

Киберпространство  
и международное право 

Термин «киберпространство» (англ. cyberspace)  был введен в научный оборот отно-
сительно недавно. Большинство специалистов сходятся во мнении, что данное поня-
тие было впервые использовано в 1981 году писателем-фантастом У. Гибсоном1.

Этимологически слово «ки-
берпространство» свя-
зано с «кибернетикой» –  
наукой, изучающей об-
щие закономерности 

процессов управления и переда-
чи информации в машинах, жи-
вых организмах и обществе2.  

В научной литературе ки-
берпространство достаточно ча-
сто ошибочно ассоциируется с 
Интернетом. Одной из причин 
этого заблуждения является от-
сутствие единого определения 
понятия «киберпространство». 
Так, по данным американского 
эксперта Ф. Д. Крамера, в запад-
ной научной доктрине насчиты-
вается порядка 28 определений 
«киберпространства»3. Француз-
ский профессор С. И. Лоран  ука-
зывает, что «киберпространство –  
это социально-техническая 
реальность, которая глубо-
ко сопряжена с политическим 
контекстом»4.  По мнению Д.Е. Доб- 
ринской, «киберпространство 
есть продукт функционирования 
любых информационно-комму-
никационных технологий (в том 

числе и Интернета)»5. Исследова-
тельской службой Конгресса США 
было предложено определение 
киберпространства как «всеохва-
тывающего множества связей 
между людьми, созданного на 
основе компьютеров и телеком-
муникаций вне зависимости от 
физического и географического 
положения»6. В то же время ми-
нистерство обороны США пола-
гает, что киберпространство – это 
«сфера (область), в которой при-
меняются различные РЭС (связи, 
радиолокации, разведки, навига-
ции, автоматизации, управления 
и наведения) для приема, пере-
дачи, обработки, хранения, ви-
доизменения (трансформации) 
информации и связанная с ними 
информационная инфраструкту-
ра ВС»7. В Китае с 1 июня 2017 г. 
вступил в силу закон о кибербез-
опасности,  регламентирующий 
действия поставщиков сетевых 
продуктов и услуг по сбору, хра-
нению и обработке пользователь-
ских данных; порядок и специ-
фику обеспечения безопасности 
информационной инфраструкту-
ры в стратегически важных от-
раслях. Главной целью принятия 
закона провозглашается защита 
национального «киберсуверени-
тета» КНР8. В Российской Феде-

рации нет действующих норма-
тивно-правовых документов с 
названием «киберпространство»9, 
однако Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 5 декабря 
2016 г. №646 была утверждена 
Доктрина информационной безо-
пасности Российской Федерации 
в которой «под информационной 
сферой понимается совокупность 
информации, объектов инфор-
матизации, информационных 
систем, сайтов в информаци-
онно-телекоммуникационной 
сети «Интернет», сетей связи, 
информационных технологий, 
субъектов, деятельность которых 
связана с формированием и об-
работкой информации, развити-
ем и использованием названных 
технологий, обеспечением ин-
формационной безопасности, а 
также совокупность механизмов 
регулирования соответствующих 
общественных отношений»10.

Киберпространство – это со-
четание компьютеров, мобиль-
ных устройств и пользователей, 
которые вступают между собой 
во взаимодействие на расстоя-
нии. Интернет, в свою очередь,  
используется для подключения 
этих компьютеров и мобильных 
устройств. Киберпространство 
шире Интернета, Интернет на-
ходится в киберпространстве. В 
современных условиях киберпро-
странство становится главным 
каналом распространения и хра-
нения информации. 

Cyberspace and International Law

1   Впервые американо-канадский писатель-фан-
таст Уильям Гибсон использовал понятие «ки-
берпространство» в 1982 году в рассказе «Со-
жжение Хром» («Burning Chrome»), а затем 
популяризировал его в 1984 году романе «Ней-
романт» («Neuromancer»). В романе «Нейромант» 
автор описал киберпространство как «консенсу-
альную галлюцинацию», которую трудно отличить 
от реальности и в которой компьютерные системы 
являются своего рода заменой реального мира, су-
ществующего только в памяти компьютеров и умах 
их пользователей.
2  Norbert Wiener. Cybernetics or Control and 
Communication in the Animal and the Machine / 
Hermann & Cie Editeurs, Paris, The Technology Press, 
Cambridge, Mass., John Wiley & Sons Inc., New York, 
1948
3   Киберпространство как стратегический ин-
струмент социальной инженерии. URL: https://
whatisgood.ru/theory/analytics/kiberprostranstvo-
kak-strategicheskiy-instrument/
4  Там же.

5  Добринская Д.Е. Киберпространство: территория 
современной жизни // Вестник Московского уни-
верситета. Серия 18. Социология и политика. 2018. 
Т. 24. №1. С. 58. 
6  Макаренко С.И. Информационное противобор-
ство и радиоэлектронная борьба в сете-центри-
ческих войнах начала XXI века.СПб.: Наукоемкие 
технологии, 2017. C. 237.
7  AFDD 3-13. Information Operations. USAF, 2011. 65 
p.
8  中华人民共和国网络安全法 Чжунхуа жэньминь 
гунхэго ванло аньцюань фа [Закон о кибербезопас-
ности КНР] // 全国人民代表大会 Цюаньго жэньминь 
дайбяо дахуэй [Всекитайское собрание народных 
представителей]. URL: http://www.npc.gov.cn/npc/
xinwen/2016-11/07/content_2001605.htm 

9  Если не считать проект Концепции стратегии ки-
бербезопасности Российской Федерации, подготов-
ленный Советом Федерации Федерального Собра-
ния Российской Федерации. URL: http://council.gov.
ru/media/files/41d4b3dfbdb25cea8a73.pdf
10  Указ Президента РФ от 05.12.2016 № 646 «Об 
утверждении Доктрины информационной безо-
пасности Российской Федерации» // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации от 12 декабря 
2016 г. № 50 ст. 7074.
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В научной литературе встре-
чается справедливое, по мнению 
автора, мнение о том, что про-
блематика киберпространства 
в целом и кибербезопасности в 
частности актуализировалась в 
результате войны в Персидском 
заливе 1990-1991 гг., в ходе кото-
рой использование новейших во-
енных технических достижений 
сопровождалось мощной инфор-
мационной кампанией и освеще-
нием в прессе. 

После указанных событий 
ученые и политики стали пере-
осмысливать понятия «информа-
ционная война», «кибервойна». 
Киберпространство стали рас-
сматривать в качестве «пятого 
пространства»11, используемого 
для достижения политических 
целей с помощью информацион-
но-коммуникационных техноло-
гий12.  

Данные новые обстоятельства 
вызвали необходимость разре-
шения на межгосударственном 
уровне вопроса о применимо-
сти существующих международ-
но-правовых норм и принципов к 
информационной сфере, а также 
разработки специальных правил 
поведения в киберпространстве 

в целях правового противодей-
ствия использованию информа-
ционно-коммуникационных тех-
нологий в незаконных целях. 

В последние годы эта про-
блема была предметом иссле-
дования многих специалистов в 
отечественной и зарубежной док-
тринах международного права13, 
однако ответы на поставленные 
вопросы до настоящего времени 
не найдены.  

В течение продолжительного 
периода времени в научном со-
обществе идет дискуссия отно-
сительно вопроса: возможно ли 
применять существующие меж-
дународно-правовые нормы к 
киберпространству, или необхо-
димо выработать новые правила 
регулирования этой сферы отно-
шений? 

Предположение о том, что 
международно-правовые  обя-
зательства государств, включая 
обязательства, вытекающие из 
международных договоров,  не-
применимы к киберпростран-
ству, привело бы нас к выводу 
об отсутствии правового регули-
рования и свободе государств от 
каких-либо международно-пра-
вовых обязательств в этой сфе-
ре. Иными словами, мы столкну-
лись бы с правовым пробелом, 
наличие которого позволило бы 
поставить под сомнение госу-
дарственный суверенитет в ки-
берпространстве, а наряду с этим 
вызвало бы необходимость при-
нятия для киберпространства 
новых норм, не основанных на 
принципах Устава ООН. По этой 
причине для нас является недо-

11  Наряду с сушей, морским пространством, воз-
душным пространством и космосом.
12  Warden J. A. The Enemy as a System // Airpower 
Journal. 1995. Vol. 9. № 1.
13  Батуева Е.В. Политический диалог по вопросам 
управления Интернетом // Мировая политика: 
новые проблемы и направления: сборник науч-
ных статей / под ред. М.М. Лебедевой. М.: МГИМО 
Университет, 2009. С. 15-22; Бедрицкий A.B. Амери-
канская политика контроля над кибернетическим 
пространством // Проблемы национальной страте-
гии. 2010. №2 (3). С. 25-40; Крутских А.В., Стрель-
цов А.А. Проблемы применения международного 
права к злонамеренному использованию ИКТ // 
Международная жизнь. 2014. № 11; Касенова М.Б., 
Якушев М.В. Управление Интернетом. Документы и 
материалы. СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 
2013. 395 с.; Касенова М.Б. Интернет и междуна-
родное публичное право: ретроспектива доктри-
нальных подходов // Международное публичное 
и частное право. 2012. №2. С. 18-24; Касенова М.Б. 
Глобальное управление Интернетом в контексте 
современного международного права // Индекс 
безопасности. 2013. Т. 19. №1 (104). С. 43-64; Knake 
R. Internet Governance in the Age of Cyber Insecurity 
/ Robert K. Knake. New York: Council on Foreign 
Relations, 2010. 43 p.;Kurbalija J. Internet Governance: 
Issues, Actors and Divides/ Jovan Kurbalija and Eduardo 
Gelbstein. Diplo Foundation and the Global Knowledge 
Partnership, 2005. 144 p.; Malcolm J. Multi-stakeholder 
Governance and the Internet Governance Forum / 
Jeremy Malcolm. Perth: Terminus Press, 2008. 611 p.; 
Mansell R. Imagining the Internet: Communication, 
Innovation, and Governance / Robin Mansell. Oxford: 
Oxford University Press, 2012. 289 p.; Mathiason J. 
Internet Governance: the New Frontier of Global 
Institutions / John Mathiason. New York: Routledge, 
2009. 178 p.; Mueller M.L. Networks and States: the 
Global Politics of Internet Governance /Milton L. 
Mueller. Cambridge, Mass: MIT Press, 2010. 313 p. и др.
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пустимым предположение об от-
сутствии правового регулирова-
ния киберпространства нормами 
современного международного 
права. В этом контексте возни-
кает вопрос о том, какие из су-
ществующих норм современного 
международного права примени-
мы к киберпространству.

По мнению А. Стрельцова,  
«основными источниками права 
в данной области являются Устав 
ООН, международные договоры, 
заключаемые в развитие положе-
ний Устава ООН по обеспечению 
международного мира и безопас-
ности, международные догово-
ры по гуманитарным аспектам 
ведения войны, решения Меж-
дународного суда, содержащие 
трактовки положений междуна-
родного права использования 
силы»14.

Автор настоящей статьи исхо-
дит из того, что к киберпростран-
ству применимы такие принципы 
и нормы международного права, 
как неприменение силы и угрозы 
силой; невмешательство в дела, 
входящие во внутреннюю компе-
тенцию государств; обязанность 
государств сотрудничать друг с 
другом; суверенное равенство го-
сударств; уважение прав челове-
ка и основных свобод и др.

Однако киберпространство 
обладает определенной специфи-
кой, обусловленной виртуальной 
характеристикой глобального 
информационного пространства 
как объекта права, в котором 
расстояние не имеет значения. В 
связи с этим  общепризнанные 
принципы и нормы междуна-
родного права в ряде случаев не 
могут  применяться к киберпро-
странству методом простой экс-
траполяции понятий.  Так, на-
пример, такие понятия, как «акт 
агрессии», «применение силы», 
«вооруженное нападение», нель-
зя применять к любой  компьтер-
ной атаке, а используемое поли-
тологами и в средствах массовой 
информации понятие «инфор-
мационная война» нельзя при-
менять к понятию «война» в его 
международно-правовом пони-
мании. Некоторые существующие 
обязательства государств могут  
выполняться в киберпростран-

стве согласно принципу «mutatis 
mutandis» с изменениями, осно-
ванными   на особой природе ки-
берпространства. При этом надо 
признать, что концептуальные 
основы существующего между-
народного правопорядка порой 
достаточно сложно адаптируются 
к угрозам, возникающим в кибер-
пространстве.

В противовес данной точ-
ке зрения автора разработчики 
«Таллинского руководства по 
применению международного 
права в кибервойнах»15 исходят из 
того, что киберпространство ни-
чем не отличается от иных сфер 
отношений и не требует  особых 
подходов к его правовому регули-
рованию, а основные принципы 
международного права, нормы 
международного гуманитарного 
права применимы  к действиям в 
киберпространстве. Так, согласно 
Таллинскому руководству, тер-
мин «оружие» применим к кибер-
технологиям, а крупномасштаб-
ные кибератаки могут считаться 
«вооруженным нападением» по 
смыслу статьи 51 Устава ООН. 

В Таллинском руководстве, 
по сути, рассматриваются два ос-
новных аспекта: «jus ad bellum», 
определяющий условия приме-
нения государством силы в меж-
дународных отношениях, и «jus 
in bello», определяющий аспекты 
конфликта, представляющие гу-
манитарный интерес. Как извест-
но, основным источником права 
jus ad bellum является Устав ООН, 
а основными источниками jus in 
bello являются Гаагские конвен-
ции, Женевские конвенции и дру-
гие международные договоры, 
подписанные в развитие норм и 
идей данных конвенций. 

Проблеме адаптации между-
народного права вооруженных 
конфликтов к киберпространству 
посвящен ряд научных статей в 
российской и зарубежной док-
тринах международного права. 
Как отмечает А. Стрельцов, «ст. 41  
и ст. 42 Устава ООН выделяют два 
основных вида «силы» — сила, 
связанная с использованием во-
оруженных сил (оружия), и сила, 
не связанная с использовани-
ем оружия. … Международные 
отношения в области злонаме-
ренного использования инфор-
мационно-коммуникационных 

технологий (ИКТ) в основном 
урегулированы нормами ст. 2 (4) 
Устава ООН, предъявляющими к 
государствам требование воздер-
живаться от угрозы силой или ее 
применения в международных 
отношениях, в том числе и в ки-
берпространстве»16. В то же время 
автор отмечает, что «несмотря на 
«очевидность» возможности ис-
пользования ИКТ в военных це-
лях, практически все специали-
сты считают, что ИКТ не являются 
оружием»17. 

Однако следует учитывать, 
что в соответствии с консульта-
тивным заключением Междуна-
родного суда ООН «О законности 
применения ядерного оружия» 
осуществление права на  само-
оборону не зависит от типа ору-
жия, которое применяется для 
нападения, достаточно самого 
факта применения силы18. 

Анализ существующей прак-
тики демонстрирует, что в насто-
ящее время расширяется трак-
товка понятия «оружие». Так, 
террористическая атака 11 сентя-
бря 2001 г. в Нью-Йорке с исполь-
зованием захваченных террори-
стами самолетов была де-факто 
приравнена к «вооруженному на-
падению» в смысле ст. 51 Устава 
ООН. В данном случае граждан-
ские самолеты, не являющиеся по 
своей природе оружием, в резуль-
тате их нецелевого использова-
ния были превращены в средство 
нападения. В рассматриваемом 
примере США, при поддержке 
международного сообщества, 
объявили о своем праве на инди-
видуальную и коллективную са-
мооборону. 

Несколько иного мнения при-
держивается W.M. Stahl, который 
отмечает, что «положения Устава 
ООН не позволяют четко уста-
новить равнозначность хакер-
ской атаки, совершенной одним 
государством против другого, 
вооруженному нападению, даю-
щему нации право на ответные 
силовые действия. Кроме того, 
концепция Устава ООН относи-
тельно «применения силы» не 
охватывает действия террори-
стов и других негосударственных 

14  Стрельцов А. О проблемах адаптации междуна-
родного права к информационным конфликтам 
[Электронный ресурс] URL: https://digital.report/
problemyi-adaptatsii-mezhdunarodnogo-prava-k-
informatsionnyim-konfliktam/

15  Не обладает юридически обязательным харак-
тером.

16  Стрельцов А. Указ. соч.
17  Там же.
18  «These provisions not apply tо specific weapons. 
They арр1у tо аnу use of force, regardless of the 
weapons employed». Legality of the threat of use of 
nuclear weapons. ICJ Advisory Opinion,8 July 1996, 
Раr.З9.
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субъектов, которые часто стоят за 
хакерскими атаками. Поскольку 
акты киберагрессии не поддают-
ся традиционной классификация 
в соответствии с международно 
признанными нормами ведения 
боевых действий, как правило, 
принято считать, что государства 
должны относиться к междуна-
родным хакерским атакам как к 
разновидности уголовного пре-
ступления»19. 

В связи с обозначенной  выше 
позицией ряд специалистов в 
целях правовой определенности 
задает следующие вопросы: ка-
кие ситуации охватываются по-
нятием «вооруженный конфликт» 
в информационной сфере; каков 
круг лиц, защищаемых нормами 
права в данных конфликтах; где 
та грань, за которой немеждуна-
родный информационный воо-
руженный конфликт переходит в 
международный; какими норма-
ми права (международными или 
внутригосударственными) регла-
ментируются действия воюющих 
сторон в таких конфликтах и др.20? 

В обычном международном 
праве есть понимание того, что 
не любое применение силы мо-
жет считаться вооруженным на-
падением. В решении Междуна-
родного суда по делу о военной и 
военизированной деятельности 
в Никарагуа и против Никарагуа 
от 27 июня 1986 г. был обозначен 
«критерий масштаба» вооружен-
ного нападения какого-либо из 
государств на другое государство. 
В последующем критерий мас-
штаба был подтвержден в ряде 
других решений Международно-
го суда21. 

В контексте использования 
информационно-коммуника-
ционных технологий критерий 
масштаба теоретически может 
считаться выполненным, если 
кибератака выходит за рамки 
отдельных незначительных ин-
цидентов. В качестве примера 
эксперты приводят непосред-

ственный вывод из строя инфра-
структуры (которую невозможно 
достаточно быстро исправить) с 
блокирующими последствиями 
для способности государства дей-
ствовать или для элементарных 
жизненных условий населения. 
Таким образом, если последствия 
от компьютерной атаки по своему 
эффекту соответствуют эффекту 
от нападения регулярных воору-
женных сил, критерий масштаба 
теоретически может считаться 
выполненным. 

Справедливости ради следует 
отметить, что критерий масштаба 
признается не всеми государства-
ми. Например, Госдепартамент 
США возражал против примене-
ния Международным судом кри-
терия масштаба в решениях по 
Никарагуа и нефтяным платфор-
мам. 

Традиционными требовани-
ями к ответным действиям госу-
дарства на вооруженное нападе-
ние, осуществляемым в рамках 
права на самооборону, согласно 
ст. 51 Устава ООН, являются не-
обходимость и пропорциональ-
ность. Указанные требования не 
закреплены непосредственно в 
Уставе ООН, однако они отража-
ют содержание международного  
обычая в данной области22.   

Согласно действующему меж-
дународному праву, для ответа на 
«вооруженное нападение»  силой 
следует определить, что ответ-
ственность за нападение несет 
другое государство. Примени-
тельно к киберпространству до-
статочно затруднительно уста-
новить исполнителя нападения 
и определить, действует ли он 
под контролем государства. В то 
время как местоположение цели 
атаки очевидно, местоположение 
ее источника часто не поддается 
определению. 

Вышеуказанные обстоятель-
ства демонстрируют определен-
ные сложности в применении су-
ществующих норм современного 
международного права к кибер-
пространству. Решению многих 
вопросов в этой сфере, по мне-
нию автора, могло бы способ-
ствовать обсуждение  проблемы 
с техническими специалистами в 

области использования информа-
ционно-коммуникационных тех-
нологий, в том числе в военных 
целях.

В практическом плане в кон-
тексте права на самооборону по  
ст. 51 Устава ООН международному 
сообществу следовало бы  вырабо-
тать четкие категории, позволяю-
щие квалифицировать кибератаку 
как «применение силы» или  «акт 
агрессии», а также соответствую-
щие критерии для квалификации 
информационно-коммуника-
ционных технологий в качестве 
оружия. При этом автор в полной 
мере осознает всю сложность реа-
лизации данной задачи.

Если же обратиться к вопросу 
создания новых норм для регу-
лирования киберпространства, 
то в настоящее время усилия 
государств, к сожалению, скон-
центрированы на узкой сфере 
вопросов, касающихся прав чело-
века, конфиденциальности данных  
и др. Более того, не все государ-
ства заинтересованы в создании 
современного и эффективного 
механизма сотрудничества, неко-
торые из них открыто выступают 
против разработки новых меж-
дународно-правовых инструмен-
тов.  По этой причине в настоящее 
время отсутствует всеобъемлю-
щая международно-правовая 
база в сфере киберпространства.

Единственным многосто-
ронним договором, касающимся 
преступной деятельности в сфе-
ре информационных технологий, 
является  Конвенция о преступ-
ности в сфере компьютерной ин-
формации, принятая 23 ноября 
2001 г. в Будапеште23. 

Конвенция имеет пять ос-
новных целей: 1) гармонизация 
материального уголовного зако-
нодательства по борьбе с кибер-
преступностью; 2) гармониза-
ция уголовно-процессуального 
законодательства; 3) содействие 
взаимной правовой помощи; 4) 
кодификация международного 
права, с акцентом на юрисдик-
ционные нормы на основе тер-
риториальности; 5) обеспечение 
правовой базы для содействия 
развитию и пониманию вопро-
сов, связанных с киберпреступ-
ностью.

19  William M. Stahl. [Электронный ресурс]. 
URL: http://interlaws.ru/kiberbezopasnost-i-
mezhdunarodnoe-pravo/
20  Козик А.Л. Развитие информационных техноло-
гий и правовое регулирование общественных от-
ношений // Studii Juridice Universitare. 2008.№ 3-4. 
С. 122–123.
21  Краткое изложение решений, консультатив-
ных заключений и постановлений Международ-
ного cуда (1948-1941).Издание ООН. С. 205; Case 
concerning oil platforms. International Court of Justice, 
Judgement of 6 November 2003.Раr. 51, 62; Jus ad 
bellum. Ethiopia’s Claims 1-8.Eritrea Ethiopia Claims 
Commission, Partial Award, 19 December 2005.

22  Помимо уже упомянутых решений Международ-
ного cуда ООН по делам о Никарагуа и о нефтяных 
платформах, а также Консультативного заключения 
о применении ядерного оружия, можно привести 
решение Международного cуда по военным дей-
ствиям на территории Конго.

23  Конвенция о преступности в сфере компьютер-
ной информации ETS № 185 (Будапешт, 23 ноября 
2001 г.) [Электронный ресурс] URL: https://base.
garant.ru/4089723/
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петентных органов государства, в 
котором находится источник ин-
формации. На наш взгляд, таким 
образом в Будапештской конвен-
ции закрепляется «лазейка» для 
прямого нарушения принципа 
государственного суверенитета в 
информационном пространстве, 
что недопустимо.

Не менее важно и то, что 
пункт 32 «b» Будапештской кон-
венции создает почву для нару-
шения фундаментальных прав и 
свобод человека в цифровой сфе-
ре и, в частности, права на непри-
косновенность личной жизни.

Существуют и некоторые  дру-
гие региональные и двусторон-
ние механизмы борьбы с кибер-
преступностью, однако они не 
способствуют, к сожалению, вы-
работке общего понимания клю-
чевых аспектов противодействия 
незаконным действиям в кибер-
пространстве.

В связи с этим позиция Рос-
сийской Федерации по данному 
вопросу заключается  в необхо-
димости разработки полноцен-
ной универсальной международ-
но-правовой базы сотрудничества 
и единой терминологии. Россий-
скими экспертами был разработан 
и распространен для ознакомле-
ния на профильных международ-
ных площадках26 проект Конвен-
ции Организации Объединенных 
Наций «О сотрудничестве в сфере 
противодействия информацион-
ной преступности»27.

В статье 1 Конвенции обозна-
чены три основные цели: а) соде-
йствие принятию и укреплению 
мер, направленных на эффектив-

Указанная Конвенция пред-
усматривает меры в отношении 
таких преступлений, как: престу-
пления против конфиденциаль-
ности, целостности и доступности 
компьютерных данных и систем 
(противозаконный доступ, не-
правомерный перехват,  воздей-
ствие на данные, воздействие 
на функционирование системы, 
противозаконное использова-
ние устройств); правонаруше-
ния, связанные с использованием 
компьютерных средств  (подлог с 
использованием компьютерных 
технологий, мошенничество с 
использованием компьютерных 
технологий);  правонарушения, 
связанные с детской порнографи-
ей; правонарушения, связанные с 
нарушением авторского права и 
смежных прав.

Следует учитывать, что дан-
ная конвенция разрабатывалась в 
то время, когда уровень развития 
информационно-коммуникаци-
онных технологий был невысок24 
и многие виды сетевых угроз 
еще не были известны. По этой 
причине статья 1 Конвенции, со-
держащая определения, и после-
дующие статьи Конвенции даже 
не упоминают об используемых 
злоумышленниками «ботнетах», 
«фишинге», «спаме»  и др. 

Однако основная проблема со-
стоит в том, что для России, как и 
для многих других стран, непри-
емлем подход, заложенный в пун-
кте «b» cтатьи 32 Будапештской 
конвенции. Данная норма заслу-
живает того, чтобы процитировать 
ее полностью: «Сторона может 
без согласия другой Стороны: … 
b) получать через компьютерную 
систему на своей территории до-
ступ к хранящимся на территории 
другой Стороны компьютерным 
данным или получать их, если эта 
Сторона имеет законное и добро-
вольное согласие лица, которое 
имеет законные полномочия рас-
крывать эти данные этой Стороне 
через такую компьютерную систе-
му»25. Как видим, данный пункт 
Конвенции предусматривает воз-
можность для государства-участ-
ника получить трансграничный 
доступ к информации, источник 
которой находится в другом го-
сударстве, без уведомления ком-

ное предупреждение преступле-
ний и иных противоправных дея-
ний в сфере ИКТ и борьбу с ними;  
b) предотвращение действий, 
направленных против конфиден-
циальности, целостности и до-
ступности ИКТ, и предупреждение 
злоупотреблений в сфере исполь-
зования ИКТ, путем обеспечения 
наказуемости деяний, описыва-
емых в настоящей Конвенции, и 
предоставления полномочий, до-
статочных для эффективной борь-
бы с такими преступлениями и 
иными противоправными деяни-
ями, путем содействия выявлению 
и расследованию таких деяний и 
преследованию за их совершение 
как на внутригосударственном, 
так и на международном уровнях 
и путем разработки договоренно-
стей о международном сотрудни-
честве; с) повышение эффектив-
ности и развитие международного 
сотрудничества, в том числе в кон-

24  Конвенция разрабатывалась с 1997 года и была 
открыта для подписания в 2001 году. 
25  Конвенция о преступности в сфере компьютер-
ной информации ETS № 185... 

26  Документ был распространён в ходе презента-
ций на XV Совещании руководителей специальных 
служб, органов безопасности и правоохранитель-
ных органов иностранных государств – партнеров 
ФСБ России (Санкт-Петербург, 27-28 июля 2016 г.), 
Восьмой международной встрече высоких пред-
ставителей, курирующих вопросы безопасности 
(н.п. Вараксино Тверской обл., 23-25 мая 2017 г.), 
«на полях» 26-й сессии Комиссии по предупрежде-
нию преступности и уголовному правосудию (Вена, 
22-26 мая 2017 г.), IV Всемирной конференции по 
вопросам Интернета (Учжэнь, КНР, 3-5 декабря 
2017 г.). 28 декабря 2017 г. российский проект был 
распространен в качестве официального докумен-
та Генассамблеи ООН по пункту 107 повестки дня 
ее 72-й сессии «Предупреждение преступности и 
уголовное правосудие» (№A/C.3/72/12 от 16 октября 
2017 г.). Переведен с русского на все официальные 
языки Организации и в электронном виде разме-
щен на официальных веб-сайтах ООН и МИД Рос-
сии.
27  Проект Конвенции Организации Объединенных 
Наций о сотрудничестве в сфере противодействия 
информационной преступности [Электронный ре-
сурс] URL: https://www.mid.ru/documents/
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тексте подготовки кадров и оказа-
ния технической помощи в преду-
преждении преступлений в сфере 
ИКТ и борьбе с ними28. 

Конвенция предусматривает 
широкий понятийный аппарат: 
«бот-сеть», «вредоносная про-
грамма», «детская порнография», 
«информационно-коммуникаци-
онные технологии» (ИКТ), «ин-
формация», «объекты критической 
инфраструктуры», «спам»,  «устро-
йство ИКТ»  и др. Так, например, 
согласно конвенции «бот-сеть» 
означает два и более устройства 
ИКТ, на которые установлена вре-
доносная программа, управляе-
мая централизованно и скрытно 
от пользователей»29. Под «инфор-
мационно-коммуникационными 
технологиями» (ИКТ) понимается 
совокупность методов, производ-
ственных процессов и программ-
но-технических средств, интегри-
рованных с целью формирования, 
преобразования, передачи, ис-
пользования и хранения информа-
ции»30.  «Спам» определяется про-
ектом конвенции как «отправка 
электронных сообщений по списку 
(базе данных) адресов лицам, не 
сообщавшим отправителю своих 
адресов для доставки сообщений 
не дававшим свое согласие на по-
лучение подобного рода сообще-
ний и не имеющим возможности 
отказаться от получения таких со-
общений от отправителя»31. 

Конвенцией также предус-
матривается  техническое со-
действие, порядок оказания 
взаимной правовой помощи на 
досудебной стадии, в том числе в 
экстренных случаях, и механизм 
претворения в жизнь положений 
Конвенции.

В главе II Конвенции уста-
навливается ответственность 
за: неправомерный доступ к ин-
формации в электронной фор-
ме; неправомерный перехват; 
неправомерное воздействие на 
информацию; нарушение функ-
ционирования ИКТ; создание, 
использование и распростране-
ние вредоносных программ; рас-
пространение спама; создание и 
использование бот-сетей; пре-
ступления, связанные с детской 
порнографией; преступления, 
связанные с «фишингом», и др.

Выдача лиц, подозреваемых в 
совершении преступлений, регу-
лируется статьей 48 Конвенции. В 
указанной статье предусматрива-
ется один из основополагающих 
принципов международного уго-
ловно-правового сотрудничества –  
«либо выдай, либо суди».

В целях обеспечения опера-
тивного содействия в проведении 
расследований, преследований 
или судебных разбирательств в 
связи с преступлениями, имею-
щими отношение к компьютер-
ным системам и данным, или в 
сборе доказательств в электрон-
ной форме по уголовным пре-
ступлениям статья 57 Конвенции 
предусматривает создание каж-
дым государством-участником 
контактного центра, работающе-
го 24 часа в сутки 7 дней в неделю 
(сеть 24/7).

Конвенция конкретизиру-
ет основные направления дея-
тельности по разработке и со-
вершенствованию специальных 
программ подготовки персонала, 
несущего на национальном уров-
не ответственность за предупре-
ждение преступлений в сфере ис-
пользования ИКТ и борьбу с ними 
с целью создания потенциала в 
области разработки и планиро-
вания стратегической политики 
противодействия таким престу-
плениям.

Что касается механизма осу-
ществления, Конвенция учреж-
дает Конференцию государств- 
участников Конвенции в целях 
расширения возможностей госу-
дарств-участников и сотрудниче-
ства между ними, а также содей-
ствия осуществлению Конвенции 
и проведения обзора ее реализа-
ции.

Предлагается, чтобы Конфе-
ренция государств-участников 
учредила Международную техни-
ческую комиссию как постоянно 
действующий орган по противо-
действию преступности в сфере 
использования ИКТ для повыше-
ния уровня координации госу-
дарств-участников Конвенции. 

Проект Конвенции, как отме-
чалось ранее, был распространён 
на различных международных 
площадках, в том числе 28 дека-
бря 2017 г. он был представлен 
в качестве официального доку-
мента Генеральной Ассамблеи 
ООН по пункту 107 повестки дня 

ее 72-й сессии «Предупреждение 
преступности и уголовное пра-
восудие». Данный документ был 
переведен с русского языка на 
все официальные языки Органи-
зации Объединенных Наций и в 
электронном виде размещен на 
официальных веб-сайтах ООН и 
МИД России. 

Однако некоторые делегации 
открыто выступают против дан-
ного проекта конвенции, а также 
против разработки каких-либо 
новых международно-правовых 
инструментов в этой сфере, на-
стаивая на том, что существую-
щий международно-правовой 
механизм, под которым обычно 
понимается упоминавшаяся ра-
нее Конвенция о преступности в 
сфере компьютерной информа-
ции, является достаточным для 
успешной борьбы с преступно-
стью в киберпространстве. 

Таким образом, несмотря 
на применимость принципов и 
норм современного международ-
ного права к информационной 
сфере, требуется универсализа-
ция существующего междуна-
родно-правового регулирования 
применительно к киберпростран-
ству с учетом его определенной 
специфики и в целях эффектив-
ного правового противодействия 
использованию информацион-
но-коммуникационных техноло-
гий в незаконных целях.

Усилия государств по разра-
ботке специальных правил по-
ведения в киберпространстве 
сконцентрированы в настоящее 
время на узкой сфере вопросов, 
касающихся прав человека, кон-
фиденциальности данных и др. 
Далеко не все государства заин-
тересованы в создании современ-
ного и эффективного механизма 
сотрудничества в киберпростран-
стве, открыто выступая против 
разработки новых международ-
но-правовых инструментов.  По 
этой причине российская иници-
атива о необходимости принятия  
Конвенции ООН «О сотрудниче-
стве в сфере противодействия 
информационной преступности» 
не нашла поддержки, что влечет 
за собой отсутствие полноцен-
ной универсальной международ-
но-правовой базы сотрудниче-
ства в сфере киберпространства.■

28  Там же.
29  Там же.
30  Там же.
31  Там же.
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Annotation
In the modern world, the number 

of crimes committed in cyberspace 
has increased significantly. New 
types of malware used to achieve il-
legal goals regularly appear. Accord-
ing to experts, the material damage 
to the global economy from crimes 
committed with the help of infor-
mation and communication tech-
nologies amounts to trillions of US 
dollars. Such scales require effec-
tive means of legal regulation of re-
lations taking shape in cyberspace. 
Cybersecurity is considered one of 
the most relevant topics of modern 
international law, which is extremely 
important for ensuring the national 
security of states. Information and 
communication technologies can be 
used as a means of negative impact 
on the development of economic, 
social, cultural and political rela-
tions, to damage the economic, mil-
itary, defense potential of the state 
and society. In this regard, the inter-
national community is seriously in-
terested in developing a multilater-
al legal framework for cooperation 
in the field of cybersecurity. Howev-
er, a unified approach to solving this 
problem in the international arena 
has not yet been developed, since 
the complexity of the legal regu-
lation of cyberspace is due to the 
virtual characterization of relations 
developing in this area. ■

Аннотация
В современном мире суще-

ственно возросло количество 
преступлений, совершаемых в ки-
берпространстве. Регулярно появ-
ляются новые виды вредоносного 
программного обеспечения, ис-
пользуемого для достижения неза-
конных целей. По оценкам экспер-
тов, материальный ущерб мировой 
экономике от преступлений, со-
вершаемых с помощью информа-
ционно-коммуникационных техно-
логий, исчисляется  триллионами 
долларов США.  Такие масштабы 
требуют эффективных средств 
правового регулирования отно-
шений, складывающихся в кибер-
пространстве. Кибербезопасность 
считается одной из самых акту-
альных тем современного между-
народного права,  крайне важной 
для обеспечения национальной 
безопасности государств. Инфор-
мационно-коммуникационные тех-
нологии могут быть использованы 
в целях негативного воздействия 
на экономические, социальные, 
культурные и политические отно-
шения,  нанести ущерб экономиче-
скому, военному, оборонному по-
тенциалу государства и общества. 
В связи с этим международное 
сообщество проявляет серьезную 
заинтересованность в разработке 
многосторонней правовой осно-
вы сотрудничества в области ки-
бербезопасности. Однако единый 
подход к решению данной задачи 
на международной арене пока так 
и не выработан, поскольку слож-
ность правового регулирования 
киберпространства обусловле-
на виртуальной характеристикой 
складывающихся в этой сфере от-
ношений.  ■

TAGS: киберпространство, кибер-
преступность, кибербезопас-
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Особенности, тенденции  
и перспективы правового регулирования 
цифровизации экономики:  
мировой и национальный опыт

Features, trends and prospects of legal regulation for digitalization of the economy: 
global and national practices

В настоящий момент информационные (цифровые) технологии пронизывают прак-
тически все сферы жизни современного общества и, в зависимости от понимания 
того, что собой представляет «цифровая экономика», составляют, по оценкам, от 4,5 
до 15,5% мирового ВВП1.

С одной стороны, цифрови-
зация упрощает взаимодействие 
субъектов в прикладном плане, а 
с другой стороны, создает опре-
деленные трудности в части та-
кого правового регулирования, 
которое одновременно обеспе-
чивало бы дальнейшее развитие 
экономических процессов, было 
бы направлено на минимизацию 
(диверсификацию) рисков субъек-
тов-участников (частных и госу-
дарственных), а в конечном итоге -  
на обеспечение безопасности и 
стабильности не только финансо-
вой системы отдельных государств, 
но и мирового рынка в целом.

С учетом вышеобозначенных, 
весьма претенциозных целей сле-
дует отметить прежде всего опре-
деленные проблемы правового ре-
гулирования, связанные со сменой 
господствующих экономических 
парадигм – «базиса», определяв-
шего в конечном итоге «правовую 
надстройку» на протяжении по-
следних столетий.

Особенности, преимущества и 
недостатки различных подхо-
дов к правовому регулирова-
нию цифровой экономики

Основные черты правового 
регулирования того или иного яв-
ления кроются в понимании его 
сущности, облекаемой в понятие. 
Подходы к правовому регулирова-
нию цифровой экономики не явля-
ются исключением.

В связи с этим можно отметить 
такую из первоочередных особен-
ностей данного экономико-пра-
вового явления, как отсутствие 
единого подхода (понимания) и, 
соответственно, какого-либо еди-
ного легального или устоявшегося 
доктринального толкования.

При рассмотрении цифровиза-
ции экономики в широком смысле 
представляется возможным согла-
ситься с мнением И.А. Цинделиани 
о том, что «экономика на всех исто-
рических этапах развития обще-
ства представляла собой цифровое 
пространство. Все экономические 
показатели всегда имели и имеют 
цифровое выражение: прибыль и 
убытки, доходы и расходы государ-
ства; дефицит, профицит бюджета; 
налоговая база, налоговые ставки; 
объем ВВП, НП, уровень инфляции, 
ключевые банковские ставки и т.д.»2

Понятие цифровой экономи-
ки в более предметном (узком) 
смысле, как правило, связано с 

попыткой охарактеризовать со-
вокупность экономических отно-
шений в данной области через пе-
речисление основных признаков, 
характерных для данного явления3, 
или же посредством дополнения 
(«осложнения») понятия «экономи-
ки» («экономических отношений») 
элементом «цифровизации», путем 
перечисления используемых тех-
нологий4. При этом акцент делает-
ся не на использовании программ-
ного обеспечения, а на товарах, 
услугах и сервисах, реализуемых 
посредством электронного бизне-
са, электронной коммерции5.

Более того, авторами подчерки-
вается особое, междисциплинар-
ное положение явления цифровой 
экономики, а также взаимосвязь 
данного явления с иными концеп-
циями, например с экономикой 
потребления6. 

Весьма удачным представля-
ется определение, предложенное в 
докладе, подготовленном коллек-

1  Доклад о цифровой экономике ЮНКТАД, 2019: со-
здание стоимости и получение выгод: последствия 
для развивающихся стран. URL: https://unctad.org/
en/PublicationsLibrary/der2019_overview_ru.pdf (дата 
обращения: 15.01.2020).

2  Финансовое право в условиях развития цифровой 
экономики: монография / К.Т. Анисина, Б.Г. Бадма-
ев, И.В. Бит-Шабо и др.; под ред. И.А. Цинделиани. 
М.: Проспект, 2019. 320 с.

3  Тэпскотт Д. Электронно-цифровое общество: 
Плюсы и минусы эпохи сетевого интеллекта. Киев: 
INT Пресс, 1999. С. 64 – 65. См. также: Перспективы 
развития отрасли связи стран - членов ОЭСР: Обзор. 
OECD, 2003. С. 2.
4  Цифровая экономика: история и перспективы 
// Официальный сайт корпорации «Ростех». URL: 
http://ar2016.rostec.ru/digital-history (дата обраще-
ния: 15.01.2020). См. также: Халин В.Г., Чернова Г.В.  
Цифровизация и ее влияние на российскую эко-
номику и общество: преимущества, вызовы, 
угрозы и риски // Управленческое консультирова-
ние. 2018. №10 (118). URL: https://cyberleninka.ru/
article/n/tsifrovizatsiya-i-ee-vliyanie-na-rossiyskuyu-
ekonomiku-i-obschestvo-preimuschestva-vyzovy-
ugrozy-i-riski (дата обращения: 15.01.2020).
5  Вайпан В.А. Правовое регулирование цифровой 
экономики. // «Предпринимательское право». При-
ложение «Право и Бизнес», 2018, №1. 
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тивом Института статистических 
исследований и экономики знаний 
(ИСИЭЗ) НИУ ВШЭ, квалифициру-
ющее цифровую экономику как 
«деятельность по созданию, рас-
пространению и использованию 
цифровых технологий и связанных 
с ними продуктов и услуг»7.

Для того чтобы определить осо-
бенности легального понимания 
«цифровой экономики», можно об-
ратиться к подходу, существующе-
му в Европейском союзе, согласно 
которому, по мнению Европейской 
комиссии (связанному в первую 
очередь с вопросами налогообло-
жения), цифровизация, затраги-
вающая все предприятия, хотя и в 
разной степени, охватывает прежде 
всего те, что осуществляют реали-
зацию товаров и услуг посредством 
информационно-коммуникацион-
ной сети «Интернет», и цифровые 
платформы, которые связывают во-
едино цифровые мощности, спрос и 
предложение8.

Кроме того, Европейский фонд 
улучшения условий жизни и труда 
(Eurofound) определяет цифрови-
зацию в исследованиях, опублико-
ванных в мае 2018 года9, следую-
щим образом:

«Применительно к социаль-
ным системам или организациям 
цифровизация, в широком смыс-
ле, относится к трансформации, 
вызванной широким распростра-
нением цифровых технологий (ро-
бототехника, машинное обучение, 
датчики, виртуальная реальность  

и т. д.), а применительно к конкрет-
ным частям информации - озна-
чает процесс преобразования их в 
цифровую форму, обрабатываемую 
с помощью компьютерной техники 
(и наоборот): она может рассма-
триваться как движущая сила циф-
ровизации и охватывает действия, 
выполняемые с помощью сенсор-
ных технологий, 3D-печати и соз-
дания виртуальной реальности.

В Российской Федерации ле-
гальное толкование термина «циф-
ровая экономика» дано в Указе 
Президента Российской Федерации 
от 9 мая 2017 г. N 203 «О Стратегии 
развития информационного обще-
ства в Российской Федерации на 
2017-2030 годы». Так, под цифровой 
экономикой понимается «хозяй-
ственная деятельность, в которой 
ключевым фактором производства 
являются данные в цифровом виде, 
обработка больших объемов и ис-
пользование результатов анализа 
которых по сравнению с традици-
онными формами хозяйствования 
позволяют существенно повысить 
эффективность различных видов 
производства, технологий, оборудо-
вания, хранения, продажи, доставки 
товаров и услуг»10.

Для сравнения можно также 
привести определение, выработан-
ное Бюро по экономическому ана-
лизу Министерства торговли США 

и опубликованное в соответствую-
щем отчете в 2018 г., согласно ко-
торому под определение цифровой 
экономики подпадают три основ-
ных типа товаров и услуг:

-цифровая инфраструктура, 
необходимая для существования и 
работы взаимосвязанной компью-
терной сети;

-транзакции электронной тор-
говли, которые происходят с ис-
пользованием этой системы;

-цифровые медиа, то есть кон-
тент, который пользователи циф-
ровой экономики создают и полу-
чают к нему доступ11.

В связи с описанным выше 
многообразием подходов и пони-
маний того, что представляет со-
бой цифровая экономика, а также с 
учетом того, что внедрение инфор-
мационных технологий в эконо-
мические отношения порождает с 
каждым днем все большее количе-
ство гибридных явлений как в об-
ласти повседневного пользования 
(информационные платформы, 
цифровые услуги), так и в области 
финансовых технологий (напри-
мер, секьюритизации), налогоо-
бложения и др. Стоит отметить, 
что, во избежание узкого понима-
ния тех правоотношений, которые 
охватываются в настоящий момент 
и могут быть охвачены термином 
«цифровая экономика» в будущем, 
любое определение, так или иначе 
связанное с цифровыми техноло-
гиями в хозяйственной деятельно-
сти, не будет давать четкого пред-
ставления о том, что же все-таки 
входит в сферу правового регули-
рования.

Среди положительных факто-
ров реализации программ и нацио-
нальных стратегий, направленных 
на цифровизацию экономической 
жизни общества, можно отметить: 
формирование новых рынков; по-
вышение эффективности утилиза-
ции ресурсов (активов, капитала, 
компетенций); повышение кон-
курентоспособности; повышение 
безопасности, рост производитель-
ности труда и качества жизни насе-
ления12.

6  Зайцев В.Е. Цифровая экономика как объект ис-
следования: обзор публикаций // Вопросы государ-
ственного и муниципального управления. 2019. 
№3. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/tsifrovaya-
ekonomika-kak-obekt-issledovaniya-obzor-publikatsiy 
(дата обращения: 15.01.2020).
7  Что такое цифровая экономика? Тренды, компе-
тенции, измерение. Докл. к XX Апр. междунар. науч. 
конф. по проблемам развития экономики и обще-
ства, Москва, 9–12 апр. 2019 г. / Г. И. Абдрахманова, 
К.О.Вишневский, Л.М.Гохберг и др.; науч. ред. Л. М. 
Гохберг ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа эконо-
мики». — М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 
2019.  —C.13.
8    Questions and Answers on the Communication 
on a Fair and Efficient Tax System in the EU for the 
Digital Single Market. Brussels, 21 September 2017. 
URL: file:///C:/Users/lawye/Downloads/Questions_
and_Answers_on_the_Communication_on_a_Fair_
and_Efficient_Tax_System_in_the_EU_for_the_
Digital_Single_Market%20(1).pdf (дата обращения: 
15.01.2020).
9  Eurofound (2018), Automation, digitisation 
and platforms: Implications for work and 
employment, Publications Office of the European 
Union, Luxembourg. European Foundation for the 
Improvement of Living and Working Conditions, 2018. 
URL: https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/
files/ef_publication/field_ef_document/ef18002en.pdf 
(дата обращения: 15.01.2020).

10  Указ Президента РФ от 09.05.2017 N 203 «О Стра-
тегии развития информационного общества в Рос-
сийской Федерации на 2017 - 2030 годы». //«Собра-
ние законодательства РФ», 15.05.2017, N 20, ст. 2901.

11  Defining and Measuring the Digital Economy. 
Working Paper. Kevin Barefoot, Dave Curtis, William 
Jolliff, Jessica R. Nicholson, Robert Omohundro. 
3/15/2018. URL: https://www.bea.gov/system/files/
papers/WP2018-4.pdf (дата обращения: 15.01.2020).
12  Савина Т.Н. Цифровая экономика как новая па-
радигма развития: вызовы, возможности и пер-
спективы // Финансы и кредит. 2018. №3 (771). 
URL: https://cyberleninka.ru/article/n/tsifrovaya-
ekonomika-kak-novaya-paradigma-razvitiya-vyzovy-
vozmozhnosti-i-perspektivy (дата обращения: 
15.01.2020).
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принципа провозглашенная еще 
во времена А.Смита и его трактата 
«Исследование о природе и причи-
нах богатства народов»17 идея «не-
видимой руки» стала важнейшей 
составной частью либеральной 
доктрины, в соответствии с кото-
рой до недавних пор проводилась 
единая как внешняя, так и вну-
тренняя экономическая политика 
в США и большинстве государств 
Европы.

По мнению А. Смита, в приня-
тии решения по тому или иному во-
просу человек, даже бессознатель-
но, скорее следует собственным, во 
многом эгоистичным интересам, 
способствуя таким образом эконо-
мическому развитию. Таков смысл 
знаменитого образа «невидимой 
руки», направляющей человека «к 
цели, которая совсем и не входила 
в его намерения»18. Основной иде-
ей реализации принципа является 
умозаключение о том, что рынок 
обладает неким собственным меха-
низмом самоконтроля и оптимиза-
ции, позволяющим автоматически 
приводить интересы субъектов в 
состояние баланса: «Основой клас-
сической политической экономии 
был принцип, который звучит в 
примерном переводе как «пусть 
идет, как идет». Тогда полагали, что 
«невидимая рука» рынка должна 
справляться со всеми проблемами 
безо всякого специального управ-
ления»19. Работы иных основопо-
ложников экономической теории 
Д. Юма20, Д. Рикардо21 и Д. Милля22, 
последовавшие за выдвинутым  
А. Смитом постулатом относитель-
но ограничения государственного 
вмешательства, неизменно под-
тверждали необходимость пре-
доставления некой «абсолютной 
свободы», строившейся на индук-
тивном предположении (подкре-
плённом математическими вы-
кладками) о том, что свободное 

Разумеется, было бы наивно 
полагать, что наряду с вышеука-
занными преимуществами инфор-
мационные технологии не имеют 
определенных недостатков.

Так, можно выделить следую-
щее:

-угрозы экономической без-
опасности (киберпреступность, 
защита персональных данных  
и др.)13;

-возможность ухода субъектов 
налогообложения от обязательств 
по обеспечению налоговых отчис-
лений14;

-высокий риск увеличения 
экономического разрыва меж-
ду «Севером и Югом» (с учетом 
маргинализации работников, ин-
дустриализации развивающихся 
стран, путем концентрации цифро-
вых ресурсов в государствах «гло-
бального Севера»)15.

Тенденции и перспективы раз-
вития нормативного регулиро-
вания цифровой экономики

Прежде всего представляет-
ся необходимым определить две 
основные экономико-правовые 
концепции, циклично сменяющие 
друг друга в рамках обеспечения 
правового регулирования, услов-
но определяемые как рыночная 
и плановая16. Во-первых, следует 
отметить господствовавшую до 
недавнего времени на Западе в 
рамках процессов правового регу-
лирования экономики так называ-
емую доктрину невмешательства 
(laissez-faire), основанную на идеях 
скептицизма и агностицизма, да-
леких от материалистических кон-
цепций. Лежащая в основе данного 

перемещение ресурсов в конкрет-
ный момент, имеющее исключи-
тельно благоприятные последствия 
для стремительного развития рын-
ка того экономического периода 
(развивающейся промышленной 
индустриализации)23, будет иметь 
аналогичный эффект и через не-
сколько десятилетий24.

До недавних пор господство 
данной концепции прослежива-
лось особенно явно именно при 
регулировании (или, скорее, ми-
нимизации такого регулирования) 
деятельности финансовых рынков, 
в особенности в части механиз-
мов секьюритизации (в том числе 
синтетической), основанной на 
математическом анализе рисков 
при формировании ценных бумаг, 
основанных на неконтролируемых 
геометрических прогрессиях и ди-
версификации рисков.

Справедливо отмечает В.К. Ну-
сратуллин: «Благодаря доктрине ли-
берализма финансово-промышлен-
ный монополизм беспрепятственно 
достиг своего расцвета и первого 
ограничительного предела, что по-
требовало изменения производ-
ственных отношений капитализма, 
передела сфер влияния созревшего 
олигархического капитала, в том 
числе и посредством войн. Посколь-
ку концентрация экономической 
власти на рынке имеет свойство 
перетекать во все другие ветви вла-
сти, вплоть до стремления обеспе-
чить себе мировое экономическое 
господство, в 1914 году разразилась 
Первая мировая война, за которой 
последовал первый всеохватыва-
ющий мировой экономический 
кризис 1929–1933 гг., который так-
же пропорционально всевластной 
экономической мощи капитала был 
самым глубоким и разрушитель-
ным в истории капитализма, и надо 
заметить, в период превалирования 
в экономической политике капита-
листических государств доктрины 
экономического либерализма»25.

Принцип, заложенный еще  
А. Смитом, способствовал про-
цветанию неконтролируемого и 

13  Попов Е.В., Семячков К.А. Проблемы эконо-
мической безопасности цифрового общества в 
условиях глобализации // Экономика региона. 
2018. №4. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
problemy-ekonomicheskoy-bezopasnosti-tsifrovogo-
obschestva-v-usloviyah-globalizatsii (дата обраще-
ния: 15.01.2020).
14  Купчишина Е.В. Эволюция концепций цифровой 
экономики как феномена неоэкономики // Госу-
дарственное управление. Электронный вестник. 
2018. №68. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
evolyutsiya-kontseptsiy-tsifrovoy-ekonomiki-
kak-fenomena-neoekonomiki (дата обращения: 
15.01.2020).
15  Бухт Р., Хикс Р. Определение, концепция и из-
мерение цифровой экономики // Вестник между-
народных организаций: образование, наука, новая 
экономика. 2018. №2. URL: https://cyberleninka.
ru/article/n/opredelenie-kontseptsiya-i-izmerenie-
tsifrovoy-ekonomiki (дата обращения: 15.01.2020).
16  Михайлов А.В. Проблемы становления цифровой 
экономики и вопросы развития предприниматель-
ского права // Актуальные проблемы российского 
права. 2018. N 11. С. 68 - 73.

23  Правовое регулирование экономических отно-
шений в современных условиях развития цифро-
вой экономики: монография / А.В. Белицкая, В.С. 
Белых, О.А. Беляева и др.; отв. ред. В.А. Вайпан,  
М.А. Егорова. М.: Юстицинформ, 2019. 376 с.
24  Меркантилизм / под ред. И. С. Плотникова. – М.: 
Соцэкгиз, 1938. – С. 16.
25  Нусратуллин В. К. Принцип «Laissez faire» в эко-
номической теории и реальной практике // ЭВД. 
2007. №4 (10). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
printsip-laissez-faire-v-ekonomicheskoy-teorii-i-
realnoy-praktike (дата обращения: 15.01.2020).

17  Смит А. Исследование о природе и причинах бо-
гатства народов. – М. : Сoцэкгиз, 1962.
18  История экономических учений: Учеб. пособие / 
Под ред. В.Автономова, О.Ананьина, Н.Макашевой. 
— М.: ИНФРА-М, 2003. — С. 46-47.
19  Капица С.П., Курдюмов С.П., Малинецкий Г.Г. Си-
нергетика и прогнозы будущего. — М.: Наука, 1997. -  
С. 9.
20  Юм Д. Опыты // Классики политической эконо-
мии от XVII до середины XIX в. : сборник извлече-
ний из сочинений экономистов с пояснительными 
статьями. – С. 77–79.
21  Рикардо Д. Начала политической экономии и на-
логового обложения  // Рикардо, Д. Избр. соч. – М., 
1941. – T. 1. – 434 с.
22  Милль Д.С. Основы политической экономии:  
в 3 т. / – М. : Прогресс, 1981. – Т. 2, кн. 3. – 310 с.
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непрогнозируемого развития фи-
нансовых отношений, основанных 
на математических моделях, что 
в определенной степени приве-
ло сначала к Великой депрессии, а 
впоследствии - к мировому финан-
совому кризису 2008 г. Согласно 
предложенной английскими эко-
номистами концепции, основанной 
на идеях либерализма и мерканти-
лизма, в государствах англосаксон-
ской правовой семьи до некоторых 
пор уровень вмешательства был 
минимальный. Взаимоотношения 
участников рынка регулировались 
исключительно рамочными зако-
нодательными актами, предпо-
лагающими установление незна-
чительного перечня требований, 
в остальной части регулирование 
осуществлялось с помощью обы-
чаев делового оборота, локальных 
актов Нью-Йоркской и Лондонской 
фондовых бирж, а также посред-
ством иных договоренностей26.

С учетом того, что правовое ре-
гулирование текущих экономиче-
ских правоотношений, которые со 
времен основоположников либе-
ральной (рыночной) теории, в том 
числе с учетом возросшей цифро-
визации, шагнули далеко вперед, в 
настоящий момент приходится го-
ворить не только о необходимости 
смены экономической парадигмы, 
но и об изменении понимания 
сущности экономических пра-
воотношений в эпоху цифровых 
технологий, среди прочего — не-
обходимости установления ново-
го понятийного аппарата и схемы 
правового регулирования27.

Однако любой масштабный 
кризис, вышедший из-под кон-
троля и требующий значительных 
финансовых затрат со стороны го-
сударства, в частности направлен-
ных на ликвидацию безработицы, 
финансовое оздоровление круп-
ных банковских институтов, крах 
которых будет, в конечном итоге, 
сопровождаться массовыми вол-
нениями, влечет за собой измене-
ние  общей проводимой политики, 
формирование идей, имеющих 
противоположный вектор направ-
ления, отражающих господству-
ющие ценности исторического 
развития в конкретный момент. 

Данный вывод находит свое отра-
жение и в позиции Дж.М. Кейнса: 
«Экономика является морально- 
этической наукой по своей сущно-
сти. Иначе говоря, она использует 
самоанализ и субъективную оцен-
ку ценности»28.

Несмотря на во многом либе-
ральные взгляды данного учено-
го, именно он стал впоследствии 
ведущим идейным вдохновите-
лем нового экономического тече-
ния, которое стало известно как 
кейнсианское учение, или учение 
о контролируемом капитализме. 
В основе данной теории вопреки 
установленным принципам «не-
видимой руки» А. Смита в либе-
ральной доктрине лежал принцип 
отсутствия баланса, присущий 
рыночной экономике, когда даже 
в состоянии наиболее эффектив-
ного производства могли быть 
ситуации недоиспользования тру-
да или инфляции. Именно Дж.М. 
Кейнс способствовал усилению 
роли государственного регулиро-
вания экономики, обосновав кар-
динально противоположную те-
орию о необходимости внешнего 
вмешательства для предотвраще-
ния кризисных ситуаций, а также 
их катастрофических последствий 
в форме безработицы, а также в 
части осуществления социально-
го содействия (выплаты пособий, 
создания фондов страхования, 
установления дополнительных га-
рантий, введения мер по субсиди-
рованию и др.). Однако, несмотря 
на множественность усилий, пред-
принимаемых со стороны сторон-
ников кейнсианства, «попытки 
воздействовать на состояние эко-
номической активности в капита-
листических странах с помощью 
кейнсианских рецептов (крупные 
расходы государственного бюд-
жета, покрываемые за счет рас-
пространения займов, обильный 
кредит, поддержание процента на 
низком уровне и т.д.) привели к 
быстрому развитию инфляцион-
ных процессов, но не устранили 
хозяйственных трудностей и без-
работицы»29.

В дальнейшем, по мнению ис-
следователей кейнсианства, дух 
и идейно-методологическое но-
ваторство исходной макротеории 
Дж.К. Кейнса в значительной мере 

были выхолощены в ходе реали-
зации кейнсианско-неокласси-
ческого синтеза 1950–1970-х гг. 
На современном этапе эстафета 
принципиального методологи-
ческого противостояния теории 
кейнсианства и неоклассической 
ортодоксии подхвачена пред-
ставителями таких новейших 
течений, как посткейнсианство 
и неокейнсианство, по-своему 
критически противостоящих как 
кейнсианско-неоклассическому 
синтезу, так и новой классической 
макроэкономике30.

Так, учеными стали выдви-
гаться идеи, основанные на не-
обходимости осуществления 
государственного контроля, пере-
распределения средств, заложен-
ные еще К. Марксом и достаточно 
непопулярные в связи с влияни-
ем СССР. В частности, Л. Фрей был 
одним из первых предложивших 
теорию валютного контроля31. Эле-
менты валютного контроля, а так-
же необходимость его проведения 
на сегодняшнем этапе развития 
кредитно-денежных отношений 
играют значительную роль и свя-
заны с такими проблемами, как от-
мывание денежных средств, вывод 
капиталов в офшорные зоны и фи-
нансовое мошенничество.

В настоящий момент, в связи 
с событиями мирового финансо-
вого кризиса, вызванного как раз 
бесконтрольным использованием 
информационных (финансовых) 
технологий, допустившим возмож-
ность формирования пирамиды 
ипотечного кредитования, новые 
обороты набирает идея контро-
лируемого регулирования эконо-
мических процессов путем про-
порционального и допустимого 
государственного вмешательства, 
предполагающего возможность по-
явления «черного лебедя»32.

Изменение модели современ-
ного правового регулирования 
экономических отношений можно 

26  Сорос Дж. Кризис мирового капитализма. 
Открытое общество в опасности / Пер. с англ.  
С.К. Умрихиной. − М.: Инфра М, 1999. − 93 с.
27  Кузнецов П.У. Комплексный подход к правовому 
регулированию общественных отношений в обла-
сти цифровой экономики // Российский юридиче-
ский журнал. 2018. N 6. С. 154 - 161.

28  Цит. по: Atkinson, A.B. Economics as a Moral 
Science. The University of York, 2008. — p.3. Cf.: [www.
york.ac.uk/depts/pep/jrf/2008.pdf/].
29  Политическая экономия: Словарь / Под ред.  
М.И. Волкова. — М.: Политиздат, 1979. — С. 76.

30  Гайдай Т.В. Институционализм и современ-
ные течения кейнсианства: аспекты методоло-
гического взаимодействия // JIS. 2011. №3. URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/institutsionalizm-
i-sovremennye-techeniya-keynsianstva-aspekty-
metodologicheskogo-vzaimodeystviya (дата обраще-
ния: 15.01.2020).
31  Фрей Л.И. Основные проблемы международных 
расчётов – М.: Междунар. кн., 1945.– 435 с.
32  Алескеров Ф.Т., Егорова Л.Г. Черные лебеди и 
биржа // Экономический журнал ВШЭ. 2010. №4. 
URL: https://cyberleninka.ru/article/n/chernye-lebedi-
i-birzha (дата обращения: 15.01.2020). См. также: 
Талеб Н. Н. Антихрупкость. Как извлечь выгоду из 
хаоса / пер. с англ. Н. Караева — М.: Изд. КоЛибри, 
Азбука-Аттикус, 2014.
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проследить, в частности, на при-
мере масштабной реформы не-
банковского финансирования Ев-
ропейского союза последних лет33, 
выделив такие признаки, как:

-создание и постепенное уси-
ление властных полномочий Ев-
ропейского союза в области регу-
лирования финансовых рынков в 
лице Европейского ведомства по 
ценным бумагам и рынкам (ESMA);

-изменение характера правово-
го регулирования путем большего 
использования регламентов как ак-
тов унификации права, имеющих 
прямое действие (взамен распро-
страненных ранее директив, тре-
бующих имплементации каждым 
государством-членом);

-распространение четырех- 
уровневой модели правового регу-
лирования, предложенной А. Лам-
фалусси34 с принятием масштаб-
ного количества делегированных 
актов на уровне ЕС;

-обеспечение правового ре-
гулирования правоотношений, в 
отношении которых законодатель-
ство государств-членов ЕС было 
фрагментированным или отсут-
ствовало в принципе, например в 
области отдельных видов альтерна-
тивных инвестиционных фондов, 
секьюритизации, краудфандинга35 

и др.36

Исходя из вышеизложенного 
можно сделать вывод, что даль-
нейшее правовое регулирование 
цифровой экономики в Европей-
ском союзе предполагается осу-
ществлять в рамках  экономически 
обоснованного и допустимого над-
национального вмешательства в 
формирование стабильной финан-
совой системы.

Необходимо подчеркнуть, что 
как национальное, так и наднаци-
ональное регулирование экономи-
ческих процессов, в особенности 
в части финансовых технологий, 
должно учитывать специфику об-
ласти правового регулирования (во 
избежание создания искусствен-
ных барьеров, препятствующих 
экономическому росту и осущест-
влению здоровой конкуренции) с 
учетом поддержания баланса пу-
бличных и частных интересов37.

Л.И. Ивардава, анализируя пре-
делы правового регулирования 
цифровой экономики, отмечает 
разность подходов к пониманию 
данных «гипотетических границ» 
с учетом конкретных обстоя-
тельств38. Данная позиция пред-
ставляется весьма обоснованной, в 
том числе с точки зрения возмож-
ного использования положитель-
ного зарубежного опыта право-
вого регулирования в Российской 
Федерации, в особенности в части 
последних инициатив по осущест-
влению регламентации краудфан-
динга.■
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Abstract
The modern economy, which is 

experiencing an increasing influence 
of technology, is currently forming a 
unique interdisciplinary system of re-
lations. Features of the legal regulation 
of the digital economy inter alia stem 
from the lack of unity of terminology, 
as well as the changing trends in legal 
regulation with an increase in the role 
of control and oversight bodies. The 
current paradigm of legal regulation 
of the digital economy associated with 
the financial crisis is characterized by 
tougher control mechanisms, unifi-
cation of law, and the elimination of 
regulatory gaps in areas that until re-
cently were controlled only by market 
mechanisms, which, in turn, has both 
positive and negative features. ■

Аннотация
Современная экономика, испы-

тывающая возрастающее влияние 
современных технологий, форми-
рует в настоящий момент уникаль-
ную междисциплинарную систему 
отношений. Особенности правово-
го регулирования цифровой эко-
номики вытекают, среди прочего, 
из отсутствия единства термино-
логии, а также смены тенденций 
правового регулирования с увели-
чением роли контрольно-надзор-
ных органов*. Текущая парадигма 
правового регулирования цифро-
вой экономики, связанная с финан-
совым кризисом, характеризуется 
ужесточением механизмов контро-
ля, унификацией права, устране-
нием пробелов регулирования в 
тех областях, которые до недавних 
пор контролировались только ры-
ночными механизмами, что, в свою 
очередь, имеет как положительные, 
так и отрицательные черты ■

TAGS: цифровизация, циф-
ровая экономика, 

финансовые технологии (FinTech), 
подходы и тенденции к правовому ре-
гулированию, право ЕС

digitalization, digital economy, financial 
technologies (FinTech), approaches and 
trends in legal regulation, EU law 

Пожилова Н.А., 
аспирантка кафедры интеграционного и 

европейского права Университета  
им. О.Е. Кутафина (МГЮА)
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E-evidence in criminal proceeding: proposals of European Comission to modify the proce-
dure of it’s request and acquisition within European Union  

В декабре 2018 года один из руководящих институтов Европейского союза (ЕС) — Совет  —  
большинством голосов одобрил1 предложенные Европейской комиссией (Комиссией) 
проекты Регламента о европейских запросах на получение и обеспечение сохранно-
сти электронных доказательств по уголовным делам и Директивы об установлении 
гармонизированных правил назначения юридических представителей для целей сбо-
ра доказательств в уголовном процессе. 

1. Вводные замечания

Ранее, в апреле 2018 года, про-
екты этих актов были утверждены 
самой Комиссией после масштаб-
ной подготовки, длившейся с 
2016 года2. Указанные документы 
призваны ввести в ЕС принципи-

Электронные доказательства 
в уголовном процессе:  
инициативы Еврокомиссии по изменению 
порядка их запроса и получения в рамках 
Европейского союза

1   Regulation on cross border access to e-evidence: 
Council agrees its position // Council of the EU. Press-
release. 07/12/2018. 
2   Proposal for a Regulation of the European Parliament 
and of the Council on European Production and 
Preservation Orders for electronic evidence in criminal 
matters // COM/2018/225 final-2018/0108 (COD). 
Proposal for a Directive of the European Parliament 
and of the Council laying down harmonised rules 
on the appointment of legal representatives for the 
purpose of gathering evidence in criminal proceedings 
// COM/2018/226 final-2018/0107 (COD).

ально новый унифицированный 
порядок истребования и получе-
ния электронных доказательств 
(«e-доказательств») по уголовным 
делам. Речь идет о трансгранич-
ном предоставлении таких дока-
зательств, когда они собираются и 
передаются по запросу одного го-
сударства-члена ЕС с территории 
иного государства. 

Предложенный Комиссией по-
рядок вызвал серьезные дискус-
сии среди членов ЕС: ряд стран (в 
частности, Германия, Нидерланды 
и Франция) голосовали против его 
одобрения, считая введение по-

добного порядка преждевремен-
ным3. Некоторые государства–  
члены (в частности, Дания и Ир-
ландия) отказались участвовать 
в новой процедуре. Несмотря на 
это, ожидается, что Регламент и 
Директива в 2019 году будут вы-
несены на одобрение нового со-
става Европейского парламента и, 
в случае положительного голосо-
вания (а вероятность этого доста-
точно высока), приобретут харак-
тер нормативных актов ЕС. В чем 
же заключаются особенности это-
го порядка и почему вокруг него 
возникло столько споров?

3   Khan M. EU government approve draft rules 
on sharing ‘e-evidence’ // Financial Times-2018, 
December, 7.
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на розыск (EIO), предусматрива-
ющий более простую и, как след-
ствие, более короткую процедуру 
запрашивания и получения до-
казательств по уголовным делам 
в рамках ЕС. Эта процедура, со-
гласно статье 12 вышеуказанной 
Директивы 2014/41/EС, не должна 
по общему правилу превышать 
120 дней. Помимо установления 
единой стандартизированной 
формы запроса и порядка его на-
правления, Директива сузила круг 
оснований для отказа в исполне-
нии запроса (статья 11 Директи-
вы), однако не изменила принцип 
принятия и выполнения запро-
сов: они по-прежнему должны 
проходить предварительную юри-
дическую проверку (признавать-
ся) со стороны запрашиваемого 
государства и лишь при положи-
тельном результате такой провер-
ки исполняться уполномоченным 
органом такого государства.

Проблема доступа к электрон-
ным данным и их защиты в тече-
ние длительного времени нахо-
дится в поле зрения европейских 
властных институтов9. Это обу-
словлено, с одной стороны, вы-
сокой значимостью этих средств 
доказывания в уголовном про-
цессе, в том числе по делам тер-
рористической направленности 
и киберпреступлениям, с другой 
- тем, что получение подобных 
доказательств затрагивает ба-
зовые гражданские права, что в 
свою очередь требует разработки 
и согласования механизмов их за-
щиты. 

Следует отметить, что проце-
дура запрашивания и получения 
доказательств с применением 
европейского запроса на розыск 
распространяет свое действие и 
на электронные доказательства 
(это следует из ст. 3 Директивы 
2014/41/EС). Тем не менее Комис-
сия пришла к выводу о необходи-
мости разработки специального 
порядка в отношении «е-доказа-

2. Предпосылки для разработ-
ки новой процедуры: основные 
новеллы

Как известно, традиционными 
правовыми инструментами для 
запрашивания и получения дока-
зательств, находящихся или соби-
раемых на территории другого го-
сударства, являются соглашения 
о взаимной правовой помощи, а 
при отсутствии такового между 
конкретными государствами – 
международный принцип взаим-
ности, позволяющий государству 
просить о сборе и предоставлении 
доказательств в обмен на гаран-
тию, что в аналогичной ситуации 
это государство также будет гото-
во исполнить адресованную ему 
просьбу со стороны запрашивае-
мого государства. В свою очередь 
соглашения о правовой помощи 
бывают как двусторонними4, так и 
многосторонними5.

Одним из основных недостат-
ков процедуры получения доказа-
тельств посредством исполнения 
соглашения о правовой помощи 
справедливо считают длительный 
срок реализации данной процеду-
ры, который обусловлен участием 
в ней специально уполномочен-
ных государствами центральных 
органов, ответственных за меж-
дународное сотрудничество в 
этой сфере. По оценкам Комис-
сии, средний срок исполнения 
запроса о правовой помощи меж-
ду, например, государством ЕС и 
США составляет 10 месяцев6, что, 
естественно, удлиняет сроки рас-
следования и судебного разбира-
тельства и создает дополнитель-
ные риски утраты доказательств. 

Учитывая юридические воз-
можности, которые предоставля-
ет государствам-членам ЕС обще-
европейское законодательство, в 
частности ст.ст. 67(3) и 82(1) До-
говора о функционировании Ев-
ропейского союза (ДФЕС)7, в 2014 
году Директивой Европейского 
парламента и Совета 2014/41/EС8 
на территории ЕС был введен в 
обращение европейский запрос 

тельств». В Пояснительном ме-
морандуме к проекту Регламента 
Европейского парламента и Со-
вета о европейских запросах на 
получение и обеспечение сохран-
ности электронных доказательств 
по уголовным делам указывается, 
что данный порядок «нацелен на 
повышение юридической опре-
деленности для уполномоченных 
органов, сервис-провайдеров и 
лиц, чьи права затрагиваются…», 
а также что этот порядок «ускорит 
процесс сбора и получения элек-
тронных доказательств, которые 
хранятся или находятся у сер-
вис-провайдеров, учрежденных в 
других юрисдикциях»10.

Особенностью электронных 
доказательств как средств дока-
зывания является способ и субъ-
ект их хранения – значительная 
часть данных хранится не только 
и подчас не столько лицом, соз-
давшим электронные данные, 
сколько специальным субъектом 
– провайдером, обеспечивающим 
электронное взаимодействие с 
пользователями и между ними. 
Учитывая это обстоятельство, соз-
дается возможность сбора значи-
тельного числа данных (как содер-
жательного характера, например 
электронные сообщения, перепи-
ска, так и иного свойства – инфор-
мация о доступе пользователя к 
определенным ресурсам, о прове-
дении транзакций, об источнике 
доступа) без необходимости ста-
вить об этом в известность лицо, 
чьи данные подлежат сбору. Для 
этого требуется лишь установить 
соответствующего провайдера и 
создать юридический механизм, 
обязывающий провайдера предо-
ставить необходимую информа-
цию. 

Однако при этом неизбежно 
возникает ряд вопросов: (1) имеет 
ли юридическое значение место 
хранения электронных доказа-
тельств и (2) как должна разре-
шаться ситуация с юрисдикцией в 
отношении места хранения и/или 
провайдера.

По первому вопросу законо-
дательная тенденция очевидна: 
учитывая возможности провай-
деров достаточно легко и быстро 
менять места хранения электрон-

4   См. например: Agreement between the European 
Union and Japan on mutual legal assistance in criminal 
matters of 30 November 2009 // Official Journal of the 
European Union (OJ), 12.02.2010, L 039, p.20-35.
5   См. например: Конвенция от 08.11.1990 «Об от-
мывании, выявлении, изъятии и конфискации 
доходов от преступной деятельности» // Собрание 
законодательства РФ.2003. №3.
6   Frequently Asked Questions: New EU rules to obtain 
electronic evidence // European Commission - Fact 
Sheet. 17/04/2018. 

7   Consolidated versions of the Treaty on European 
Union and the Treaty on the Functioning of the 
European Union - Consolidated version of the Treaty 
on the Functioning of the European Union - // OJ, 
26.10.2012, C 326, p.1-390
8   Directive 2014/41/EU of the European Parliament 
and of the Council of 3 April 2014 regarding the 
European Investigation Order in criminal matters// OJ, 
01.05.2014, L 130, p.1-36.
9   См. например: Directive 2002/58/EC of the 
European Parliament and of the Council of 12 July 2002 
concerning the processing of personal data and the 
protection of privacy in the electronic communications 
sector (Directive on privacy and electronic 
communications) // OJ, 31.07.2002, L 201, p.37–47.

10   Proposal for a Regulation of the European 
Parliament and of the Council on European Production 
and Preservation Orders for electronic evidence 
in criminal matters on European Production and 
Preservation Orders for electronic evidence in criminal 
matters // COM/2018/225 final - 2018/0108 (COD). 



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й П РА В О В О Й К У Р Ь Е Р 19 А В Г УС Т - О К Т Я Б Р Ь 2019

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

ной информации, а также раз-
витие «облачных» хранилищ, не 
имеющих связи с определенной 
географической локацией, прида-
вать юридическое значение месту 
хранения подобных видов доказа-
тельств нецелесообразно (в отли-
чии от «классических» средств до-
казывания, таких как, например, 
вещественные или письменные 
доказательства). Вследствие этого 
акцент неизбежно перемещается 
на провайдера как субъекта, ока-
зывающего услуги пользователям 
и одновременно хранящего их 
информацию. 

Учитывая ключевую роль дан-
ного субъекта, Комиссия в пред-
лагаемом механизме предусма-
тривает два принципиальных 
новшества: 

1) электронные доказатель-
ства запрашиваются заинтересо-
ванным государством непосред-

ственно у сервис-провайдера, 
при этом государство, в котором 
находится данный провайдер, не 
вовлекается в процесс исполне-
ния запроса, кроме строго опре-
деленных случаев;

2) для того чтобы преодолеть 
проблему юрисдикции (учи-
тывая, что значительное число 
компаний-провайдеров зареги-
стрировано за пределами ЕС), 
вводится институт обязатель-
ного назначения юридических 
представителей провайдеров как 
минимум в одной из стран Евро-
пейского союза. 

Как уже указывалось, пред-
ложенный Комиссией механизм, 
в том числе его основная, кон-
цептуальная часть, был воспри-
нят далеко неоднозначно госу-
дарствами-членами. Отдельные 
его аспекты стали объектами 
серьезной критики со стороны 

ученых-правоведов11 и негосу-
дарственных организаций12. Рам-
ки данной статьи не позволяют 
проанализировать все новшества 
обсуждаемого механизма, поэто-
му рассмотрим лишь некоторые 
вопросы, имеющие значение как 
для ЕС, так и в более широком 
контексте, выходящем за пределы 
права Союза. 

11   См., например: Bose M., An assessment of the 
Commission’s proposals on electronic evidence. Study 
requested by LIBE committee, 2018. // European 
parliament: сайт. URL: http://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604989/
IPOL_STU(2018)604989_EN.pdf (дата обращения: 
10.02.2019).
12   Brzozowski A. E-evidence: A threat to people’s 
fundamental rights? // Euractiv: сайт. URL: https://
www.euractiv.com/section/data-protection/news/e-
evidence-a-threat-to-peoples-fundamental-rights/ 
(дата обращения: 10.02.2019).
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держательных данных (ст. 2(10) 
Регламента), то к ним отнесены 
все иные данные, не попавшие в 
первые три категории, включая 
текстовые, голосовые, видео, изо-
бражения и любые иные данные в 
цифровом формате, в том числе, 
вероятно, и те, которые неизвест-
ны на сегодняшний день, но могут 
появиться в будущем.

Подобная структура данных 
имеет и юридическое значение. 
Согласно предложениям Комис-
сии, передача данных трафика 
и содержательных данных рас-
сматривается как затрагивающая 
в значительной степени права 
граждан – владельцев этих дан-
ных, в связи с чем для их запроса 
предусматриваются специальные 
требования: 

- такие данные могут быть 
запрошены только судом или 
органом, выполняющим судеб-
ные функции (статья 4 (2) проек-
та Регламента), тогда как запрос 
данных пользователя и данных 
доступа может осуществлять-
ся (санкционироваться) также и 
прокурором (статья 4 (1), (3) про-
екта Регламента);

- эти данные могут быть за-
прошены не по любым уголовным 
делам, а лишь по тем, где соблю-
дается правило «минимального 
максимума наказания» (макси-
мальное наказание за инкрими-
нируемое деяние должно быть не 
менее трех лет лишения свободы) 
либо по специально оговоренным 
категориям дел (таким как атаки 
против информационных систем, 
детская порнография, терро-
ризм). Круг дел, по которым могут 
быть запрошены данные пользо-
вателя и доступа, предлагаемым 
проектом не ограничен, однако 
в любом случае речь идет только 
об уголовных делах – новый ме-
ханизм, в отличие, например, от 
EIO, не может применяться к ад-
министративным процедурам.

Представляется, что приве-
денное разграничение «уровней 
доступа» к электронным дока-
зательствам призвано найти не-
кий баланс между стремлением 
создать простой и относительно 
быстрый механизм получения 
данных и необходимостью хоть 
в какой-то мере обеспечивать 
фундаментальные права лично-
сти, в том числе право на защиту 
персональных данных и инфор-

мации. Одновременно делается 
попытка гармонизации законо-
дательства стран ЕС в этой сфе-
ре, поскольку критерии доступа к 
электронным доказательствам в 
государствах-членах существен-
но различаются. И здесь снова 
возникает закономерный вопрос 
юрисдикции: предлагаемый ме-
ханизм не распространяется на 
случаи, когда доказательства за-
прашиваются у провайдера, заре-
гистрированного или имеющего 
юридическое представительство 
(если речь идет о провайдерах, 
учрежденных за пределами ЕС) 
в той же стране, которая запра-
шивает данные. В таком случае 
применяются правила внутрен-
него законодательства этой стра-
ны, которые могут устанавливать 
более жесткие критерии доступа 
правоохранительных органов к 
электронным данным. При этом 
сервис-провайдер будет обя-
зан выполнять запросы из дру-
гих стран по унифицированным, 
более мягким критериям, даже 
если эти запросы касаются граж-
дан той же самой страны, где на-
ходится провайдер (за редким 
исключением применения им-
мунитетов/привилегий и случа-
ев явного нарушения запросом 
фундаментальных гражданских 
прав). Вероятно, подобное проти-
воречие стало одной из причин, 
по которой, как уже указывалось, 
значительное число стран Запад-
ной Европы (включая Германию 
и Францию) выступили против 
предлагаемого механизма, тог-
да как в большей степени он был 
поддержан странами восточной 
части европейского континента.  

 

4. Сервис-провайдеры: кого 
коснутся новые правила и не 
пора ли начать подготовку? 

Еще один важный вопрос: 
каким критериям должен соот-
ветствовать провайдер, чтобы 
попасть под действие нового ме-
ханизма сбора электронных дока-
зательств? И как частный вопрос: 
существует ли вероятность, что 
этот механизм затронет россий-
ские компании, действующие в 
сфере предоставления электрон-
ных услуг? 

Обеспокоенность на эту тему, 
включая вопрос о возложении на 

3. Классификация электронных 
доказательств и специфика до-
ступа к отдельным их видам

Рассматривая структуру элек-
тронных доказательств, которые 
могут быть объектом запроса в 
соответствии с предлагаемыми 
правилами, можно сделать вы-
вод, что создаваемый Комисси-
ей перечень не носит закрытого 
характера и фактически новый 
механизм применим к любым до-
казательствам, подпадающим под 
характеристики электронных. 

Классификация электрон-
ных доказательств ранее уже 
имела место в международном 
и европейском праве. Так, в Бу-
дапештской конвенции о кибер-
преступности от 2001 года13 пред-
усмотрена следующая структура 
электронных доказательств (ста-
тьи 1, 18, 20 и 21 Конвенции): 

- информация о пользователе;
- данные трафика;
- содержательные данные. 
В проекте Регламента со-

держится несколько отличная 
классификация электронных 
доказательств. Сохраняются (i) 
данные пользователя (иденти-
фицирующие данные лица, его 
имя, фамилия, дата рождения, 
адрес, платежные данные, теле-
фон и электронная почта, а так-
же тип полученной им услуги и 
ее продолжительность, исключая 
пароли и иные средства его рас-
познавания) (ст. 2(7) проекта Ре-
гламента), (ii) данные трафика 
(такие как направления и источ-
ники сообщений, местонахож-
дение устройства, дата, время и 
продолжительность услуги) (ст. 2 
(9) проекта Регламента). При этом 
появляется такой вид «e-доказа-
тельств», как (iii) данные доступа 
(данные, касающиеся начала и 
продолжительности электрон-
ной сессии (дата и время входа 
и выхода из электронного ресур-
са, IP-адрес, с которого осущест-
влялся выход)) (ст. 2 (8) проекта 
Регламента). Что касается (iv) со-

13   Convention on Cybercrime, Budapest, 23.XI.2001 
// European Parliament: сайт. URL: http://www.
europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/
libe/dv/7_conv_budapest_/7_conv_budapest_en.pdf 
(дата обращения: 01.07.2019). Будапештская Кон-
венция о киберпреступности заключена в рамках 
Совета Европы, однако к этой конвенции присое-
динилось значительное число стран за пределами 
европейского континента, включая Японию, Ар-
гентину и Австралию, а также США. В то же время 
ряд стран-членов Совета Европы, в том числе Ир-
ландия, Швеция и России, не участвуют в данной 
Конвенции)
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провайдеров новых обязанно-
стей, уже высказывалась в откры-
тых источниках14. 

Статус сервис-провайдера 
определяется исходя из предо-
ставляемых им услуг: физическое 
или юридическое лицо считается 
сервис-провайдером, если  оказы-
вает одну или несколько услуг из 
широкого перечня, включающего 
обеспечение доступа к социаль-
ным сетям, предоставление IP-а-
дресов, доменных имен, а также 
оказание иных электронных ус-
луг, определяемых согласно Ди-
рективе Совета и Европейского 
парламента (ЕС) 2015/1535 (ста-
тья 1(b))15.

Провайдеры, зарегистриро-
ванные в одной из стран ЕС, авто-
матически попадут под действие 
новой процедуры. Однако, как 
уже указывалось выше, задачей 
Комиссии было создать правовой 
механизм, позволяющий запра-
шивать доказательства у про-
вайдеров, зарегистрированных и 
физически работающих вне пре-
делов юрисдикции ЕС (прежде 
всего речь идет о крупных интер-
нет-компаниях из США), и при 
этом юридически обязать их пре-
доставлять такую информацию. 

В качестве подобного меха-
низма предлагается введение 
обязательного назначения каж-
дым из провайдеров как ми-
нимум одного юридического 
представителя, базирующегося в 
любом государстве-члене ЕС, для 
чего Комиссией подготовлен про-
ект отдельной Директивы Совета 
и Европейского парламента об 
установлении гармонизирован-
ных правил назначения юриди-
ческих представителей для целей 
сбора доказательств в уголовном 
процессе (обращает на себя вни-
мание тот факт, что в наимено-
вании документа речь идет не 
только об электронных доказа-
тельствах, а о доказательствах во-

обще).16 Юридический предста-
витель будет обязан принимать 
запросы (сертификаты) уполно-
моченных органов стран ЕС на 
получение либо на обеспечение 
сохранности электронных дока-
зательств, и через данного пред-
ставителя будет осуществляться 
исполнение запросов. 

Согласно проекту Директивы, 
у провайдера, зарегистрирован-
ного за пределами ЕС, возника-
ет обязанность назначить такого 
представителя при наличии двух 
условий: 

- если как минимум в одной 
из стран-членов ЕС услуги дан-
ного провайдера становятся до-
ступными (ст. 2 (3) (a) проекта 
Директивы),  

- если есть значимая связь 
(«substantial connection») между 
провайдером и данной страной 
– членом ЕС (ст. 2 (3) (b) проекта 
Директивы.

Доступность большинства 
услуг, оказываемых провайдера-
ми (в том числе и российскими), 
определяется глобальным ха-
рактером Интернета и развива-
емыми внутри него сервисами. 
Поэтому во главу угла становится 
второй критерий: в какой степе-
ни деятельность самого провай-
дера направлена на определен-

ную территорию или государство, 
что по своему смыслу должно 
предполагать активные и целена-
правленные действия со стороны 
самого сервис-провайдера.

Признаки, указывающие на 
наличие «значимой связи» между 
сервис-провайдером и государ-
ством ЕС, приведены в п. 13 Пре-
амбулы Директивы. Такими при-
знаками Комиссия, в частности, 
предлагает считать: 

- ведение провайдером актив-
ного бизнеса в течение неопреде-
ленного периода времени через 
стабильную инфраструктуру, ис-
пользуемую или управляемую та-
ким провайдером,

- при отсутствии такой инфра-
структуры наличие «значимой 
связи» может определяться исхо-
дя из существенного количества 
пользователей услуг провайдера 
в определенной стране (странах) 
или нацеленности провайдера 
на оказание услуг в данной стра-
не, которая в свою очередь может 
проявляться в использовании в 
ресурсах провайдера языка этой 
страны, местной валюты, в предо-
ставлении возможности жителям 
страны приобретать товары и ус-
луги, в предоставлении реклам-
ных услуг, ориентированных на 
жителей определенной страны, а 

14   Kazakova A. The EU’s e-evidence & the U.S. CLOUD 
Act: race only to start, 2018 // Kaspersky lab: сайт. 
URL: https://www.kaspersky.com/about/policy-blog/
privacy/e-evidence-and-cloud-act (дата обращения: 
14.02.2019).
15   Directive (EU) 2015/1535 of the European Parliament 
and of the Council of 9 September 2015 laying down a 
procedure for the provision of information in the field 
of technical regulations and of rules on Information 
Society services (with EEA relevance) // OJ, 17.09.2015, 
L 241, p.1-15.
16   Proposal for a Directive of the European Parliament 
and of the Council laying down harmonised rules 
on the appointment of legal representatives for the 
purpose of gathering evidence in criminal proceedings 
// COM/2018/226 final-2018/0107 (COD).
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В данной ситуации ряд предла-
гаемых Комиссией концептуаль-
ных правовых решений выглядит 
небесспорно. Помимо отмечен-
ных в данной статье, к таковым 
можно отнести перенос «центра» 
юридической оценки законности 
запросов о предоставлении до-
казательств с государства на сер-
вис-провайдеров (что, по сути, 
означает вменение им несвой-
ственных функций), возложение 
на судебные органы запрашива-
ющего государства обязанностей 
по оценке и учету нормативных 
ограничений, существующих на 
территории того государства, где 
должен исполняться запрос, а так-
же в целом недостаточно ясную 
модель обеспечения прав граж-
дан в случае, если в результате 
расследования не установлена их 
виновность, равно как и граждан, 
которые даже не подозреваются 
в совершении преступлений, но 
чья личная информация стала до-
ступна правоохранительным ор-
ганам другого государства.

Представляется, что все эти, 
а равно и иные вопросы дают се-
рьезные основания для более глу-
бокого анализа и корректировки 
предложенных Комиссией про-
ектов Регламента и Директивы, а 
также разработки дополнитель-
ных мер по обеспечению право-
вой определенности для субъек-
тов, подпадающих под действие 
нового механизма. ■
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также в доступности мобильного 
приложения провайдера в нацио-
нальном app-store. 

Вероятно, что подобный пе-
речень не является закрытым -  
проект Комиссии предлагает учи-
тывать все «существенные обсто-
ятельства», которые могут иметь 
значение для установления на-
личия либо отсутствия «значи-
мой связи» между провайдером 
и определенной страной или 
странами ЕС. При этом в случае 
введения в действие Регламента 
и Директивы первоначально на 
самих провайдеров ляжет обязан-
ность дать юридическую оценку 
степени своей вовлеченности в 
предоставление услуг на терри-
тории государств-членов и ре-
шить, распространяется ли на них 
обязанность иметь юридическо-
го представителя на территории 
ЕС и, как следствие, обязатель-
ство предоставлять электронные 
доказательства в рамках нового 
механизма. Одновременно сле-
дует принимать во внимание, что 
отсутствие у провайдера юри-
дического представителя не ос-
вобождает его от обязанности 
предоставлять доказательства 
или обеспечивать их сохранность 
(в тех случаях, когда провайдер 
удовлетворяет вышеописанным 
критериям для организаций, 
предоставляющих услуги на тер-
ритории ЕС), однако механизм 
направления и исполнения соот-
ветствующих запросов выглядит 
пока недостаточно ясным. 

5. Заключение

Предложенный Европейской 
комиссией принципиально новый 
механизм получения электрон-
ных доказательств при всей акту-
альности темы борьбы с преступ-
ностью порождает значительное 
число вопросов юридического ха-
рактера, требующих разрешения. 
Очевидно, что новые средства 
должны не только способствовать 
достижению заявленной цели, 
но также гарантировать сохране-
ние баланса между правоохрани-
тельной функцией государства и 
его обязанностью поддерживать 
стандарты соблюдения прав граж-
дан и иных лиц.
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European Commission to adopt new 
EU’s unified rules of the cross-border 
access to e-evidence in criminal pro-
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of the legal representative of service 
provider. I explore the most import-
ant differences between offered and 
actual provisions, I analyze the pro-
posed classification of e-evidence 
and it’s access levels, conditions by 
which service providers would have 
to follow these rules. In addition, I 
review crucial aspects of the propos-
als such as for example essentially 
reduced role of the enforcing state 
in the process of the request’s exe-
cution.■
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чи электронных доказательств по 
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ми-членами Европейского союза, 
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юридических представителей сер-
вис-провайдеров. Рассматрива-
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порядка от действующих в насто-
ящее время процедур, исследуется 
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сией классификация электронных 
доказательств и уровней доступа 
к ним, анализируются условия, при 
наличии которых сервис-провай-
деры будут обязаны следовать но-
вому порядку. Отдельное внимание 
уделяется критическим аспектам 
новой процедуры, таким как, на-
пример, существенное снижение 
роли исполняющего государства в 
процессе выполнения запроса. ■
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Правовая природа понятия «иммунитет» отличается неоднозначностью и сложностью. 
Во многом это обусловлено разнообразной интерпретацией этого термина разными 
отраслями юридической науки, в том числе и наукой международного права.

На сегодняшний день в 
науке международно-
го права не выработано 
обобщающего понятия 
иммунитета.

Однако в юридическом словаре 
можно встретить определение им-
мунитета в качестве термина, оз-
начающего, в общем смысле, осво-
бождение определенного круга 
субъектов права из-под действия 
общих норм1.

Заслуживающими внимания 
являются наработки в области кон-
цептуализации понятия правового 
иммунитета Ю.А. Юшковой, кото-
рая считает, что правовой имму-
нитет непосредственным образом 
связан с процессом привлечения 
к юридической ответственности, а 
потому его цель либо освободить 
обладателя иммунитета от нее, 
либо обеспечить особые гарантии 
при привлечении к ней и выпол-
нении надлежащих обязанностей. 
Кроме того, по ее мнению, его зада-
ча заключается в повышении пра-
вовой защиты определённого круга 
лиц для обеспечения эффективного 
исполнения особо важных  между-
народных, государственных или 
общественно значимых функций2.

Кроме того, в одном из докла-
дов Комиссии международного 
права ООН (далее - КМП) термин 
«иммунитет» определяется как 
привилегия освобождения, прио-
становления или неподсудности в 
отношении осуществления юрис-
дикции компетентными властями 
государства территории3.

Вышесказанное отражает сло-
жившееся среди большинства 
исследователей феномена имму-
нитета мнение о его способности 
изъять из юрисдикции иностран-
ного государства для его обладате-
лей, создавая них специфические 
возможности юридического харак-
тера4. 

С целью комплексного пони-
мания заявленной темы пред-
лагается под иммунитетом по-
нимать сложившиеся в рамках 
международного права определён-
ные специфические возможности 
юридического характера для его 
обладателей в отношении осу-
ществления юрисдикции над ними 
иностранным государством.

Актуальность исследования 
коррелирует с утверждением  
А. Г. Репьева, который справедливо 
считает, что взгляд на формиро-
вание такой правовой категории, 
как иммунитет, в исторической 
ретроспективе имеет не только су-
щественное научное, но и практи-
ческое значение, поскольку, таким 
образом, возможно проанализиро-
вать закономерности его зарожде-
ния и постепенного становления, 
особенности функционирования 
на разных этапах развития челове-
ческого общества, а также познать 
его сущность на современном эта-
пе существования5. 

Кроме того, актуальным пред-
ставляется рассмотрение имму-
нитета как института, история 

формирования, становления и раз-
вития которого сложилась именно 
в рамках науки международного 
права.

Итак, с распадом родовой об-
щины и сменой присваивающей 
экономики на производящую воз-
никают первые древние государ-
ства.

Исходя из утверждения, что 
международное право на протя-
жении всей истории своего суще-
ствования тесно связано с государ-
ствами – первичными субъектами 
международного права в совре-
менном понимании, логичным 
представляется убеждение, что 
взаимное общение первых госу-
дарств между собой приводит к об-
разованию норм международного 
права. 

В древности в их основе лежали 
обычаи, международно-правовой 
характер которых обусловливался 
их постоянным применением го-
сударствами для урегулирования 
своих отношений.

На этом этапе иммунитет воз-
никает и используется в качестве 
международно-правового обычая. 
Например, в древнеиндийских го-
сударствах признавалась непри-
косновенность посольств, а в зако-
нах Ману говорилось: «Мир и его 
противоположность – война – за-
висят от послов, ибо они создают и 
ссорят союзников. В их власти на-
ходятся те дела, из-за которых про-
исходят между царями мир или во-
йны… Поднимающий руку на посла 
идет к гибели и уничтожению»6.

В VIII в. до н.э. начали воз-
никали древнегреческие полисы 
(города-государства), а взаимо-

Институт иммунитета  
в науке международного права 
(становление и развитие)

Immunity as an institution of international law (formation and development)
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отношения между ними налажи-
вались посредством направления 
посольств. Неприкосновенность 
послов и вестников подкреплялась 
покровительством богов.

Также стоит упомянуть, что 
формирование института консу-
лов также происходит в античной 
Греции, где существовала проксе-
ния как особый институт, целью 
которого являлась защита и по-
мощь иностранцам. Кроме того, 
проксен мог защищать интересы 
иностранного государства, вы-
ступая посредником между ним 
и городом-полисом7. Также он 
пользовался рядом льгот и пре-
имуществ, в отличие от других 
граждан. Считается, что прок-
сений, в дальнейшем давший 
импульс похожему по функции 
патронату, осуществляемому пре-
торами в Древнем Риме, вместе с 
последним образуют истоки фор-
мирования первых норм консуль-
ского права, в том числе и кон-
сульского иммунитета. 

Бесспорен тот факт, что пред-
шествующий опыт и практика, а 
также отдельные труды древне-
греческих историков и философов 
оказали существенное влияние на 
развитие Древнего Рима в целом, 
в области международно-правовой 
практики – в частности. 

Вместе с этим сторонники фор-
мально-юридической концепции 
убеждены, что институт иммуни-
тета происходит именно из норм 
римского права8.

Установление связей в Древ-
нем Риме с иностранными госу-
дарствами также осуществлялось 
посредством посольств, за посла-
ми иностранных государств, вклю-
чая вражеских, признавалась не-
прикосновенность. Данный факт 
прекрасно иллюстрируют слова 
Тита Ливия, согласно которым не-
приятельский посол неприкосно-
венен ввиду особого ему покрови-
тельства со стороны богов. Юрист 
времен Древнего Рима Помпоний 
писал: «Если бы кто-либо оскорбил 
действием неприятельского посла, 
то таковое деяние признается на-
рушением международного права, 
ибо послы считаются неприкосно-
венными»9.

Исходя из вышесказанного 
можно сделать вывод, что имму-
нитет берет свое начало не толь-
ко из римского права, но и ос-
нован на обычаях, значительно 
более ранних которые приобрели 
международный характер ввиду 
их использования в межгосудар-
ственных отношениях на ранних 
этапах развития человеческого 
общества. Так, появление имму-
нитета послов, древнегреческих 
проксенов или римских прето-
ров, приобретает большое значе-
ние для развития международных 
отношений и международного 
права. Однако стоит признать, 
что на данном этапе становление 
дипломатического иммунитета 
происходит под сильным влияни-
ем религиозных идей о неприкос-
новенности послов: «Посол про-
должает использовать свою веру, 
отправляет свой культ, его боги 
следуют за ним в чужие земли и 
охраняют его там. Посол живет на 
чужбине как бы у себя и отсюда 
следует, что его нельзя обижать 
и нужно предоставить ему право 
жить по его обычаям»10.

Таким образом, в большей сте-
пени в основу учения об иммуни-
тете на ранних этапах развития об-
щества легла сакральная доктрина.

В начале раннего Средневековья 
послы и их функции все еще рассма-
тривались в рамках этой доктрины 
ввиду сакрального характера носи-
телей верховной власти – монар-
хов как наместников Бога на земле. 
Однако религиозная составляющая 
обосновывалась политической: над 
послом как представителем или во-
площением его государя не может 
быть распространена власть дру-
гого государя, так как тот не имеет 
власти над государем посла. Данное 
правило было законом, основанном 
на обычае11.

В Средние века в Европе по-
сланники и их окружение пользо-
вались правом мирного прохода. 
Дипломат не нес ответственности 
за преступления, совершенные до 
его миссии, но он признавался от-
ветственным за любые преступле-
ния, совершенные во время этой 
миссии.

В эпоху Возрождения в жизнь 
европейской цивилизации в силу 
широкого развития межгосудар-
ственных контактов входят посто-
янные посольства; численность их 
служащих, как и объем предостав-
ляемых им иммунитетов, расши-
рялись.

После Реформации Европа 
была сильно идеологически раз-
делена, и государства все чаще 
стали обращаться к юридиче-
ской фикции экстерриториально-
сти. Идея экстерриториальности 
(«внеземельности») свое обосно-
вание получает в зарождающейся 
науке международного права. Так, 
она основывалась на идее изъятия 
послов из сферы действия зако-
нов принимающего государства 
с сохранением сферы действия 
законов государств, которые их 
послали, с целью оправдать осво-
бождение дипломатов как от уго-
ловной, так и от гражданской от-
ветственности.

Одним из первых целесообраз-
ность посольской неприкосновен-
ности обосновал судья испанских 
Нидерландов Б. Айла, а итальян-
ский юрист А. Джентили считал, 
что посол, совершивший престу-
пление, хоть и может быть подвер-
гнут судебному преследованию, но 
в интересах государства он должен 
быть выслан12.

Вместе с этим широкое обо-
снование доктрина quasi extra 
territorium (с лат. «как будто за 
пределами территории») получи-
ла благодаря труду Г. Гроция «О 
праве войны и мира» (1625 г.). Так, 
посол, представляя особу монарха 
и находясь, в то же время, вне тер-
ритории государства исполнения 
своих функций, не обязан следо-
вать законам страны пребывания. 
При этом в случае совершения 
им преступления необходимо за-
крыть на это глаза, выслать его из 
государства; если в результате его 
действий нанесен существенный 
ущерб стране, послом которой он 
является, то запрашивается нака-
зание от его государя или вовсе его 
выдача. Свита и имущество посла 
также защищены неприкосновен-
ностью13.

7   Международное право: учебник/ отв. ред.  
А. Н. Вылегжанин. 2-е изд. М.: Издательство Юрайт; 
ИД Юрайт, 2010. – С. 52.
8    Юшкова Ю А. Иммунитет как правовая катего-
рия: автореф. дис.... канд. юрид. наук. М., 2008. –  
С. 12.

9    Цит. по: Александренко В. И. Международное 
право Рима// Древнее право.– М., 1999. –№1 (4). – 
С.212.
10   Блищенко И.П., Дурденевский В.Н. Дипломати-
ческое и консульское право/ Отв. ред. Пирадов А.С. 
М., 1962. – С. 335.
11   См.: Юзефович Л. А. «Как в посольских обычаях 
ведется...». Русский посольский обычай конца XV - 
начала XVII в. М., 1988. – С. 77.

12   Международное право: учебник / отв. ред.  
А. Н. Вылегжанин. 2-е изд. М.: Издательство Юрайт; 
ИД Юрайт, 2010. – С. 61.
13   См.: История дипломатии. Т. 1/ Бахрушин С.В.,  
Ефимов А.В., Косминский Е.А., Нарочницкий А.Л.,  
и др.; под ред.: Зорин В.А., Семенов В.С.,  
Сказкин С.Д., Хвостов В.М. - 2-е изд., перераб. и доп. -  
М.: Госполитиздат, 1959. – С.242-243.
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Очевидным становится тот 
факт, что мощный импульс своего 
развития категория иммунитета 
получает именно в рамках дипло-
матических отношений. А потому 
представляется вполне логичным 
тот факт, что параллельно с идеями 
экстерриториальности в XVIII – XХ 
веках развивается теория предста-
вительного характера посольств и 
международных миссий.

В XVII и XVIII веках теоретики 
обращаются к естественному пра-

ву для определения, обоснования 
или ограничения растущего числа 
иммунитетов. Они использовали 
естественное право, так как оно 
апеллировало к универсальным 
моральным предписаниям, чтобы 
доказать, что представительная 
природа дипломата и важность 
его функций, особенно функции 
по содействию миру, оправдыва-
ют его неприкосновенность; тот 
же моральный закон подчерки-
вал его обязательства перед более 
широким сообществом. Иными 
словами, посол – представитель не 
только государя или правителя, но 
и олицетворение всего народа сво-
его государства, а существование 
иммунитета обусловлено важно-
стью исполняемых им функций.

Установление Вестфальской 
системы международных отноше-
ний, ознаменовавшей завершение 
Тридцатилетней войны в Европе 
и подписание мирного договора, 

их создателей теории представи-
тельного характера деятельности 
послов. 

К концу XIX века расширение 
европейских империй привело к 
распространению их норм и обы-
чаев, в том числе таких, как ди-
пломатический (консульский) им-
мунитет и юридическое равенство 
государств, практически по всему 
миру.

Ввиду растущего числа при-
вилегий и иммунитетов, кото-

14    См.: The Oxford Handbook of the History of 
International Law. Edited by Bardo Fassbender and Anne 
Peters. DOI :10.1093/law/9780199599752.003.0035 
(дата обращения:15.09.2019)

имеет также исключительное зна-
чение для развития понятия им-
мунитета в науке международного 
права.

В практику, а также в научный 
оборот вводится понятие сувере-
нитета и равноправия субъектов 
международного права – госу-
дарств. Идея государственного су-
веренитета станет основополага-
ющим принципом современного 
международного права и одновре-
менно позволит отдельно рассма-

тривать иммунитет государства 
как право на неприкосновенность  
его границ и территории, сопря-
женное с запретом вмешательства 
в его внутренние дела.  В целом же 
принцип государственного суве-
ренитета в это время проистекает 
из личного иммунитета глав госу-
дарств или суверенов. 

Что же касается посольской 
неприкосновенности, то она окон-
чательно утверждается вместе с 
неприкосновенностью посольских 
помещений. Становится общепри-
нятой неподсудность послов ино-
странным судам за совершенные 
преступления или долги.

Тем временем международ-
но-правовая практика также не 
стояла на месте, о чем свидетель-
ствуют Венский протокол («Поло-
жение о рангах дипломатических 
представителей») 1815 года и Ахен-
ский протокол 1818 года, которые 
демонстрируют приверженность 

рыми пользуются посланники, 
некоторые теоретики активно 
критиковали идеи концепции эк-
стерриториальности, подчеркивая 
сопутствующие ей злоупотребле-
ния, такие как предоставление убе-
жища в посольствах преступникам 
и контрабандистам14. 

В частности, сторонники пра-
вового позитивизма утверждали, 
что закон о дипломатическом им-
мунитете должен основываться 
на договорах и прецедентах, стре-
мясь, таким образом, уменьшить 
чрезмерные привилегии послан-
ников.

Доминирование идей позити-
вистов в науке международного 
права стало возможным, потому 
что они избегали проблемы, харак-
терной для теоретиков естествен-
ного права, а именно путаницы 
международной морали с между-
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народным правом, и основывали 
свои взгляды на реальной практи-
ке государств. В каком-то смысле 
позитивисты стали провидцами 
тех изменений, которые коснулись 
иммунитетов на современном эта-
пе развития международно-право-
вых отношений по этому вопросу, 
что более подробно будет рассмо-
трено далее. 

Подводя промежуточные ито-
ги, следует отметить, что история 
институционализации иммуни-
тета в международном праве про-
ходила по пути становления и 
развития дипломатического (кон-
сульского) иммунитета, который 
в соответствующие периоды ба-
зировался на разных идеях, док-
тринах и теориях его обоснования, 
сложившихся как в науке между-
народного права, так и в практике 
государств.

Кроме того, отношения, кото-
рые складывались в сфере дипло-
матического (консульского) им-
мунитета, зиждились сначала на 
правилах поведения, установлен-
ных международным обычаем, а с 
развитием практики договорных 
отношений – по отдельным вопро-
сам и международными договора-
ми.

Что же касается современного 
этапа развития института имму-
нитета, то с момента установле-
ния Версальской, а впоследствии -  
Ялтинско-Потсдамской системы 
международных отношений ХХ 
век ознаменовал собой фундамен-
тальные сдвиги как в международ-
ной практике, так и в теории меж-
дународного права.

Развитие международных от-
ношений на этом этапе свидетель-
ствует о растущей потребности 
государств в кодификации сложив-
шихся в сфере дипломатических 
(консульских) отношений норм 
международного обычного права, 
в том числе касающихся вопроса 
иммунитетов.

В связи с этим принятие Гаван-
ских конвенций (1928), пусть и ре-
гионального характера, становится 
прекрасной иллюстрацией такой 
потребности. Так, например, не-
прикосновенность распространя-
ется не только на личность дипло-
матического представителя, его 
резиденцию, имущество и служеб-
ные помещения, но охватывает и 
весь персонал представительства, 
членов их семей, архивы, бумаги и 
корреспонденцию.

Вместе с этим положение ди-
пломатов и общественное уваже-
ние, которым они пользовались, 
значительно сокращается. Воз-
никает необходимость решения 
вопросов иммунитетов и относи-
тельно созданных классическими 
субъектами международного пра-
ва, новых – международных орга-
низаций, в том числе и их персо-
нала. 

Следует отметить, что с ХIX 
века дипломатические привиле-
гии и иммунитеты постепенно 
начинают распространяться на 
представителей и персонал между-
народных организаций15.

Так, например, Лига Наций, яв-
ляясь одной из первых междуна-
родных организаций, наделенных 
привилегиями и иммунитетами, 
представляла собой интересный 
пример первоначальной неопре-
деленности относительно того, 
должны ли эти новые субъек-
ты международного права также 
пользоваться такими особыми 
правами, как и государства. В Уста-
ве Лиги Наций предусматривались 
«дипломатические» привилегии и 
иммунитеты ее работников, а так-
же неприкосновенность ее имуще-
ства16.

На данном этапе наблюдает-
ся попытка отделить иммунитет 
персонала международных ор-
ганизаций от дипломатическо-
го, поскольку их отождествление 
ошибочно ввиду разной правовой 
природы данных явлений. 

В то же время в сочетании с 
некоторыми другими фактора-
ми, включая взрывной рост числа 
новых государств после Второй 
мировой войны, наблюдается уве-
личение количества дипломати-
ческих миссий и рост распростра-
ненности в международном праве 
теории функциональной необхо-
димости, или функционализма.

Согласно данной теории, ди-
пломатические привилегии и им-
мунитеты должны ограничиваться 
только теми, которые необходимы 
для того, чтобы дипломат мог вы-
полнить свою миссию. 

В науке международного пра-
ва неоднократно отмечалось, что 
принятие Венской конвенции о ди-
пломатических сношениях 1961 г.  
вызвало широкую дискуссию в 
международно-правовой доктри-
не, а результатом ее принятия ста-

ло обоснование теории функцио-
нального иммунитета. 

Данная конвенция ограничи-
вала привилегии, предоставля-
емые дипломатам, их семьям и 
сотрудникам. Во избежание спор-
ных вопросов, таких как дипло-
матическое убежище и сосредо-
точение внимания на постоянных 
посланниках, а не на специальных 
представителях или других лицах, 
пользующихся международной за-
щитой, конвенция предоставляет 
иммунитет от уголовного пресле-
дования и от некоторой граждан-
ской юрисдикции дипломатам и их 
семьям, а также меньший уровень 
защиты сотрудников, иммунитет 
которых, как правило, распро-
страняется только на те действия, 
которые  совершены в ходе выпол-
нения ими своих служебных обя-
занностей17.

Примечателен тот факт, что 
при выработке конвенции Комис-
сия международного права руко-
водствовалась функциональной 
теорией с целью решить пробле-
мы, на которые практика не да-
вала четких ответов, но при этом 
ею учитывался представительный 
характер глав миссий и самих мис-
сий18.  

При этом, предоставление ди-
пломатам функциональных им-
мунитетов дает им возможность 
успешно выполнять свои обязан-
ности и предотвращает вмеша-
тельство со стороны местных вла-
стей. Данная конвенция наделяет 
таким же объёмом иммунитета ад-
министративно-технический и об-
служивающий персонал предста-
вительств, однако в отношении тех 
действий, которые им совершают-
ся при исполнении своих обязан-
ностей. Обязанность государств 
пребывания – предоставление по-
сольствам всех возможностей для 
выполнения своих функций19.   

Практически аналогичным об-
разом меняется подход и к кон-
сульскому иммунитету, который 
получил свое выражение в Венской 
конвенции о консульских сно-
шениях 1963 года. Так, на первое 

15   См.: Лист Ф. Международное право в системати-
ческом изложении. Юрьев, 1909. – СLXXXIV с.

16    Устав Лиги Наций. URL: http://doc20vek.ru/
node/451(дата обращения:16.10.2019) 
17    Frey, L.S. and Frey, M.L. (2020). Diplomatic 
Immunity/Privilege. In The Encyclopedia of Diplomacy, 
G. Martel (Ed.). Doi:10.1002/9781118885154.dipl0410 
(дата обращения: 11.09.2019)
18   Cм.: Behrens P. Diplomatic Law in a New 
Millennium. Oxford university press, 2017. – p. 54-70.
19   См. подробнее: Вуд Дж., Серре Ж. Дипломатиче-
ский церемониал и протокол. М.: Изд. «Прогресс», 
1976. – 395 с. 
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место выходят функциональные 
задачи консула по отношению к 
представительной функции. Кон-
сульский иммунитет действует 
относительно действий, совершен-
ных во исполнение функциональ-
ных обязанностей, исключая юрис-
дикцию принимающей стороны.

Таким образом, на этом этапе 
функциональная теория позволи-
ла сменить традиционные идеи о 
представительной теории, обозна-
чив представительство составной 
частью функциональных обязан-
ностей дипломатического предста-
вительства в отношении интересов 
аккредитующего государства. 

Кроме того, следует обозначить 
тенденцию к трансформации им-
мунитета как института междуна-
родного права, уходящего глубоко 
своими корнями к дипломатиче-
скому (консульскому) иммунитету, 
в сторону расширения круга его 
бенефициаров согласно междуна-
родному праву.  

Стоит отметить, что другим 
направлением действия функцио-
нального иммунитета стало обеспе-
чение деятельности международ-
ных организаций и их персонала.  

После Второй мировой войны 
Устав ООН в значительной степени 
принял понятие функциональной 
природы самой организации как 
субъекта международного права, а 
также функциональных привиле-
гий и иммунитетов. Это прекрасно 
проиллюстрировано ст.104 Уста-
ва ООН: «Организация обладает 
на территории каждого из своих 
членов такой правоспособностью, 
которая может быть необходима 
для осуществления ее функций и 
достижения ее целей»20, и ст. 105 

20   Устав Организации Объединенных Наций. URL: 
https://www.un.org/ru/charter-united-nations/ (дата 
обращения: 20.09.2019)
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Устава ООН: «Организация поль-
зуется на территории каждого из 
своих членов такими привилегия-
ми и иммунитетами, которые не-
обходимы для достижения ее це-
лей»21.  

Многие международные ор-
ганизации, созданные после 1945 
года, последовали примеру ООН, 
и их уставы содержат положения 
о прямых привилегиях и иммуни-
тетах в функциональном смысле. 
Таким образом, учредительные до-
кументы Всемирной организации 
здравоохранения, Организации 
американских государств, Всемир-
ной торговой организации, Совета 
Европы в равной степени обеспе-
чивают функциональные привиле-
гии и иммунитеты.

Что же касается самих привиле-
гий и иммунитетов, то они охваты-
вают широкий спектр специальных 
прав и прерогатив, зачастую в фор-
ме исключений из отдельных ча-
стей национального правопорядка. 

В целом привилегии представ-
ляют собой изъятия из примени-
мого в иных отношениях мате-
риального права государства, в то 
время как иммунитеты обычно 
рассматриваются как изъятия из 
административных, судебных или 
исполнительных полномочий госу-
дарства.

В области иммунитетов, осво-
бождающих от «судебного процес-
са», юрисдикционный иммунитет и 
иммунитет от исполнительных или 
принудительных мер оказались 
наиболее важными на практике22.

Помимо собственного процес-
суального иммунитета организа-
ции ее сотрудники и представители 
ее членов также пользуются функ-
циональным иммунитетом органи-
зации. Должностные лица, не пре-
следующие личных интересов, как 
правило, обладают иммунитетом 
от судебного преследования за свои 
официальные действия. Абсолют-
ным же дипломатическим имму-
нитетом наделены только высшие 
должностные лица. Функциональ-
ный иммунитет предоставляется 
также экспертам в командировках 
при выполнении возложенных на 
них конкретных задач. 

Закономерным представляется 
тот факт, что в рамках функцио-

нальной теории также выработан 
иммунитет представителей госу-
дарств-участников, который был 
закреплен в Венской конвенции о 
представительстве государств в их 
отношениях с международными 
организациями универсального ха-
рактера 1975 года23. Иммунитет им 
предоставляется для обеспечения 
независимого исполнения своих 
функций в этом органе. Иммунитет 
от уголовной юрисдикции распро-
страняется только на те действия, 
которые совершены при исполне-
нии своих служебных полномочий. 
Вместе с этим посылающее госу-
дарство наделяется правом отказа 
от иммунитета.

Вышесказанное указывает на 
утвердившуюся со временем тен-
денцию преодоления иммунитетов 
и возможности быть подвергнутым 
уголовному преследованию по за-
конам страны пребывания.

Первая попытка познать пра-
вовую природу и сущность имму-
нитета должностных лиц государ-
ства от иностранной уголовной 
юрисдикции предпринята в конце 
прошлого века Институтом между-
народного права. Результатом про-
деланной работы стала резолюция, 
содержащая 16 статей24, которая в 
совокупности с подготовительны-
ми материалами стала «важным 
доктринальным источником для 
установления содержания между-
народного права в данной сфере»25. 

Принятая в 2004 году Кон-
венция ООН о юрисдикционных 
иммунитетах государств и их 
собственности определила, что 
в международных отношениях го-
сударство представлено различ-
ными органами управления и его 
представителями, действующими 
в таком качестве. Однако, исключая 
нанесение ущерба персональному 
иммунитету (ratione personae) глав 
государств, в конвенции не идет 
речи о подобном иммунитете дру-
гих должностных лиц государства, в 
частности главы правительства или 
министра иностранных дел. Вместе 

с этим в данной конвенции не ре-
шается вопрос иммунитета от уго-
ловной юрисдикции. 

Что касается иммунитета долж-
ностных лиц государства от ино-
странной уголовной юрисдикции, 
то существовавшие на тот момент 
международные инструменты26 за-
трагивали лишь отдельные аспекты 
рассматриваемого вопроса. Глав-
ным же источником международ-
ного права, применительно к дан-
ному виду иммунитета, является 
международный обычай.

Начиная с 2008 года фундамен-
тальный вклад в развитие концеп-
ции иммунитета должностных лиц 
государства вносится разработка-
ми, отраженными в докладах Ко-
миссии международного права по 
данному вопросу. 

Резюмированное специальным 
докладчиком Р. Колодкиным опре-
деление иммунитета должностных 
лиц государства от иностранной 
уголовной юрисдикции имеет не 
только большую методологиче-
скую, но практическую ценность. 

Так, «иммунитет должностных 
лиц от иностранной юрисдикции — 
это норма международного права 
и соответствующее ей правоотно-
шение, в которых юридическому 
праву бенефициария на то, чтобы в 
отношении него не осуществлялась 
иностранная юрисдикция, корре-
спондирует юридическое обяза-
тельство иностранного государства 
не осуществлять юрисдикцию в от-
ношении данного лица»27. Отмече-
но, что этот вид иммунитета имеет 
процессуальный характер и являет 
собой препятствие к привлечению 
к уголовной ответственности, но не 
исключающий ее. 

Подразумевается, что действия, 
совершенные должностным лицом 
в официальном качестве, вменя-
ются его государству, которому и 
принадлежит исключительное пра-
во отказа от иммунитета должност-
ного лица. Вместе с этим, несмотря 

21    Там же. 
22   The Oxford Handbook of International 
Organizations: Edited by Jacob Katz Cogan, Ian 
Hurd, and Ian Johnstone. – 2016. DOI:10.1093/
law/9780199672202.003.0049 (дата обраще-
ния:20.08.2019)

23   Венская конвенция о представительстве госу-
дарств в их отношениях с международными орга-
низациями универсального характера. URL:https://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
pdf/state_relations.pdf (дата обращения: 20.09.2019)
24    Institute of international law, Yearbook, Vol. 69, 
2000 — 2001 session of Vancouver, 2001, ed. A. Pedone, 
Paris. Р. 442-709. 
25   Колодкин Р. А. Иммунитет должностных лиц 
государства от иностранной уголовной юрисдик-
ции// Юрист-международник. – 2005. –№3. URL: 
http://center-bereg.ru/o5571.html (дата обращения: 
10.09.2019)

26   Имеются в виду Венская конвенция о диплома-
тических сношениях 1961 г., Венская конвенция о 
консульских сношениях 1963 г., Конвенция о специ-
альных миссиях 1969 г., Конвенция о пресечении 
преступлений против лиц, пользующихся меж-
дународной защитой, включая дипломатических 
агентов, 1973 г., Конвенция о представительстве 
государств в отношениях с международными орга-
низациями универсального характера 1975 г. 
27   Предварительный доклад об иммунитете долж-
ностных лиц государства от иностранной уголов-
ной юрисдикции. Подготовлен Специальным до-
кладчиком Романом Анатольевичем Колодкиным. 
29 мая 2008 года. URL: https://digitallibrary.un.org/
record/632976/files/A_CN-4_601-RU.pdf?version=1 
(дата обращения: 09.10.2019)
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ИММУНИТЕТ В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ

на то что в данном случае действует 
иммунитет ratione materiae, не ис-
ключается возможность одновре-
менного присвоения данных дей-
ствий и самому лицу. 

Кроме того, в процессе иссле-
дования этого специфического 
вида иммунитета в КМП пришли 
к выводу, что он имеет функцио-
нально-представительское обосно-
вание, а также в его основе лежит 
принцип суверенного равенства 
государств в международных от-
ношениях и независимости в осу-
ществлении государствами своей 
деятельности. 

Представляется, что представ-
ляется, что важнейшим шагом с 
точки зрения концептуализации 
данного иммунитета в доктрине 
международного права стало обо-
снование и отнесение к высокопо-
ставленным должностным лицам 
государства, которые пользуются 
персональным иммунитетом, так 
называемой «тройки», а именно 
главы государства, главы прави-
тельства и министра иностранных 
дел. Выделение иных должностных 
лиц, как утверждается, возможно 
после выработки критериев, обу-
словливающих их особый статус28.

Наконец, теория функциона-
лизма также стала основной в отно-
шении иммунитетов вооруженных 
сил на территории иностранного 
государства от уголовной юрис-
дикции, возникших во время со-
бытий Второй мировой войны. 
Необходимость существования по-
добного иммунитета диктовалась 
обстановкой противостояния меж-
ду СССР и США, размещавших свои 
войска на территории союзников. 
Данный иммунитет сохраняет свое 
актуальное значение по сей день, в 
том числе и для Российской Феде-
рации.

Американскими юристами 
активно разрабатывалась теория 
правовых оснований иммунитета 
расквартированных за границей 
войск от уголовной юрисдикции 
государства места дислокации (те-
ория обычая, теория согласия или 
теория договора). Вместе с тем 
большинством теоретиков между-
народного права поддерживалась 

договорная теория, где договор –  
единственное основание предо-
ставления иммунитета вооружен-
ным силам29.

Считается, что договорная 
основа такого иммунитета обу-
словливает его функциональный 
характер. Для надлежащего испол-
нения своих функций военнослу-
жащие наделяются иммунитетом 
от иностранной уголовной юрис-
дикции. 

Резюмируя вышесказанное, 
можно сделать вывод, что непре-
рывный процесс развития меж-
дународных отношений требует 
постоянного совершенствования 
института иммунитета в междуна-
родном праве. 

Сложившиеся на сегодняшний 
день разновидности международ-
но-правовых иммунитетов осно-
ваны на необходимости обеспече-
ния свободы и независимости их 
обладателей в процессе исполне-
ния функциональных обязанно-
стей.

Преодолимость, которая выра-
жается возможностью привлече-
ния к уголовной ответственности 
обладателей иммунитетов, явля-
ется не только «универсальным 
юридическим индикатором функ-
циональной природы междуна-
родно-правовых иммунитетов»30, 
но и доказательством динамики 
непрерывного процесса их инсти-
туционализации.■
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ющих отношение мирового сооб-
щества к проблеме окружающей 
среды. Среди них есть принцип 6, 
который закрепляет надлежащее 
обращение с химическими ве-
ществами и опасными отходами: 
«Введение в окружающую среду 
токсических веществ или других 
веществ и выброс тепла в таких 
количествах или концентрациях, 
которые превышают способность 
окружающей среды обезвреживать 
их, должны быть прекращены, с 
тем чтобы это не наносило серьез-
ного или непоправимого ущерба 
экосистемам. Необходимо под-
держивать справедливую борьбу 
народов всех стран против загряз-
нения»6. Отметим, что впервые че-
ловечество осознало эту проблему 
на глобальном уровне и выразило 
готовность бороться с таким явле-
нием. План мероприятий 1972 г.  
содержит 109 пунктов, 15 из кото-
рых посвящены регулированию 

Увеличение численно-
сти населения может 
быть частью проблемы, 
но именно уровень по-
требления в нескольких 

развитых странах и их грубое, не-
надлежащее управление отхода-
ми привели к этой экологической 
катастрофе. Как закреплено в ст. 2 
Базельской конвенции о контро-
ле за трансграничной перевозкой 
опасных отходов и их удалением 
1989 г., «экологически обоснован-
ное использование опасных или 
других отходов» означает приня-
тие всех практически возможных 
мер для того, чтобы при исполь-
зовании опасных или других от-
ходов здоровье человека и окру-
жающая среда защищались от 
возможного отрицательного воз-
действия таких отходов. А также в 
Базельской конвенции говорится, 
что «каждая Сторона принимает 
надлежащие меры, с тем чтобы 
обеспечить сведение к минимуму 
производства опасных и других 

отходов в своих пределах с уче-
том социальных, технических и 
экономических аспектов»; долж-
на «обеспечить наличие соответ-
ствующих объектов по удалению 
для экологически обоснованного 
использования опасных и других 
отходов независимо от места их 
удаления. Эти объекты, по воз-
можности, должны быть располо-
жены в ее пределах» (пп. а, b, п. 2, 
ст. 4)3. 

Стокгольмская конференция 
по окружающей человека среде 
(1972 г.)

Активно проблема отходов на-
чала обсуждаться 50 лет назад, сти-
мулом к этому послужило проведе-
ние Стокгольмской конференции 
по окружающей человека среде 
5-16 июня в 1972 г., которая сыгра-
ла заметную роль в осознании че-
ловечеством серьезности экологи-
ческих проблем. На конференции 
было принято два основных доку-
мента: Декларация принципов4 и 
План мероприятий5. Декларация 
состоит из 26 принципов, выража-

Эволюция международно-правового режима 
экологически безопасного обращения 
химических веществ и опасных отходов  
сквозь призму деятельности глобальных  
экологических конференций ООН

Evolution of the international legal regime for the environmentally sound management of chem-
icals and hazardous wastes from the perspective of the UN global environmental conferences

Согласно данным Всемирного банка, человечество производит 2,1 млрд тонн твёрдых 
бытовых отходов в год1, а с увеличением численности городского населения и раз-
витием ориентированной на потребителя экономики, на фоне повышения уровня 
доходов и стремительной урбанизации общий объем образующихся в мире отходов 
удвоится и составит примерно 4 млрд тонн к 2050 году. При этом «во всем мире 2 млрд 
человек не имеют доступа к услугам по сбору отходов, а 3 млрд человек лишены до-
ступа к системам регулируемого удаления отходов»2. 

1  Urban development series // What a waste 2.0 
A Global Snapshot of Solid Waste Management to 
2050 / URL: https://openknowledge.worldbank.
org/bitstream/handle/10986/30317/211329ov.
pdf?sequence=11&isAllowed=y
2  Док. ООН E/2019/68, 8.05.2019 г. Доклад Генераль-
ного секретаря ООН «Специальное издание: ход 
достижения целей в области устойчивого развития». 
URL: URL: https://unstats.un.org/sdgs/files/report/2019/
secretary-general-sdg-report-2019--RU.pdf

3   Базельская конвенция о контроле за трансгра-
ничной перевозкой опасных отходов и их удале-
нием 1989 // http://www.basel.int/Portals/4/Basel%20
Convention/docs/text/BaselConventionText-r.pdf

4  Декларация Конференции Организации Объе-
диненных Наций по проблемам окружающей че-
ловека среды 1972 г. // URL: https://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/declarations/declarathenv.shtml
5  Action Plan for the Human Environment: 
programme development and priorities: report of the 
Executive Director // URL: https://digitallibrary.un.org/
record/508564
6  Декларация Конференции Организации Объе-
диненных Наций по проблемам окружающей че-
ловека среды 1972 г. // URL: https://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/declarations/declarathenv.shtml
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загрязняющих веществ. В статьях 
30-36 Плана мероприятий 1972 г. в 
целом рассказано о загрязнителях, 
о том, какие меры должны прини-
мать государства для их предотвра-
щения и безопасного обращения 
с ними. Например, в ст. 34 Плана 
указано: «Меры контроля, которые 
будут установлены правительством 
внутри страны и в соответствии с 
международным соглашением, по-
требуют ... накопления широких 
знаний о воздействии на здоровье, 
в результате чего будут разработа-
ны первичные стандарты защиты, 
будут определены согласованные 
на международном уровне руко-
водящие принципы и стандарты 
для опасных, токсичных и стойких 
загрязнителей, будут установле-
ны глобальные, региональные или 
национальные меры для ограниче-
ния выбросов всех загрязнителей в 
окружающую среду»7. 

По решению Стокгольмской 
конференции был создан на осно-
ве резолюции Генеральной Ассам-
блеи ООН № 2997 от 15 декабря 
1972 г.8 постоянно действующий 
орган ООН по охране окружающей 
среды - ЮНЕП, способствующий 
координации охраны природы на 
общесистемном уровне. В   сферу 
деятельности ЮНЕП входит в том 
числе разработка рекомендаций 
и международных договоров от-
носительно потенциально опас-
ных химикатов. До сих пор ЮНЕП 
играет важнейшую роль в части ин-
ституционального элемента меж-
дународно-правового режима эко-
логически безопасного обращения 
химических веществ и опасных 
отходов.

Накануне следующей гло-
бальной конференции ООН была 
принята Базельская конвенция о 
контроле за трансграничной пере-
возкой опасных отходов и их уда-
лением 1989 г. В преамбуле этой 
конвенции есть ссылка на Сток-
гольмскую декларацию 1972 г. и 
Каирские руководящие положе-
ния и принципы ЮНЕП в отноше-
нии экологически оправданного 
использования опасных отходов 
1987 г. Данный факт подчеркивает 
вклад Стокгольмской конференции 
и учрежденной в рамках ее реко-
мендаций ЮНЕП в создание меж-

дународно-правового режима эко-
логически безопасного обращения 
химических веществ и опасных 
отходов.

Конференция ООН по окружа-
ющей среде и развитию 
(Рио-де-Жанейро, 1992 г.) 

Генеральная Ассамблея ООН в 
своей резолюции 44/228 от 22 де-
кабря 1989 г.9 постановила созвать 
вторую глобальную конференцию 
по окружающей среде. Конферен-
ция ООН по окружающей среде и 
развитию (ЮНСЕД) состоялась в 
Рио-де-Жанейро 3–14 июня 1992 г.  
Согласно ее резолюции, экологи-
чески рациональное управление 
отходами было зафиксировано 
«среди экологических проблем 

главным беспокойством в поддер-
жании качества окружающей сре-
ды Земли и особенно в достижении 
экологически разумного и устой-
чивого развития во всех странах» 
(раздел I, параграф 12, g). Итогом 
ЮНСЕД было, в том числе, приня-
тие Рио-де-Жанейрской деклара-
ции по окружающей среде и разви-
тию10 и Повестки дня на XXI век11. 
Рассмотрим, как они повлияли на 
эволюцию режима.

Резолюцией 47/19012 от 22 дека-
бря 1992 г. Генеральная Ассамблея 
утвердила Рио-де-Жанейрскую 
декларацию13 и призвала принять 
необходимые меры по ее эффек-
тивной последующей реализации. 
К исследуемому нами вопросу име-
ет отношение несколько принци-
пов, но прежде всего принцип 14 
Декларации, который гласит, что 

7  Action Plan for the Human Environment: programme 
development and priorities: report of the Executive 
Director // URL: https://digitallibrary.un.org/record/508564
8  Resolutions adopted on the reports of the Second 
Committee // URL: https://undocs.org/en/A/
RES/2997(XXVII)

9  Резолюция ГА 44/228 от 22.12.1989 г. URL: https://
undocs.org/ru/A/RES/44/228 (дата обращения: 
27.02.2020).

10  Доклад Конференции ООН по окружающей 
среде и развитию // A/CONF.151/26/REV.1 (VOL. 1), 
1993. URL: https://undocs.org/ru/A/CONF.151/26/
Rev.1%28Vol.I%29 (дата обращения: 27.02.2020).
11  Там же.
12  Резолюция ГА. URL: https://undocs.org/ru/A/
RES/47/190 (дата обращения: 27.02.2020).
13  Доклад Конференции ООН по окружающей 
среде и развитию // A/CONF.151/26/REV.1 (VOL. 1), 
1993. URL: https://undocs.org/ru/A/CONF.151/26/
Rev.1%28Vol.I%29 (дата обращения: 27.02.2020).
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трансграничного перемещения 
тех веществ, которые ей не запре-
щены18. Стокгольмская конвенция 
содержит ссылки как в целом на 
Декларацию, так и конкретно на 
принципы 7 и 16, а также в своей 
цели (ст.1 Конвенции) учитывает 
принцип принятия мер предосто-
рожности, закрепленный в прин-
ципе 15 Рио-де-Жанейрской де-
кларации по окружающей среде и 
развитию: «В целях защиты окру-
жающей среды государства в соот-
ветствии со своими возможностя-
ми широко применяют принцип 
принятия мер предосторожности. 
В тех случаях, когда существует 
угроза серьезного или необратимо-
го ущерба, отсутствие полной науч-
ной уверенности не используется 
в качестве причины для отсрочки 
принятия экономически эффек-
тивных мер по предупреждению 
ухудшения состояния окружающей 
среды»19.

Принцип 14 кодифицирован и 
в Минаматской конвенции 2013 г.  
Конвенция устанавливает проце-
дуру предварительного обосно-
ванного согласия (ПОС) и создает 
нормативную базу для экологиче-
ски обоснованного регулирования 
ртути, включая вопросы, связан-
ные с ее применением и транс-
граничным перемещением. Кроме 
того, Минаматская конвенция в не-
котором смысле предусматривает 
поэтапный отказ от добычи ртути 
и запрещает производство, им-
порт или экспорт продуктов с до-
бавлением ртути, перечисленных 
в части 1 приложения А, после на-
ступления предусмотренного для 
этих продуктов срока поэтапного 
вывода из обращения (п. 1, ст. 6)20. 
Таким образом, Минаматская кон-
венция построена на принципе 14, 
поскольку создаются условия для 
постепенного отказа от ртути как 
вредного вещества.

Во втором разделе принятой на 
ЮНСЕД в 1992 г. Повестки дня на 
XXI век в пунктах 19-22 закрепле-
ны вопросы обращения, оборота 

«государства должны эффективно 
сотрудничать с целью сдерживать 
или предотвращать перенос и пе-
ревод в другие государства любых 
видов деятельности и веществ, ко-
торые наносят серьезный экологи-
ческий ущерб или считаются вред-
ными для здоровья человека»14. 
Возможно, наиболее значительным 
событием после принятия принци-
па 14 стал запрет на торговлю опас-
ными отходами, установленный в 
поправке к Базельской конвенции, 
принятой в 1995 г.15 (причем за-
прет был столь инновационен для 
государств, что поправка вступила 
в силу лишь почти 25 лет спустя, а 
именно 5 декабря 2019 г.). Принцип 
14 послужил нормативному закре-
плению ранее исключительно мо-
ральной нормы, стоящей за целью 
нераспространения отходов, в той 
мере, в которой Базельская кон-
венция в конечном итоге приняла 
запрет на торговлю всеми такими 
веществами16. 

Следующий документ, кодифи-
цирующий принцип 14 Декларации 
Рио-де-Жанейро, является Роттер-
дамская конвенция о процедуре 
предварительного обоснованного 
согласия в отношении отдельных 

опасных химических веществ и 
пестицидов в международной тор-
говле 1998 г., которая в преамбуле 
содержит ссылку на соответствую-
щие положения Рио-де-Жанейр-
ской декларации по окружающей 
среде и развитию и главу 19 По-
вестки дня на XXI век, касающуюся 
«экологически безопасного управ-
ления использованием токсичных 
химических веществ, включая пре-
дотвращение незаконного между-
народного оборота токсичных и 
опасных продуктов»17. Роттердам-
ская конвенция предусматривает 
экологически обоснованное регу-
лирование опасных химических 
веществ и поэтому соответствует 
принципу 14 Рио-де-Жанейрской 
декларации.

Принцип 14 также нашёл свое 
отражение в Стокгольмской кон-
венции о стойких органических 
загрязнителях 2001 г., которая вы-
ходит за рамки других междуна-
родных документов, касающихся 
международной торговли опасны-
ми химическими веществами и от-
ходами, путем непосредственного 
ограничения производства и вы-
пуска определенных химических 
веществ, а также регулирования 

17  Роттердамская конвенция о процедуре предва-
рительного обоснованного согласия в отношении 
отдельных опасных химических веществ и пести-
цидов в международной торговле от 10.09.1998 // 
Бюллетень международных договоров. – 2012- N 9. 
18  David A. Wirth, Chapter 17, Hazardous substances 
and activities, 2 Hazard identification and testing // The 
Oxford Handbook of International Environmental law / 
Edited by D. Bodamsky, J. Brunnee, E. Hey, 2017. P. 398.

19  Доклад Конференции ООН по окружающей 
среде и развитию // A/CONF.151/26/REV.1 (VOL. 1), 
1993. URL: https://undocs.org/ru/A/CONF.151/26/
Rev.1%28Vol.I%29 (дата обращения: 27.02.2020).
20   Минаматская конвенция о ртути от 10.10.2013. 
URL: http://www.mercuryconvention.org/Portals/11/
documents/Booklets/Minamata%20Convention%20
on%20Mercury_booklet_Russian.pdf (дата обраще-
ния: 27.02.2020).
21   История переговоров по Роттердамской кон-
венции. URL: http://www.pic.int/TheConvention/
Overview/History/Overview/tabid/1360/language/en-
US/Default.aspx (дата обращения: 27.02.2020).

14  Там же.
15  The Basel Convention Ban Amendment URL: 
http://www.basel.int/Implementation/LegalMatters/
BanAmendment/Overview/tabid/1484/Default.aspx
16  Handl G., Declaration of the United Nations 
Conference on the Human Environment (Stockholm 
Declaration), 1972 and the Rio Declaration on 
Environment and Development, 1992 // Audiovisual 
library of international law 
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было обращено внимание на неё, в 
частности на смену неустойчивых 
моделей производства и потребле-
ния: так, в п. 22 было закреплено, 
что государства взяли на себя обя-
зательства по предотвращению и 
сведению к минимуму образова-
ние отходов25. 

Согласно п. 23, одной из главных 
целей Плана выполнения решений 
на Высшей встрече было «подтвер-
дить заявленную в Повестке дня на 
XXI век приверженность делу раци-
онального использования химиче-
ских веществ на протяжении всего 
их жизненного цикла и делу удале-
ния опасных отходов в интересах 
устойчивого развития, а также в 
интересах охраны здоровья и окру-
жающей среды, имея в виду, в част-
ности, сведение к минимуму к 2020 
году вреда, причиняемого исполь-
зованием и производством хими-
ческих веществ здоровью людей и 
окружающей среде, путем примене-
ния научно обоснованных транспа-
рентных процедур оценки и умень-
шения рисков с учетом требований 
предосторожности, вытекающих из 
принципа 15 Рио-де-Жанейрской 
декларации по окружающей среде 
и развитию, и оказывать поддержку 
развивающимся странам в укрепле-
нии их потенциала в области раци-
онального использования химиче-
ских веществ и удаления опасных 
отходов путем предоставления им 
соответствующей технической и 
финансовой помощи»26. 

Для этой цели, согласно  
пп. а, п. 23, государства обязуют-
ся «содействовать ратификации и 
осуществлению соответствующих 
международных документов о хи-
мических веществах и опасных 
отходах, включая Роттердамскую 
конвенцию о процедуре предвари-
тельного обоснованного согласия в 
отношении отдельных опасных хи-
мических веществ и пестицидов в 
международной торговле, для того 
чтобы она вступила в силу к 2003 
году, и Стокгольмскую конвенцию 
о стойких органических загрязни-
телях, чтобы она вступила в силу к 
2004 году. Страны должны поощрять 
и совершенствовать координацию, 
а также оказывать развивающимся 
странам помощь в их осуществле-
нии»27. Отметим, что Стокгольмская 
конвенция вступила в силу 17 мая 

2004 г., а Роттердамская конвенция  -  
24 февраля 2004 г. (чуть позже обо-
значенной цели). Таким образом, 
Конференция в Йоханнесбурге спо-
собствовала ускорению процессов 
вступления в силу двух основных 
«химических конвенций».   

Согласно Йоханнесбургскому 
плану, «государства должны про-
должать разработку стратегическо-
го подхода к международному ре-
гулированию химических веществ 
и настоятельно призвать ЮНЕП, 
межправительственные форумы, 
другие международные организа-
ции, занимающиеся регулировани-
ем химических веществ и опасных 
отходов, и других соответствующих 
субъектов тесно сотрудничать в 
этой связи по мере необходимости» 
(пп. b. п. 23)28. Данное положение 
Плана заложило основу для инсти-
туционализации сотрудничества 
государств в сфере экологически 
безопасного обращения химиче-
ских веществ и опасных отходов, и в 
2006 г. был принят международный 
документ всеобъемлющего характе-
ра - Стратегический подход к между-
народному регулированию химиче-
ских веществ (Strategic Approach to 
International Chemicals Management, 
СПМРХВ)29, представляющий собой 
рамочную основу для руководства 
усилиями, направленными на до-
стижение цели, предусмотренной 
Йоханнесбургским планом выпол-
нения решений: к 2020 г. произво-
дить и использовать химические ве-
щества таким образом, чтобы были 
сведены к минимуму значительные 
пагубные последствия для здоро-
вья человека и окружающей среды. 
Задача СПМРХВ состоит во взаимо-
действии с иными международны-
ми экологическими соглашениями 
в отношении вопросов, связанных с 
экологической безопасностью. Осу-
ществлением СПМРХВ занимается 
ЮНЕП30. 

и удаления химических веществ и 
опасных отходов. Пункт 19 Повест-
ки дня на XXI век содержит призыв 
к созданию юридически обяза-
тельного документа о доброволь-
ной процедуре предварительного 
обоснованного согласия (ПОС) к 
2000 году21. Действительно, после 
ЮНСЕД Совет ФАО и Совет управ-
ляющих ЮНЕП начали перегово-
ры по созданию Роттердамской 
конвенции о процедуре предвари-
тельного обоснованного согласия 
в отношении отдельных опасных 
химических веществ и пестицидов 
в международной торговле. Итого-
вый текст Конвенции был принят и 
открыт для подписания на Конфе-
ренции полномочных представи-
телей, состоявшейся в Роттердаме 
10 сентября 1998 г. Таким образом, 
Конференция 1992 г. послужила 
реальным стимулом для создания 
«химической конвенции».

Всемирная встреча на высшем 
уровне по устойчивому разви-
тию (Йоханнесбург, 2002 г.)

Спустя 10 лет после принятия 
Декларации Рио-де-Жанейро была 
проведена Всемирная встреча на 
высшем уровне по устойчивому 
развитию в Йоханнесбурге (ЮАР) 
с 26 августа по 4 сентября 2002 г. 
Цель этой встречи состояла, соглас-
но резолюции Генеральной Ассам-
блеи ООН 55/19922, в организации 
десятилетнего обзора прогресса, 
достигнутого в осуществлении 
решений Конференции 1992 г. по 
окружающей среде и развитию. Эту 
встречу называли саммитом «осу-
ществления», призванным транс-
формировать цели, обещания и 
обязательства Повестки дня на XXI 
век в конкретные, практические 
действия.

По итогу Конференции 2002 г. 
государства-участники приняли 
два основных документа: Йохан-
несбургскую декларацию по устой-
чивому развитию23 и План выпол-
нения решений24. В Декларации 
не упоминается проблема отходов, 
но в Плане выполнения решений 
22  Окружающая среда и устойчивое развитие: осу-
ществление Повестки дня на XXI век и Програм-
мы действий по дальнейшему осуществлению 
Повестки дня на XXI век. URL: https://undocs.org/
ru/A/55/582/Add.1 (дата обращения: 27.02.2020).
23  Йоханнесбургская декларация по устойчивому 
развитию. URL: https://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/declarations/decl_wssd.shtml (дата обра-
щения: 27.02.2020).
24  Там же. 

25  Резолюция 2 Плана выполнения решений Все-
мирной встречи на высшем уровне по устойчиво-
му развитию // A/CONF.199/20. URL: https://www.
un.org/ru/events/pastevents/pdf/plan_wssd.pdf (дата 
обращения: 27.02.2020).

26  Там же.
27  Там же.
28  Там же.
29  Текст основных документов СПМРХВ и отчеты 
встреч, на которых они были приняты, размещены 
на шести языках ООН. URL: http://www.chem.unep.
ch/saicm/SAICM%20texts/SAICM%20documents.htm 
(дата обращения: 27.02.2020).
30  Солнцев А.М. Взаимодействие между между-
народными экологическими соглашениями как 
средство повышения эффективности междуна-
родно-правового регулирования охраны окружа-
ющей среды // Актуальные проблемы современно-
го международного экологического права. LIBER 
AMICORUM в честь профессора Михаила Николае-
вича Копылова: материалы круглого стола, посвя-
щенного 60-летию профессора М.Н. Копылова. Мо-
сква, 15 июня 2015 г. - М.: РУДН, 2016. - С. 189-200.
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принята Минаматская конвенция 
о ртути 2013 г., которую обсуждали 
со второй половины ХХ в., когда в 
1956 г. в Японии впервые обнару-
жили синдром, которой вызван 
был органическими соединениями 
ртути33.

«Преобразование нашего мира: 
повестка дня в области устой-
чивого развития на период до 
2030 года» (2015 г.)

В сентябре 2015 г. международ-
ное сообщество утвердило повестку 
дня в области устойчивого развития 
на период 2016–2030 гг. – «Преоб-
разование нашего мира: повестка 
дня в области устойчивого разви-
тия на период до 2030 года»34, в ко-
торой определены 17 целей в об-

Саммит «Рио+20» (2012 г.)

В июне 2012 г. прошла встреча 
лидеров всех государств мира на 
саммите «Рио+20». Итоговым до-
кументом конференции «Рио+20» 
стал документ, утвержденный ре-
золюцией ГА ООН 66/28831, «Бу-
дущее, которого мы хотим». Он 
начинается с утверждения, что «ра-
циональное управление химиче-
скими отходами крайне важно для 
защиты здоровья человека и окру-
жающей среды». Химические ве-
щества и опасные отходы рассма-
триваются в параграфах 213-223, в 
которых закреплено более полное 
выражение рационального управ-
ления отходами, раскрытое в ходе 
глобальных конференций ООН по 
данному вопросу. Этот документ 
подтверждает приверженность к 
рациональному использованию 
химических веществ и удалению 
отходов на всех уровнях, что позво-
лило бы действенно, эффективно, 
согласованно и скоординирован-
но реагировать на возникающие 
проблемы и вызовы, и призывает 
к достижению дальнейшего про-
гресса во всех странах и регионах, с 
тем чтобы устранить пробелы в вы-
полнении обязательств. Итоговый 
документ «Рио+20» уделяет особое 
внимание отходам, в отношении 
которых многосторонние между-
народные соглашения вступили с 
силу. 

Документ призывает «страны 
и организации, которые добились 
прогресса в деле достижения цели 
обеспечения к 2020 году рацио-
нального регулирования хими-
ческих веществ, оказать другим 
странам помощь путем создания 
возможностей для обмена знани-
ями, опытом и передовой практи-
кой» (п. 215). В документе «Рио+20» 
приветствуется «усиление коор-
динации и расширение сотрудни-
чества между конвенциями по хи-
мическим веществам и отходам, в 
частности Базельской, Роттердам-
ской и Стокгольмской, и призыв к 
дальнейшему усилению координа-
ции и углублению сотрудничества 
между ними в рамках Стратегиче-
ского подхода к международному 
регулированию химических ве-
ществ» (п. 216). 

Некоторые дополнительные 
соображения были приняты в от-

ношении определенных типов от-
ходов, которые закреплены в п. 218 
документа «Рио+20»: «В первую 
очередь необходимо решить про-
блему утилизации твердых отхо-
дов, таких как электронный лом и 
изделия из пластмассы. Мы призы-
ваем разрабатывать комплексные 
национальные и местные програм-
мы, стратегии, законы и нормати-
вы, касающиеся удаления отходов, 
и обеспечивать их осуществле-
ние»32. Отдельное внимание в ста-
тье уделено отходам, содержащим 
ртуть. Конференция приветствует 
«продолжение переговорного про-
цесса по глобальному юридически 
обязательному документу по рту-
ти в целях устранения угроз для 
здоровья человека и окружающей 
среды и призывает к успешному 
завершению переговоров» (п. 221). 
И здесь нужно подчеркнуть ката-
лизирующую роль конференции 
«Рио+20»: на следующий год была 

32  Жаворонкова К. К вопросу об укреплении меж-
дународного сотрудничества в сфере борьбы с пла-
стиковым мусором и микрочастицами пластмассы 
в Мировом океане // Евразийский юридический 
журнал. 2019. № 2(129). IISN: 2073–4506. С. 63–66.

31  Резолюция 66/288 от 27.07.2012, принятая Ге-
неральной Ассамблеей ООН. URL: https://undocs.
org/pdf?symbol=ru/A/RES/66/288 (дата обращения: 
27.02.2020).

33  Солнцев А.М. Роль международного права в 
борьбе с ртутными загрязнениями // Гуманитар-
ные, социально-экономические и общественные 
науки. 2015. N 10. С. 211-213.
34  Резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей 
25 сентября 2015 г. 70/1. «Преобразование нашего 
мира: Повестка дня в области устойчивого развития 
на период до 2030 года».
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ласти устойчивого развития (ЦУР), 
сопровождаемые 169 задачами, 
вновь подтверждены обязательства 
в отношении глобального партнер-
ства в целях развития и определены 
базовые принципы подотчетности 
за осуществление поставленных це-
лей. Пять из 169 ЦУР посвящены ис-
следуемой нами проблеме: (6.3) «К 
2030 году повысить качество воды 
посредством уменьшения загряз-
нения, ликвидации сброса отходов 
и сведения к минимуму выбросов 
опасных химических веществ и ма-
териалов, сокращения вдвое доли 
неочищенных сточных вод и зна-
чительного увеличения масштабов 
рециркуляции и безопасного по-
вторного использования сточных 
вод во всем мире»; (11.6) «К 2030 
году уменьшить негативное эко-
логическое воздействие городов в 
пересчете на душу населения, в том 
числе посредством уделения особо-
го внимания качеству воздуха и уда-
лению городских и других отходов»; 
(12.3) «К 2030 году сократить вдвое в 
пересчете на душу населения обще-
мировое количество пищевых отхо-
дов на розничном и потребитель-
ском уровнях и уменьшить потери 
продовольствия в производствен-
но-сбытовых цепочках, в том числе 
послеуборочные потери»; (12.4) «К 
2030 году добиться экологически 
рационального использования хи-
мических веществ и всех отходов на 
протяжении всего их жизненного 
цикла в соответствии с согласован-
ными международными принци-
пами и существенно сократить их 
попадание в воздух, воду и почву, 
чтобы свести к минимуму их нега-
тивное воздействие на здоровье лю-
дей и окружающую среду»; (12.5) «К 
2030 году существенно уменьшить 
объем отходов путем принятия мер 
по предотвращению их образова-
ния, их сокращению, переработке 
и повторному использованию». Та-
ким образом, четыре ЦУР еще пред-
стоит выполнить к 2030 г., а дости-
жение ЦУР 12.4 нужно оценивать 
уже сейчас.

Заключение

Подводя определенный итог 
глобальным экологическим кон-
ференциям ООН, можно отметить 
их позитивный вклад в эволюцию 
международно-правового режима 
экологически безопасного обраще-

ния химических веществ и опасных 
отходов. Работа этих международ-
ных конференций ООН способ-
ствовала созданию и вступлению 
в силу основных международных 
договоров в этой сфере (Базельская 
конвенция 1989 г. и поправка 1995 г.  
к ней, Роттердамская конвенция 
1998 г., Стокгольмская конвенция 
2001 г. и Минаматская конвенция 
о ртути 2013 г.), обеспечила опре-
деленную институционализацию в 
рамках режима (создание ЮНЕП в 
1972 г., СПМРХВ в 2002 г.), а также 
закреплению в этих соглашениях 
отраслевых принципов между-
народного экологического права, 
прежде всего принципов Деклара-
ции Рио-де-Жанейро 1992 г. 

На данном этапе развития меж-
дународного права, в том числе в 
рамках подготовки к конференции 
«Стокгольм+50», важно оценить, 
как дальше пойдет эволюция меж-
дународно-правового режима эко-
логически безопасного обращения 
химических веществ и опасных от-
ходов в рамках реализации упомя-
нутых четырех «химических кон-
венций» в русле достижения Целей 
устойчивого развития к 2030 г. ■
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pollution is one of the major environmen-
tal problems of the XXI century, causing 
widespread and long-term environmen-
tal damage at the national, regional and 
global levels. The article reviews the work 
of the UN Global Environmental Confer-
ences, which raised issues of environ-
mentally sound management of chemi-
cals and hazardous wastes and resulted 
in the adoption by States of international 
instruments of a binding and advisory na-
ture. The author concludes that the work 
of these international conferences has 
catalysed the development of an interna-
tional legal regime for the environmen-
tally sound management of chemicals 
and hazardous wastes. This contributed 
to the establishment and entry into force 
of the main international instruments in 
this field (1989 Basel Convention on the 
control of transboundary movements 
of hazardous wastes and their disposal, 
1998 Rotterdam Convention on the prior 
informed consent procedure for certain 
hazardous chemicals and pesticides in 
international trade, 2001 Stockholm Con-
vention on persistent organic pollutions 
(POPs), 2013 Minamata Convention on 
Mercury), as well as to the establishment 
in these agreements of sectoral principles 
of international environmental law. ■

Аннотация
Загрязнение окружающей среды 

промышленными и другими отходами 
является одной из основных эколо-
гических проблем XXI века, оно несёт 
широкомасштабный и долговременный 
ущерб окружающей среде на нацио-
нальном, региональном и глобальном 
уровнях. В статье анализируется работа 
глобальных экологических конферен-
ций ООН, на которых поднимались во-
просы экологически безопасного обра-
щения химических веществ и опасных 
отходов и по итогам которых государ-
ствами были приняты международные 
акты обязательного и рекомендательно-
го характера. Автор приходит к выводу, 
что работа этих международных конфе-
ренций катализировала процесс разви-
тия международно-правового режима 
экологически безопасного обращения 
химических веществ и опасных отходов; 
способствовала созданию и вступле-
нию в силу основных международных 
договоров в этой сфере (Базельская 
конвенция о контроле за трансгранич-
ной перевозкой опасных отходов и их 
удалением 1989 г., Роттердамская кон-
венция о процедуре предварительного 
обоснованного согласия в отношении 
отдельных опасных химических веществ 
и пестицидов в международной тор-
говле 1998 г., Стокгольмская конвенция 
о стойких органических загрязнителях 
2001 г. и Минаматская конвенция о ртути 
2013 г.), а также закреплению в этих со-
глашениях отраслевых принципов меж-
дународного экологического права. ■
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Features of the legal regulation of scientific and technical activities in the European Union 
and their impact on integration processes

В современном мире, одной из характерных тенденций которого является глобализа-
ция, а другой – интенсивное применение научных знаний практически во всех сферах 
социальной жизни, правовое регулирование науки и технологий как на националь-
ном, так и на наднациональном и международном уровнях приобретает свои особен-
ности, которые ожидают как продолжения исследований учёных-правоведов, так и 
должного внимания законодателей.

1. Введение

В современном мире, одной 
из характерных тенденций 
которого является глобали-
зация, а другой – интенсив-
ное применение научных 

знаний практически во всех сферах 
социальной жизни, правовое регу-
лирование науки и технологий как 
на национальном, так и на наднаци-
ональном и международном уров-
нях приобретает свои особенности, 
которые ожидают как продолжения 
исследований учёных-правоведов, 
так и должного внимания законода-
телей.

Развитие науки, её достижения, 
по своей сути носящие «объедини-
тельный» характер, оказывают вли-
яние на правовое регулирование 
общественных отношений, прида-
вая ему черты интеграционности. 
Право, как продукт деятельности 
людей, в свою очередь оказывает 
ответное влияние на науку, обеспе-
чивая её объединение на уровне 
государств в разных направлениях 
и «скоростях» и способствуя её раз-
витию в современных условиях гло-
бализации.

В чём заключаются особенно-
сти правового регулирования на-
учно-технической деятельности в 
праве Европейского союза, чем об-
условлено возникновение этих осо-
бенностей и какая связь существует 
между совершенствованием право-
вого регулирования современной 

Особенности правового регулирования 
научно-технической деятельности в 
Европейском союзе и их влияние на 
процессы интеграции

1  См., напр.: Степин В.С. История и философия на-
уки. М., 2018. С. 362. История и философия науки: 
учебное пособие / Н.Ф. Бучило, И.А. Исаев. М., 2016. 
С. 231.

науки и процессами интеграции в 
Европе? Краткое освещение этих 
вопросов предлагается читателям 
настоящей статьи.

I. Особенности развития науки 
на современном этапе и про-
цессы интеграции

Перед тем как перейти непо-
средственно к описанию особен-
ностей правового регулирования 
научно-технической деятельности 
в праве Европейского союза, пред-
ставляется целесообразным рас-
смотреть, каковы основные черты, 
характеризующие развитие науки 
на настоящем этапе, и какие изме-
нения в правовом регулировании 
научно-технической сферы они 
предопределяют. Освещение дан-
ных вопросов позволит взглянуть 
на аспект правового регулирования 
науки в контексте более широких 
общемировых процессов – разви-
тия научного знания и глобализа-
ции.

В конце XX - начале XXI века че-
ловечество вступило в особую исто-
рическую фазу развития научного 
знания, которую исследователи 
характеризуют как четвёртую гло-
бальную научную революцию1.

Открытия фундаментальных 
наук и результаты междисципли-

нарных прикладных исследований 
создали предпосылки для радикаль-
ных изменений в основаниях науки, 
способствующих формированию 
новых мировоззренческих ориен-
тиров цивилизационного развития 
и составляющих один из аспектов 
великой культурной трансформа-
ции, происходящей в нашу эпоху2.

Современные изменения в сфе-
ре науки и в зачастую почти неот-
делимой от неё сейчас сфере техно-
логий носят глобальный характер. В 
результате этих изменений преоб-
разуются не только техника и техно-
логии материального производства, 
но и отношения людей в сфере рас-
пределения, обмена и потребления 
(т.е. в целом сфера экономики в 
единстве всех указанных динами-
чески взаимодействующих процес-
сов), социально-культурная сфера, 
сферы политики и права и даже ми-
ровоззрение людей.

Выработанные наукой базисные 
принципы, имеющие общенаучный 
статус, позволили говорить о кон-
вергенции естественно-научного и 
социально-гуманитарного знания 
и объединении представления об 
этих ранее считавшихся несовме-
стимыми сферах под сенью общих 
научных законов3. Новые принци-
пы науки дают возможность ис-
пользовать общие для этих двух 

2  См.: Степин В.С. Философия науки. Общие про-
блемы. М., 2008. С. 331.
3  Принцип универсального эволюционизма, объ-
единяющий идеи эволюционного и системного 
подходов.
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ний с целью решения глобальных 
проблем.

Обращает на себя внимание то, 
что вышеописанные изменения, 
характеризующие состояние науки 
как социокультурного феномена со-
временной цивилизации (объеди-
нение научных методов и приёмов 
деятельности, исследований, инно-
ваций, блоков информации, науч-
ных коллективов и т.д.), являются 
объединяющими по своей сути, то 
есть интеграционными5.

Революционные изменения в 
научно-технической сфере про-
исходят в условиях общемирового 
процесса глобализации.

Вторая половина XX и начало 
XXI века ознаменовались активны-
ми интеграционными процессами 
в отношениях между государствами 
по всему миру, как региональными 
и межрегиональными, так и гло-
бальными, в которых принимают 
участие все или большинство стран 
мира.

В современном глобализирую-
щемся мире эволюция права про-
исходит все более ускоряющимися 
темпами. Процессы интеграции и 
глобализации «влияют и на меж-
дународное, и на конституционное 
право, а также на любую отрасль 
законодательства, создавая базу об-
щих тенденций развития современ-
ного права»6.

Интеграция (от лат. integratio) –  
объединение в целое каких-либо 
частей или элементов в процессе 
развития7. Результатом междуна-
родной интеграции выступает по-
явление общего пространства меж-
ду государствами и их народами в 
различных сферах общественной 
жизни.

Процесс глобализации является 
многосторонним, многоаспектным 
и противоречивым, а правовое ре-
гулирование интеграционных про-
цессов, в том числе и в сфере науч-
но-технического сотрудничества, 
«фактически является попыткой 
юридическими средствами осу-
ществлять контроль за процессами 
глобализации, определяющей буду-
щее Человечества»8.

сфер методы научного познания на 
основе единого подхода, при этом 
взаимно обогащая их.

Выдвижение на передний план 
междисциплинарных и проблем-
но-ориентированных форм ис-
следований меняет характер, а за-
частую и цели исследовательской 
деятельности. Происходит объеди-
нение в рамках общих программ 
фундаментальных и прикладных 
знаний различных наук, теоретиче-
ских и экспериментальных исследо-
ваний, «обмен» научных дисциплин 
своими идеями и принципами, а 
«технологии интегрируются с на-
укой, становясь её неотъемлемой 
частью»4.

Значительные (можно сказать –  
революционные) изменения, кото-
рые за последние десятилетия про-
изошли в области получения, хране-
ния, передачи и обработки данных, 
не только изменяют условия осу-
ществления научной деятельности, 
но и открывают возможности для 
развития новых направлений науч-
ных исследований, имеющих соци-
ально значимый характер.

 В частности, возможность об-
работки больших массивов инфор-
мации, технологии распределённых 
реестров (блокчейн и биткоин), ис-
кусственный интеллект открывают 
путь к созданию и развитию таких 
объектов и систем, роль и значение 
которых в человеческой жизни ещё 
до конца не оценена.

Обобщая изложенное выше, 
можно заключить, что развитие на-
уки на современном этапе характе-
ризуется:

- созданием принципиально 
новых форм информационных тех-
нологий и наукоёмких производств, 
революционизирующих практиче-
ски все сферы человеческой жиз-
ни, включая экономику, политику и 
культуру;

- глубокой трансформацией тех-
ники и производственных техноло-
гий;

- перемещением значительной 
массы производства в сферу интел-
лектуального труда и наукоёмких 
производств;

- созданием единого информа-
ционного пространства, интенси-
фикацией научно-культурных свя-
зей;

- синтезом научных дисциплин, 
объединением ресурсов и компе-
тенций в различных областях зна-

II. Отражение современных 
особенностей развития науки 
и технологий в праве Европей-
ского союза

Европейский союз является яр-
ким примером интеграционного 
объединения с чертами наднацио-
нальности.

Научно-техническое сотрудни-
чество и его правовое регулирова-
ние в Европейском союзе развива-
лись по мере развития европейской 
интеграции. В настоящее время 
сфера научных исследований и тех-
нологического развития (а также 
космоса) отнесены учредитель-
ными документами Европейского 
союза к совместной компетенции 
ЕС и государств-членов. Одной из 
целей деятельности ЕС в указанной 
сфере является укрепление своих 
научных и технологических основ 
путем формирования европейского 
пространства научных исследова-
ний со свободным перемещением 
исследователей, научных познаний 
и технологий9.

Мероприятия ЕС в рассматри-
ваемой сфере затрагивают не толь-
ко собственно вопросы проведения 
научных исследований и развития 
технологий. В них также включены 
и непосредственно связаны с ними 
вопросы:

- правосубъектности юриди-
ческих лиц (различия в подходах к 
которым препятствуют формиро-
ванию внутреннего рынка, объеди-
нению ресурсов и знаний и которые 
неизбежно возникают при осущест-
влении внутреннего (внутри ЕС) и 
внешнего (трансграничного) науч-
но-технического сотрудничества);

- построения внутреннего рын-
ка (при организации свободы пере-
движения услуг, капиталов, техно-
логий и знаний);

- установления общей право-
вой базы (с целью нормативного 
урегулирования общих условий на-
учно-технической деятельности и 
обеспечения её развития, создания 
общих стандартов, организации го-
сударственно-частного партнёрства 
при реализации научных и иннова-
ционных программ);

- мобильности лиц с целью обу-
чения и работы;

- свободного обмена информа-
цией о научно-исследовательских 
разработках, технологиях и методах 

4  Кашкин С.Ю. Становление права науки как новой 
комплексной отрасли права. // Вестник Универси-
тета им. О.Е. Кутафина (МГЮА), № 5, 2018. С. 22.

5  Что не исключает наличия в науке и отдельных 
дезинтеграционных тенденций.
6  Интеграционное право в современном мире: 
сравнительно-правовое исследование: Моногра-
фия / отв. ред. Кашкин С.Ю., М., 2015. С. 4.
7  Толковый словарь русского языка / Под ред.  
Д.Н. Ушакова. Т. 1. М., 1996.
8  Кашкин С.Ю. Становление науки интеграционно-
го права и интересы России в глобализирующемся 
мире // Юридическая наука. 2017, № 5. С. 16.

9  Ст. 179 Договора о функционировании Европей-
ского союза (подписан в г. Риме 25.03.1957) (далее –  
«ДФЕС»).
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их осуществления (внедрения) –  
«свобода передвижения знаний»;

- организации общей полити-
ки в сфере образования и его мо-
дернизации с целью обеспечения 
научными кадрами и подготовки к 
социально-экономическим измене-
ниям, влекомым внедрением новых 
научных технологий.

К решению этих вопросов Евро-
пейский союз подходит комплексно, 
обеспечивая принятие необходи-
мых положений как в сфере регули-
рования науки и технологий, так и в 
других областях своей компетенции 
(включая образование, внутренний 
рынок (свободы перемещения лиц, 
товаров, услуг и капиталов), корпо-
ративное право, интеллектуальную 
собственность и т.д.).

Средством реализации компе-
тенции ЕС в сфере науки и техноло-
гий являются программы и планы 
деятельности.

Основной такой программой на 
настоящий момент является Рамоч-
ная программа Европейского союза 
по исследованиям и инновациям 
«Горизонт 2020». Эта программа 
широко охватывает различные сфе-
ры деятельности в области науки и 
технологий, в частности она предус-
матривает:

- деятельность Европейского со-
вета по исследованиям;

- создание исследовательской 

инфраструктуры, включая элек-
тронную, а также множество дру-
гих вопросов.

Программа «Горизонт 2020» 
представляет собой «финансовый 
инструмент внедрения Союза ин-
новаций»10. «Союз инноваций» –  
одна из семи  важнейших ини-
циатив Стратегии «Европа 2020», 
выпущенная в 2010 году и наце-
ленная на регулирование иннова-
ционной политики Европейского 
союза. Данная инициатива уделяет 
внимание вопросам реализации 
стратегий для обучения исследо-
вателей, подготовки программы 
деятельности и мер поддержки ев-
ропейского пространства научных 
исследований и многим другим 
вопросам.

Европейским союзом также 
принята Стратегия единого циф-
рового рынка для Европы (она одо-
брена Европейским советом в 2015 
году11 и включена в перечень де-
сяти приоритетных направлений 
деятельности Европейской комис-
сии).

Частью этой Стратегии являет-
ся объединение достижений и ин-
вестиций в сфере искусственного 
интеллекта. Сотрудничество в этом 

направлении осуществляется на ос-
нове Декларации о сотрудничестве 
в области искусственного интел-
лекта, подписанной странами ЕС и 
Норвегией.

Одной из инициатив Евро-
пейской комиссии в сфере науки 
и инноваций, принятой в рамках 
программы «Горизонт 2020», явля-
ется инициатива «Открытая нау-
ка» (Open Science). Она направлена 
на преобразование науки с помо-
щью инструментов информаци-
онно-коммуникационных техно-
логий, сетей и средств массовой 
информации. Цель – сделать иссле-
дования более открытыми и гло-
бальными12.

Для поддержки «Открытой 
науки» Европейская комиссия за-
пустила «Европейскую облачную 
инициативу» – построение конку-
рентоспособной экономики данных 
и знаний в Европе, которая должна 
обеспечить возможность обраба-
тывать огромные объемы научных 
данных, полученных в результате 
исследований, и делиться научны-
ми результатами, одновременно 
улучшая доступ к знаниям и, таким 
образом, к инновациям13.

Это перечень основных меро-
приятий, которые осуществляются 
Европейским союзом в рамках сво-
ей компетенции в сфере научных 
исследований и технологического 
развития. Как видно, их охват весь-
ма широк.

Изменения в науке вызвали к 
жизни необходимость изменений 
в сфере образования. Данные из-
менения, как видно при их бли-
жайшем рассмотрении, не только 
носят объединительный характер, 
но и углубляют степень интеграции 
в ЕС в области образования и науч-
но-технического сотрудничества. 
«Происходит всё более глобализи-
рующийся процесс формирования 
и соединения в единое целое обще-
го образовательного пространства 
и общего научного пространства и 
становление на этой основе обще-
го пространства знаний как основы 
прогрессивного развития всей на-
шей цивилизации»14.

В сфере образования, как и в 
сфере науки и технологий, Евро-
пейский союз наделён лишь под-

10  Сайт Европейской комиссии. URL: https://ec.europa.
eu/programmes/horizon2020/en/what-horizon-2020.
11  Communication from the Commission COM(2015) 
192 «A Digital Single Market Strategy for Europe». URL: 
https://ec.europa.eu.

12  Digital science in Horizon2020 – Annex I, p. 3.
13  Commission Recommendation (EU) 2018/790 of 25 
April 2018 on access to and preservation of scientific 
information.
14  Кашкин С.Ю. Становление науки интеграцион-
ного права и интересы России в глобализирующем-
ся мире // Юридическая наука. 2017, № 5. С. 18.
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процессом. В рамках свободы пе-
редвижения лиц Европейский союз 
обеспечивает:

- свободу передвижения работ-
ников-преподавателей;

- мобильность учащихся и лега-
лизацию «образовательного туриз-
ма»;

- некоторые меры либерали-
зации миграционного режима для 
учащихся и преподавателей тре-
тьих стран.

Развитие такой свободы вну-
треннего рынка, как свобода дви-
жения услуг, выражается приме-
нительно к науке и образованию в 
создании общего рынка образова-
тельных услуг и свободы доступа к 
научным разработкам.

Свобода передвижения капита-
лов применительно к интеграции 
в сфере науки и технологий вопло-
щается в создании финансовых 
инструментов на уровне ЕС для 
привлечения частного финансиро-
вания, обеспечении трансгранич-
ных операций венчурных фондов, 
оказании финансовой поддержки 
исследовательским программам са-
мим Европейским союзом в форме 
грантов Европейской комиссии.

Поддержка экономики цифро-
вых (инновационных) технологий 
на всей территории ЕС обозначена 
как ключевое направление, на ко-
тором следует сосредоточить основ-
ные усилия по созданию реального 
внутреннего рынка, указывается в 
сообщении Европейской комиссии 
«Внутренний рынок (II)»15.

Рассмотренные примеры свиде-
тельствуют о том, что регулирова-
ние в сфере внутреннего рынка – в 
рамках базовой «объединительной» 
концепции Европейского союза, 
имеющей экономическую основу и 
являющейся, в свою очередь, ком-
понентом экономического и ва-
лютного союза – также содействует 
отклику ЕС на «большие вызовы», 
порождаемые развитием науки 
и глобализацией в современном 
мире.

Не осталось в стороне от обще-
мировых изменений в сфере науки 
и законодательство Европейского 
союза о юридических лицах.

Изменение методов и форм ве-
дения научных исследований при-
вело к возникновению крупных 
исследовательских инфраструктур, 

иначе именуемых «мегасайенс». 
Данные инфраструктуры, в широ-
ком смысле представляющие со-
бой объединение материальных 
активов (исследовательских уста-
новок), затрат на поддержание их 
функционирования, нематериаль-
ных активов (интеллектуальной 
собственности), предоставленного 
этим инфраструктурам бюджетного 
финансирования, а также научных 
коллективов, осуществляющих ис-
следования на этих установках (в 
том числе в рамках международно-
го сотрудничества), являются фено-
меном, весьма сложным для право-
вого регулирования. И в то же время 
они являются показательным при-
мером интеграции при совместной 
реализации усилий государств в 
данной области.

Появление крупных исследова-
тельских инфраструктур повлекло 
вопрос выбора оптимальных орга-
низационно-правовых форм юри-
дических лиц (как национальных, 
так и транснациональных (между-
народных) и наднациональных) для 
использования при организации де-
ятельности структур «мегасайенс», 
в том числе с участием научных ор-
ганизаций разных государств.

Наднациональное законо-
дательство Европейского союза 
предложило ответ на этот вопрос, 
предусмотрев типовую организа-
ционно-правовую форму, предна-
значенную для общеевропейских 
инфраструктурных проектов в на-
учно-исследовательских целях – ев-
ропейские консорциумы исследова-
тельской инфраструктуры.

В целях европейской научно-ис-
следовательской интеграции может 
быть использована также такая 
форма наднациональных юридиче-
ских лиц, как европейское совмест-
ное предприятие, создаваемое в 
соответствии со ст. 187 ДФЕС. Но 
такие организационные структуры 
предназначены для использования 
только в научных целях16.

Пример попыток выработки 
единого правового режима для юри-
дических лиц, в том числе в области 
проектов «мегасайенс», также яв-
ляется ярким свидетельством рас-
ширения и углубления интеграции, 
идущей в данной сфере от свободы 
учреждения (принцип внутреннего 
рынка) и способствующей дальней-

держивающей и координирующей 
компетенцией, то есть не столько 
властными, сколько дополняющи-
ми полномочиями.

На настоящем этапе, реагируя 
на глобальные изменения в сфере 
науки и технологий, с целью «раз-
вития европейского измерения в 
образовании» (ст. 165 ДФЕС) Евро-
пейский союз осуществляет:

- создание условий для обуче-
ния и карьерного роста молодых 
учёных, в частности в рамках про-
грамм международной мобильно-
сти научных кадров (Программа 
«Горизонт 2020»);

- обмен кадрами в области ис-
следований и инноваций (подпро-
грамма RISE программы имени Ма-
рии Склодовской-Кюри (ПМСК));

- открытое обучение и объеди-
нение усилий в сфере научного об-
разования (SwafS-01-2018-2019);

- поддержку междисциплинар-
ности магистерских и докторских 
исследований в области искусствен-
ного интеллекта.

Вот далеко не полный, но яв-
ляющийся показательным для 
иллюстрации объединительных 
тенденций перечень мер, предпри-
нимаемых Европейским союзом 
в сфере образования в настоящее 
время в связи с лавинообразным 
ростом научного знания, системны-
ми изменениями в науке, технике и 
технологиях.

Реализация этих новейших 
мер, предпринимаемых Европей-
ским союзом и явившихся откли-
ком ЕС на глобальные изменения, 
происходящие в современной на-
уке, свидетельствует об углубле-
нии интеграции в сферах научных 
исследований, технологического 
развития и образования, постепен-
но объединяющихся в «общее про-
странство знаний».

Показательно, что интеграци-
онные тенденции в данном случае 
проявляются в тех направлениях, 
где Европейский союз не имеет 
властных полномочий и не может 
по своему усмотрению ограничить 
суверенитет государств-членов, 
используя свои наднациональные 
прерогативы.

Развитие научного знания и 
следующие за ним изменения соци-
альной жизни на настоящем этапе 
объективно требуют создания ус-
ловий для свободы перемещения 
лиц, связанных с научными ис-
следованиями и образовательным 

15  Communication from the Commission to the 
European Parliament, the Council, the European 
Economic and Social Committee and the Committee 
of Regions: Single Market Act II. Together for a New 
Growth. COM (2012) 573 final. 3 October 2012.

16  Более подробно об этом вопросе см.: Четвери- 
ков А.О. «Организационно-правовые формы боль-
шой науки (мегасайенс) в условиях международной 
интеграции: сравнительное исследование» // Юри-
дическая наука. 2018, № 1, № 2.
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шему снятию барьеров, вытекаю-
щих из различий, существующих 
между национальными правовыми 
системами государств-членов.

III. Роль Европейского омбу-
дсмана в правовом регулиро-
вании научно-технической 
деятельности в Европейском 
союзе

«Большие вызовы» потенциаль-
но содержат столь существенные 
риски для общества, что правовое 
регулирование развития сферы на-
уки и технологий немыслимо без 
надлежащих мер предварительно-
го и последующего контроля, обе-
спечивающих прозрачность этого 
регулирования, правовую опреде-
лённость и соблюдение этических 
норм.

Интересна в данном аспекте 
роль Европейского омбудсмана, 
являющегося независимым кон-
трольным органом, рассматриваю-
щим жалобы в отношении случаев 
нарушения порядка управления в 
деятельности институтов, органов 
или учреждений Европейского сою-
за (кроме Суда Европейского союза 
при осуществлении им своих юрис-
дикционных функций).

Европейский омбудсман, не об-
ладая правом выносить юридиче-
ски обязательные решения, тем не 
менее имеет возможность оцени-
вать эффективность администриро-
вания, осуществляемого института-
ми, органами и учреждениями ЕС, с 
точки зрения концепции хорошего 
управления17, включающей, соглас-
но европейской научной доктрине 
и судебной практике, шесть прин-
ципов: соответствие (включая пра-
вовую определённость и правомер-
ные ожидания), соблюдение прав 
человека, прозрачность, участие, 
эффективность, подотчётность18. 
Важным для правового регулиро-
вания сферы науки и технологий 
является то, что Европейский ом-
будсман, проверяя отсутствие нару-
шений порядка управления, может 
оценивать этические аспекты тако-
го регулирования.

Показательны решения по де-
лам, связанным со сферой науки 
и инноваций, рассмотренным Ев-
ропейским омбудсманом в 2018-
2019 гг.

Претензии заявителей в этих 
делах касались:

- несогласия с отклонением 
представленных заявителями 
предложений при проведении 
тендеров (в частности, Исполни-
тельным агентством по иннова-
циям и сетям);

- непредоставления Европей-

ской комиссией «четких ответов 
на вопросы, касающиеся оценки 
проекта, представленного в рам-
ках конкурса предложений» по 
программе «Горизонт 2020»;

- несогласия с оценкой Ев-
ропейской комиссией выполне-
ния инновационного проекта (по 
оценке Комиссии, проект был реа-
лизован плохо, частично и с опоз-
данием);

- отказов в возмещении допу-
стимых расходов в соответствии с 
соглашениями о грантах;

17  С момента вступления в силу Лиссабонского 
договора (1 декабря 2009 года) граждане и юриди-
ческие лица Европейского союза обрели право на 
хорошее управление в качестве нормативно закре-
плённого.
18  Addink G.H., Good governance in EU member states. 
Utrecht University, 2015. P. 18, 20, 28.
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Заключение

Анализ изменений, происходя-
щих сегодня в процессе и содержа-
нии научного познания, его сред-
ствах и методах, позволяет сделать 
вывод об их интеграционном ха-
рактере. Право, реагируя на измене-
ния, привносимые в жизнь наукой, 
в свою очередь оказывает на неё 
ответное влияние, обеспечивая её 
объединение на уровне интеграци-
онной структуры (ЕС) и способствуя 
её развитию в современных услови-
ях глобализации.

Европейский омбудсман, внося 
вклад в улучшение административ-
ной культуры институтов ЕС, содей-
ствует правовому регулированию 
отношений в сфере научных иссле-
дований и технологического разви-
тия, при этом выработка общих для 
стран ЕС подходов в этой области, 
подкрепляемая взаимодействием 
национального и наднационально-
го аспектов в процессе совершен-
ствования европейских стандартов 
хорошего администрирования, спо-
собствует интеграционным процес-
сам в Европейском союзе.■
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- неправомерных решений Ев-
ропейской комиссии об исключе-
нии партнёра из исследовательско-
го консорциума, финансируемого 
ЕС;

- отклонения Европейским 
инвестиционным банком (ЕИБ) 
запроса на финансирование в 
рамках Европейского фонда стра-
тегических инвестиций (EFSI) про-
екта цифровой экономики (прово-
димого в Гваделупе).

По жалобе на отклонение пред-
ставленного заявителем предло-
жения при проведении тендера 
Исполнительное агентство по ин-
новациям и сетям обязалось внести 
ряд улучшений в систему приложе-
ний, чтобы обеспечить лучшее вза-
имодействие с пользователями19.

При рассмотрении жалобы о 
непредоставлении Европейской 
комиссией четких ответов на во-
просы, касающиеся оценки проек-
та, представленного в рамках кон-
курса предложений по программе 
«Горизонт 2020», Европейский ом-
будсман, выйдя за пределы жало-
бы, рассмотрел вопрос конфликта 
интересов экспертов Европейской 
комиссии, которые оценивают про-
ектные предложения, и внёс пред-
ложения по улучшению этой дея-
тельности20.

По жалобе о несогласии с оцен-
кой выполнения инновационного 
проекта Европейской комиссией 
была произведена повторная оцен-
ка проекта21.

По жалобе об исключении пар-
тнёра из исследовательского кон-
сорциума, финансируемого ЕС, Ев-
ропейский омбудсман установил 
факт ненадлежащего управления и 
рекомендовал Европейской комис-
сии внести изменения в порядок 
принятия решений об исключении 
участников из исследовательских 
проектов, финансируемых ЕС, по 
предложению их координаторов22.

При разрешении спора с Евро-
пейским инвестиционным банком 
Европейским омбудсманом был 
рассмотрен механизм принятия 
ЕИБ решений и внесены предложе-
ния по его улучшению23.

Annotation
The article is devoted to the 

analysis of legal problems associ-
ated with the impact of changes in 
modern science on the legal regula-
tion of scientific and technical activ-
ities in the European Union.

The article considers the role 
of the European Ombudsman as a 
control body, ensuring the imple-
mentation of legal norms in the field 
of science and technology through 
the application of the principles of 
“good governance”.

Changes in the field of science 
and related changes in law of the 
European Union are examined in 
conjunction with the processes of 
globalisation and integration taking 
place in the modern world.

By analyzing the practice of ap-
plying the concept of “good gover-
nance” by the European Ombuds-
man, his role as a body participating 
in ensuring the legal regulation of 
relations in the field of science and 
technology and facilitating the in-
tegration process in the European 
Union is demonstrated. ■

Аннотация
Статья посвящена анализу 

правовых проблем, связанных с 
влиянием изменений, происхо-
дящих в современной науке, на 
правовое регулирование науч-
но-технической деятельности в 
Европейском союзе.

В статье рассматривается роль 
Европейского омбудсмана как 
контрольного органа, обеспечи-
вающего реализацию правовых 
норм в сфере науки и технологий 
посредством применения прин-
ципов «хорошего управления».

Изменения в сфере науки и свя-
занные с ними изменения в праве 
Европейского союза рассмотрены 
во взаимосвязи с процессами гло-
бализации и интеграции, происхо-
дящими в современном мире.

Путём анализа практики при-
менения Европейским омбудсма-
ном концепции «хорошего управ-
ления» продемонстрирована его 
роль как органа, участвующего 
в обеспечении правового регу-
лирования отношений в сфере 
науки и технологий и содейству-
ющего процессу интеграции в Ев-
ропейском союзе. ■
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20  Decision in case 1884/2017/JF.
21  Decision in case 1274/2014/DR.
22  Decision in case 310/2016/JAS.
23  Decision in case 342/2017/DR.
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законность действий Китая в Юж-
но-Китайском море, в том числе 
предполагаемые нарушения эко-
логических обязательств3. Отно-
сительно экологических вопросов 
ППТС рассмотрел три обязатель-
ства Китая по защите морской 
среды согласно Конвенции ООН 
по морскому праву 1982 г.: обязан-
ность должной осмотрительно-
сти (due diligence); обязательство 
проводить оценку воздействия на 
окружающую среду (ОВОС); обя-
зательство сотрудничать. 

Китай не участвовал в меж-
дународном арбитражном раз-
бирательстве (в этой связи один 
арбитр был назначен Филиппи-
нами, а четыре – Председателем 
Международного трибунала по 
морскому праву) и не признал это 
решение по целому ряду причин: 
арбитраж необоснованно отри-
цает наличие исторических прав 
Китая; решение арбитража само 
по себе содержит ошибку право-
применения; в целом арбитраж не 
имел права рассматривать вопрос 
морской делимитации4. Напом-
ним, что статья 298 Конвенции 
ООН по морскому праву гласит: 
«…государство… может в пись-
менной форме заявить, что оно 

Введение

С егодня крайне остро сто-
ит вопрос о суверенных 
правах государств этого 
региона (Китай (вклю-
чая Тайвань), Филиппи-

ны, Вьетнам, Малайзия, Бруней) 
в Южно-Китайском море, а также 
в целом о правовом статусе Юж-
но-Китайского моря. Защита и 
сохранение морской среды Юж-
но-Китайского моря - это важная 
составляющая проблемы, игно-
рирование которой может полно-
стью подорвать общую цель под-
держания безопасности в регионе 
и снижения напряженности.

22 января 2013 г. Республи-
ка Филиппины инициировала в 
Постоянной палате третейского 
суда (ППТС) арбитражное раз-
бирательство против Китайской 
Народной Республики в соответ-
ствии со статьями 286 и 287 и 
статьей 1 приложения VII к Кон-
венции ООН по морскому праву 
1982 г.2 (далее — Конвенция). В 
рамках международного процес-
са были рассмотрены следующие 
вопросы: права государств в Юж-
но-Китайском море; правовой 
статус морских объектов и права 
на них в Южно-Китайском море; 

не принимает одну или несколь-
ко процедур, предусмотренных в 
Разделе 2, в отношении одной или 
более нижеследующих категорий 
споров: a) i) споров, связанных с 
толкованием или применением 
статей 15, 74 и 83, касающихся де-
лимитации морских границ, или 
споров, связанных с исторически-
ми заливами или правоосновани-
ями…». Китай сделал соответству-
ющее заявление в 2006 г. 

ППТС вынес решение по су-
ществу 12 июля 2016 г.5 С одной 
стороны, итоговое решение ППТС 
2016 г. способствовало уточнению 
толкования соответствующих по-
ложений о защите морской среды 
Конвенции 1982 г. Но, с другой 
стороны, данное решение имеет 
ряд изъянов в части толкования 
эколого-правовых обязательств 
Китая, которые мы подробно 
проанализируем в рамках ста-
тьи. Согласно позиции Китая, его 
деятельность вблизи и на остро-
вах архипелага Наньша (включая 
риф Мэйдзи) проводилась на су-
веренной китайской территории, 
при этом были полностью учтены 
экологические риски и приняты 
соответствующие природоох-
ранные меры согласно законода-
тельству Китая и его международ-
но-правовым обязательствам. В 
связи с указанным хозяйственная 
деятельность Китая не повлекла 

1 Поскольку автор статьи имеет гражданство КНР, то 
в статье будет использоваться терминология, рас-
пространенная в КНР.
2 Конвенция ООН по морскому праву 10.12.1982 г. 
вступила в силу 16 ноября 1994 г. Филиппины ра-
тифицировали Конвенцию 8 мая 1984 г., а Китай  
7 июня 1996 г.

Вопросы ответственности Китая по 
защите и сохранению морской среды 
Южно-Китайского моря 

В Южно-Китайском море находятся следующие архипелаги: Дунша, Сиша (Парасель-
ские острова), Чжунша и Наньша (Спратли). Эти островные группы состоят из большого 
количества различных по размеру островов, рифов, песчаных отмелей. Наибольшие 
споры вызывает принадлежность последнего архипелага, именуемого по-китайски 
Наньша, по-вьетнамски Чыонгша, но наиболее распространенное название этого ар-
хипелага – Спратли1. 

China’s Responsibilities for the Protection and Conservation of the Marine Environment of 
the South China Sea

3 Yoshifumi Tanaka The South China Sea arbitration: 
Environmental obligations under the Law of the Sea 
Convention // Review of European, Comparative & 
International Environmental Law (RECIEL). 2018.№27. 
р.90–96.
4 Кошкин В.А. Решение международного арбитража 
по Южно-Китайскому морю: обзор позиций китай-
ских экспертов // Международное правосудие. 2019. 
№ 2 (30). С. 31-40.

5 South China Sea Arbitration (The Republic of the 
Philippines v People’s Republic of China) (Award) 
Arbitral Tribunal (2016) PCA Case No 2013–19 (South 
China Sea). URL: https://pca-cpa.org/en/cases/7/
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нарушения суверенных прав Фи-
липпин в исключительной эко-
номической зоне и на континен-
тальном шельфе. 

При этом представляется, что 
при рассмотрении были допуще-
ны процессуальные нарушения. 
Так, дело было инициировано 22 
января 2013 г., после этого Фи-
липпины несколько раз уточняли 
свои требования: сначала 30 марта 
2014 г.6, а потом 30 ноября 2015 г. 
Филиппины представили в ППТС 
заявление, содержащее 15 пунктов 
предполагаемых нарушений Ки-
таем международного права сво-
ей хозяйственной деятельностью 
в Южно-Китайском море. Среди 
этих пятнадцати пунктов 7 пун-
ктов (8-13,14-15), то есть почти по-
ловина всех требований, касались 
вопросов защиты и сохранения 
морской среды Южно-Китайского 
моря7. Особо отметим, что эти 15 
обвинительных пунктов появи-
лись не сразу в исковом заявле-
нии, а путем двукратного внесения 
корректировок. Определенность и 
законность требований иска важ-
ны для обеспечения легитимно-
сти и справедливого правосудия в 
целом в арбитражном процессе, а 

также для соблюдения прав другой 
стороны процесса. Поэтому тот 
факт, что ППТС позволила суще-
ственно изменить исковые требо-
вания в рамках процесса, говорит 
о снижении легитимности произ-
водства. 

Законность действий Китая 
по созданию искусственных 
островов в Наньше

Арбитраж постановил, что хо-
зяйственная деятельность Китая 
на островах Наньша нарушила 
некоторые положения Конвенции 
ООН по морскому праву. В процес-
се арбитражного разбирательства 
было принято решение запросить 
проведение экспертизы. Безус-
ловно, независимое экспертное 
мнение относительно оценки 
ущерба окружающей среде в про-
цессе арбитражного разбиратель-
ства является важным научным 
доказательством в урегулирова-
нии международных экологиче-
ских споров. Но главное, что по-
добные экспертные заключения 
основывались на научных мето-
дах, а выводы были независимы-
ми, справедливыми и надежными 
(подлежащими верификации).

26 апреля 2016 г. был пред-
ставлен доклад8. На основании 
доклада экспертов, назначен-
ных ППТС, и материалов, предо-
ставленных Филиппинами, было 
установлено, что в результате 
деятельности по созданию ис-
кусственных островов в Наньша 

Китай нарушил следующие ста-
тьи Конвенции ООН по морско-
му праву: ст.192 (общее обяза-
тельство государств защищать и 
сохранять морскую среду), ст.194  
(п. 1,5) (меры по предотвращению, 
сокращению и сохранению под 
контролем загрязнения морской 
среды), ст.197 (сотрудничество на 
всемирной и региональной осно-
ве), ст.123 (сотрудничество госу-
дарств, омываемых замкнутыми 
или полузамкнутыми морями) 
и ст.206 (оценка потенциальных 
последствий деятельности) Кон-
венции ООН по морскому праву.

По мнению ППТС, содержание 
общего обязательства в статье 192 
Конвенции требует от государств 
обеспечить, чтобы деятельность 
в пределах их юрисдикции и 
под их контролем не наносила 
ущерба окружающей среде дру-
гих государств или за пределами 
национальной юрисдикции. В 
частности, общее обязательство в 
соответствии со статьей 192 Кон-
венции распространяется как на 
защиту морской среды от потен-
циального будущего ущерба, так и 
на сохранение нынешнего состоя-
ния морской среды. Таким обра-
зом, статья 192 Конвенции влечет 
за собой обязательство прини-
мать активные меры для защиты 
и сохранения морской среды и не-
гативное обязательство не ухуд-
шать состояния морской среды.

Решение ППТС включает в 
себя три важных элемента в отно-
шении экологических вопросов. 

Во-первых, по обязательству 
защищать и сохранять морскую 
среду ППТС, опираясь на эксперт-
ный доклад, установил, что дея-
тельность Китая по строительству 
островов нанесла разрушитель-
ный и долговременный ущерб 
морской среде9, и сделал вывод, 
что Китай нарушил статьи 192, 
194 (1) и 194 (5) Конвенции. 

Во-вторых, по обязательству 
сотрудничества арбитраж не об-
наружил убедительных доказа-
тельств, что Китай пытался со-
трудничать или координировать 
свои действия с другими госу-
дарствами, граничащими с ним в 
Южно-Китайском море. Соответ-
ственно, арбитраж установил, что 
Китай нарушил статьи 123 и 197 
Конвенции10. 

Швейцария, г. Женева, Дворец Наций

8 Assessment of the potential environmental 
consequences of construction activities on seven reefs 
in the Spratly Islands in the South China Sea. Expert 
report of Dr. rer. nat. Sebastian C.A. Ferse, Professor 
Peter Mumby, PhD and Dr. Selina Ward, PhD. URL: 
https://pca-cpa.org/en/cases/7/

6 Award on Jurisdiction, para.101, quoting Memorial of 
the Philippines, Vol. I, pp.271-272.
7 Приведем эти положения: (8) Китай незаконно 
вмешивался в пользование и осуществление суве-
ренных прав Филиппин в отношении к живым и 
неживым ресурсам его исключительной экономи-
ческой зоны и континентального шельфа; (9) Китай 
незаконно не смог помешать своим гражданам и 
судам эксплуатировать живые ресурсы в исключи-
тельной экономической зоне Филиппин; (10) Китай 
незаконно препятствовал филиппинским рыбакам 
в поисках средств к существованию, мешая тради-
ционной промысловой деятельности в Скарборо 
Шоал (острова Хуанъянь в Южно-Китайском море); 
(11) Китай нарушил свои обязательства по Конвен-
ции ООН по морскому праву 1982 г. по защите и со-
хранению морской среды на целом ряде островов 
(Скарборо Шоал, риф Жэньай (Второй Томас Шоал), 
риф Хуаян, риф Юншу, риф Наньсюнь, Риф Чигуа, 
Риф Дунмэнь и Суби Риф); (12) Захват Китаем рифа 
Мисчиф и строительная деятельность на нем: (а) 
нарушение положений Конвенции, касающихся ис-
кусственных островов, хозяйства и сооружений; (b) 
нарушение обязательств Китая по защите и сохра-
нению морской среды в соответствии с Конвенци-
ей; (c) незаконные акты присвоения в нарушение 
Конвенции; (14) c момента начала судебного про-
цесса в январе 2013 г. Китай незаконно усугубил си-
туацию следующими действиями: …(d) проведение 
дноуглубительных работ, создание искусственных 
островов и строительные работы на островах (Мис-
чифом рифе, рифе Хуаян, рифе Юншу, рифе Нань-
сюнь, Рифе Чигуа, Рифе Дунмэнь и Суби Рифе); (15) 
Китай должен уважать права и свободы Филиппин в 
соответствии с Конвенцией 1982 г., выполнять свои 
обязанности в соответствии с Конвенцией, включая 
те, которые имеют отношение к защите и сохра-
нению морской среды в Южно-Китайском море, и 
осуществлять свои права и свободы в Южно-Китай-
ском море с уважением к деятельности Филиппин в 
соответствии с Конвенцией 1982 г. Источник: Letter 
from the Philippines to the Tribunal (30 November 
2015). URL: https://pca-cpa.org/en/cases/7/

9 Award of 12 July, para.983. URL: https://pca-cpa.org/
en/cases/7/
10 Ibid., para.986.
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В-третьих, по вопросу обязан-
ности оценки потенциальных по-
следствий деятельности арбитраж 
отметил, что хотя представители 
Китая заверили государства-у-
частников Конвенции в том, что 
работы по созданию искусствен-
ных островов следовали высоким 
стандартам защиты окружающей 
среды, но, вместе с тем, Китай не 
предоставил никаких письмен-
ных документов11. В связи с этим 
ППТС установил, что Китай не вы-
полнил свои обязанности по ста-
тьи 206 Конвенции.

Соблюдение Китаем экологи-
ческих норм при строитель-
стве на архипелаге Наньша

Арбитраж сделал вывод, что 
хозяйственная деятельность Ки-
тая нарушила обязательство за-
щищать и сохранять морскую 
среду. На наш взгляд, это невер-
ный вывод. Во-первых, арби-
траж отметил, что обязанность 
должной осмотрительности (due 
diligence), предусмотренная в ста-
тьях 192, 194 (1) и (5) Конвенции, 
рассматривается в качестве обя-
зательства результата действий 
государства, а не обязательства 
поведения государства. Во-вто-
рых, в отношении установления 
фактов арбитраж опирался на 
сомнительный экспертный отчет 
и совсем не обратил внимания 
на меры по охране окружающей 
среды, принятые Китаем в отно-
шении его островостроительных 
работ.

Арбитраж отнесся к положе-
ниям статей 192, 194 (1) и (5) как 
к обязательствам результата дей-
ствий. Как упоминалось выше, 
обязанность должной осмотри-
тельности (due diligence) является 
просто обязанностью поведения 
государства, а не обязанностью 
результата. Исходя из этого поло-
жения государство не гарантирует, 
что ущерб никогда не произойдет. 
Поэтому, чтобы определить, нару-
шил ли Китай свои обязательства 
по должной осмотрительности, 
арбитры должны были проверить, 
принял ли Китай необходимые 
меры для предотвращения, сокра-
щения и контроля за загрязнени-
ем морской среды и для защиты 
и сохранения морских экосистем, 
а также среды обитания морской 

жизни, и приложил ли все усилия 
для этого, а не вместо того, чтобы 
сосредоточиться на одном только 
результате.

Однако на основании отчетов 
экспертов арбитраж пришел к вы-
воду, что строительная деятель-
ность Китая нанесла разруши-
тельный и долговременный ущерб 
морской окружающей среде, то 
есть Китай нарушил соответству-
ющие положения Конвенции12. По 
сути, арбитраж наложил на Китай 
«обязанность результата отсут-
ствия ущерба». Иными словами, 
арбитраж не изучил, использовал 
ли Китай наилучшие практиче-
ские средства, имеющиеся в его 
распоряжении и в соответствии 
с его способностями предотвра-
щать, уменьшать и контролиро-
вать загрязнение морской среды, 
защиту и сохранение экосистем, 
а также среды обитания морских 
живых ресурсов. Арбитраж просто 
приравнял результат причинен-
ного ущерба морской среде, кото-
рый был заявлен в отчете экспер-
тов, к нарушению статей 192, 194 
(1) и (5) Конвенции.

Проанализируем упомянутый 
экспертный доклад от 26 апреля 
2016 г.13 

Во-первых, арбитраж предло-
жил назначить Себастьяна Ферса 
экспертом 29 февраля 2016 г., и 
12 апреля 2016 г. арбитры заяви-
ли о своем намерении назначить 
двух дополнительных экспертов: 
Питера Мамби и Селина Уорда14. 
Таким образом, было назначено 
три эксперта, которые заверши-
ли свой доклад 26 апреля 2016 г. 
Выглядит как нонсенс: получа-
ется, что не более 14 дней про-
шло с момента назначения двух 
последних экспертов до выпуска 
124-страничного доклада. На наш 
взгляд, такой короткий промежу-
ток времени далек от того, чтобы 
прошла сложная научная оценка 
состояния морской среды Юж-
но-Китайского моря. Поэтому не-
зависимость и профессионализм 
экспертов под серьезным сомне-
нием.

Во-вторых, в экспертном за-
ключении отсутствуют эмпири-

ческие данные из первых рук. В 
споре по поводу действий, прово-
димых Никарагуа в пограничном 
районе (Коста-Рика против Ни-
карагуа, 2015)15, Международный 
cуд ООН отметил, что Никарагуа 
не представила прямых доказа-
тельств изменений в морфологии 
Нижнего Сан-Хуана, и его аргу-
менты основывались на модели-
ровании и оценке экспертов, ко-
торые не были подтверждены 
эмпирическими данными, поэто-
му не имеют значения для дока-
зательства позиции Никарагуа16. 
В анализируемом нами деле три 
эксперта должны были собрать 
соответствующие эмпирические 
данные и использовать научные 
методы для оценки их при опре-
делении потенциального воздей-
ствия на окружающую среду хо-
зяйственной деятельности Китая 
в Южно-Китайском море (вклю-
чая строительство искусственных 
островов). Экспертный отчет пол-
ностью цитирует исследования, 
не имеющие прямого отношения 
к строительной деятельности Ки-
тая в Наньше, например о других 
географических областях мира, 
включая порт Майами, Карибский 
бассейн, Большой Барьерный риф 
и Гавайские острова17. 

В-третьих, в экспертном до-
кладе неоднократно исполь-
зовались аэрофотоснимки и 
спутниковые изображения, пре-
доставленные Филиппинами. 
Надежность этих изображений 
сомнительна. Например, аэрофо-
тоснимки и спутниковые изобра-
жения в Приложениях № 597, 781 
и 782, предоставленные Филип-
пинами, были взяты из матери-

11 Ibid., para.991.

12 Ibid., paras.982-983.
13 Assessment of the potential environmental 
consequences of construction activities on seven reefs 
in the Spratly Islands in the South China Sea. Expert 
report of Dr. rer. nat. Sebastian C.A. Ferse, Professor 
Peter Mumby, PhD and Dr. Selina Ward, PhD. URL: 
https://pca-cpa.org/en/cases/7/
14 Ibid., paras.85, 90.

15 Солнцев А.М. Международный cуд ООН впервые 
оценил экологический ущерб в деле «Коста-Рика 
против Никарагуа» // Конституционно-правовые 
основы ответственности в сфере экологии: сборник 
материалов Международных научно-практических 
конференций «Конституционные основы правово-
го регулирования экологических отношений: от 
идей к реализации (к 25-летию Конституции Рос-
сийской Федерации» (МИИГАиК, 20 декабря 2018 г.) 
и «Соотношение видов юридической ответствен-
ности в экологической сфере» (ИЗиСП, МИИГАиК, 
ИЗиСП, 14 марта 2019 г.) / отв. ред. С.А. Боголюбов, 
Н.Р. Камынина, М.В. Пономарев, Н.В. Кичигин. - М: 
МИИГАиК, 2019. - С. 378-381.
16 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the 
Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and Construction 
of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Costa 
Rica v. Nicaragua), Judgment, I.C.J. Report 2015, p.665, 
at para.203.
17 Assessment of the potential environmental 
consequences of construction activities on seven reefs 
in the Spratly Islands in the South China Sea. Expert 
report of Dr. rer. nat. Sebastian C.A. Ferse, Professor 
Peter Mumby, PhD and Dr. Selina Ward, PhD. URL: 
https://pca-cpa.org/en/cases/7/
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алов, размещенных на веб-сайте 
Центра стратегических и между-
народных исследований США18.
Учитывая, что этот центр явля-
ется «мозговым центром» США, 
а не профессиональной незави-
симой организацией, которая 
занимается аэрофотосъемкой 
и спутниковыми изображения-
ми, то надежность этих изобра-
жений сомнительна. Более того, 
в отношении аэрофотоснимков 
и спутниковых изображений в 
Приложениях № 787-792 и 795, 
предоставленных Филиппина-
ми, указываются не конкретные 
источники, а просто «различные 
источники»19. Представляется, что 
это недопустимо для междуна-
родного судебного процесса.

Таким образом, арбитраж 
опирался на заключение экспер-
та и проигнорировал природоох-
ранные меры, принятые Китаем 
в отношении его строительной 
деятельности. Надежность экс-
пертного заключения, принятого 
арбитражем, явно сомнительна.

Китайское правительство уде-
ляло существенное внимание за-
щите островов, рифов и морских 
районов во время строительства в 
Южно-Китайском море, реализуя 
концепцию «зеленое строитель-
ство, экология островов и рифов». 
Китай применял эффективные 
меры защиты ко всему процес-
су хозяйственной деятельности, 
чтобы в процессе строительства 
надлежащим образом учитывать 
вопросы защиты морской среды, 
реализуя концепцию устойчиво-
го развития островов и рифов20. 
Государственная администрация 
Китая по океану 10 и 18 июня 
2015 г. публиковала на веб-сайте 
данные о том, что строительные 
работы строго придерживались 
концепции «зеленое строитель-
ство, экология островов и рифов», 
и многие меры защиты были при-
няты на этапах планирования, 

проектирования и строитель-
ства21. Эти меры, принятые Ки-
таем, достаточны для того, чтобы 
установить, что Китай выполнил 
свое обязательство due diligence 
для защиты морской среды Юж-
но-Китайского моря в ходе хозяй-
ственной деятельности на остро-
вах. ППТС, однако, сознательно 
проигнорировала эти факты и 
вынесла, на наш взгляд, предвзя-
тое решение в отношении Китая, 
опираясь на непрофессиональ-
ный экспертный отчет.

Обязательство проводить 
оценку воздействия на окружа-
ющую среду (ОВОС)

Обязательство по проведению 
оценки воздействия на окружаю-
щую среду (ОВОС) было подтверж-
дено Международным судом ООН 
в деле «Целлюлозно-бумажные 
комбинаты на реке Уругвай». По 
словам суда, в международном 
праве можно считать требовани-
ем провести оценку воздействия 
на окружающую среду, если суще-
ствует риск того, что планируемая 
промышленная деятельность мо-
жет оказать существенное небла-
гоприятное воздействие в транс-
граничном контексте, в частности 
на общий ресурс22. 

Кроме того, в своем консуль-
тативном заключении 2011 г.  
Международный трибунал по 
морскому праву подчеркнул, что 

обязательство проводить оцен-
ку воздействия на окружающую 
среду является общим обязатель-
ством согласно обычному меж-
дународному праву23. Поскольку 
экологические условия могут со 
временем меняться, необходимо 
продолжать мониторинг текущих 
экологических рисков и воздей-
ствия после начала проекта. Соот-
ветственно, оценка воздействия 
на окружающую среду должна 
дополняться системой постмони-
торинга. Этот момент был отме-
чен Международным судом ООН 
по делу «Целлюлозно-бумажные 
комбинаты на реке Уругвай»: «Суд 
также считает, что оценка воз-
действия на окружающую среду 
должна быть проведена до реали-
зации проекта. Более того, после 
начала работ и, когда это необхо-
димо, в течение всего срока реа-
лизации проекта должен прово-
диться постоянный мониторинг 
его воздействия на окружающую 
среду»24.

В контексте защиты морской 
среды обязательства по проведе-
нию оценки и мониторинга воз-
действия на окружающую среду 
изложены в статьях 204, 205 и 206 
Конвенции ООН по морскому пра-
ву 1982 г. Статья 204 (1) требует от 
государств стремиться, насколько 
это практически возможно, на-
блюдать, измерять, оценивать и 
анализировать риски или послед-
ствия загрязнения морской среды. 
Статья 205 обязывает государства 

18 Ibid., p.35, footnote 204 and “ANNEX B: List of 
Cited Documents Provided by the PCA”, citing Written 
Response of the Philippines to the Tribunal’s 13 July 
2015 Questions, Volume II, Annex 597; Supplemental 
documents of the Philippines, Vol. IV, Annexes 781-
782. URL: https://pca-cpa.org/en/cases/7/
19 Ibid., p.36, footnote 209 and “ANNEX B: List of Cited 
Documents Provided by the PCA”, citing Supplemental 
documents of the Philippines, Vol. IV, Annexes 787-
792,795. The indication of sources of these annexes in 
this “ANNEX B” and the submissions of the Philippines 
read as “various sources”.
20 Пресс-конференция официального пред-
ставителя МИД КНР Хун Лея, 6 мая 2016, URL: 
w w w.fm prc .gov.cn/mfa_ e ng/xw f w _ 6 6 5 3 9 9 /
s2510_665401/2511_665403/t1361284.shtml.

21 Construction Activities at Nansha Reefs Did Not 
Affect the Coral Reef Ecosystem, http://www.soa.gov.
cn/xw/dfdwdt/jgbm_155/201506/t20150610_38318.
html; Construction Work at Nansha Reefs Will Not 
Harm Oceanic Ecosystems, URL: http://www.soa.gov.
cn/xw/hyyw_90/201506/t20150618_38598.html.
22 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v Uruguay) 
(Judgment) [2010] ICJ Rep 14 para 204 (Pulp Mills). 

23 ITLOS Advisory Opinion, Responsibilities and 
obligations of States sponsoring persons and entities 
with respect to activities in the Area (Request for 
Advisory Opinion submitted to the Seabed Disputes 
Chamber) para 145. URL: https://www.itlos.org/cases/
list-of-cases/case-no-17/
24 Pulp Mills (n 38) para 205. 41LOSC (n 1) art 206.
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публиковать отчеты о результа-
тах, полученных в соответствии 
со статьей 204, компетентным 
международным организациям, 
которые должны предоставлять 
их всем государствам. Кроме того, 
статья 206 разъясняет, что когда 
у государств есть разумные осно-
вания полагать, что планируемая 
деятельность под их юрисдикци-
ей или контролем может вызвать 
существенное загрязнение или 
значительные и вредные измене-
ния морской среды, они, насколь-
ко это практически возможно, 
оценивают потенциальное воз-
действие такой деятельности на 
морскую среду и сообщают о ре-
зультатах таких оценок в порядке, 
предусмотренном в статье 205. 
Это положение направлено на то, 
чтобы обеспечить эффективный 
контроль над запланированными 
мероприятиями с потенциально 
вредными последствиями и ин-
формирование других государств 
о потенциальных рисках25. 

Арбитраж поднял вопрос о 
том, выполнил ли Китай свои обя-
зательства по проведению ОВОС в 
соответствии с Конвенцией. Китай 
неоднократно заявлял, что в этой 
связи он провел тщательные эко-
логические исследования. ППТС, 
однако, не смог найти отчета 
ОВОС, который бы соответствовал 
требованиям ст. 206 Конвенции 
или закону Китая об оценке воз-
действия на окружающую среду 
2002 г.26 Однако, по мнению арби-
тража, такой вывод не был необхо-
дим для установления нарушения 
статьи 206 Конвенции. Что более 
важно, так это обязательство сооб-
щать отчеты о результатах ОВОС, 
когда у государств есть «разумные 
основания полагать, что планиру-
емая деятельность под их юрис-
дикцией или контролем может 
вызвать значительные и вредные 
изменения в морской среде». Хотя 
ППТС попросил Китай предоста-
вить копию ОВОС, которую он 
подготовил, но в целом не было 
данных о том, что Китай предста-
вил такую ОВОС какому-либо дру-
гому международному органу или 
государству. В связи с этим арби-
траж пришел к выводу, что Китай 
не выполнил свои обязанности по 
статье 20627. 

Во-первых, формулировка 
суда может быть истолкована та-
ким образом, чтобы предпола-
гать, что только когда ОВОС под-
тверждает, что существует риск 
значительного трансграничного 
вреда, то государство, вызываю-
щее этот риск, должно уведомить 
потенциально затрагиваемое го-
сударство28. Однако представля-
ется, что обязательство сообщать 
в соответствии со ст. 206 Конвен-
ции не ограничивается ситуа-
цией, когда риск значительного 
трансграничного вреда был под-
твержден ОВОС. В этом смысле, 
как заявил арбитраж, обязанность 
сообщать о результатах ОВОС 
согласно статье 206 Конвенции 
можно считать абсолютной. 

Второй вопрос касается каче-
ства ОВОС. Статья 206 Конвенции 
не содержит указаний относи-
тельно конкретного юридическо-
го содержания ОВОС. На практике 
может возникнуть спор в отноше-
нии качества оценки и монито-
ринга воздействия на окружаю-
щую среду29. В случае, например, 
дела «О заводе МОКС» Ирландия 
заявила, что Соединенное Коро-
левство не сотрудничало с Ир-
ландией в области защиты мор-
ской среды Ирландского моря, 
отказываясь проводить надле-
жащую оценку воздействий на 
морскую среду30. В случае дела «О 
целлюлозно-бумажных комбина-
тах на реке Уругвай» стороны не 
пришли к единому мнению от-
носительно объема и содержания 
ОВОС, которую Уругвай должен 
был выполнить, даже несмотря 
на то, что стороны согласились 
с необходимостью проведения 
ОВОС. По этому вопросу Между-
народный суд ООН отметил: «Для 
каждого государства нужно са-
мостоятельно определить в сво-
ем внутреннем законодательстве 
конкретное содержание оценки 
воздействия на окружающую сре-
ду, требуемое в каждом случае с 

учетом характера и масштабов 
предлагаемой разработки и ее ве-
роятного неблагоприятного воз-
действия на окружающую среду, 
а также необходимостью прояв-
ления должной осмотрительно-
сти (due diligence) при проведении 
такой оценки»31. Судя по всему, 
правовая позиция суда предпо-
лагает, что определение содержа-
ния ОВОС должно выполняться в 
свете конкретных обстоятельств 
каждого дела32. В этой связи судья 
ad hoc Дугард заявил: «Здесь есть 
некоторые вопросы, присущие 
природе оценки воздействия на 
окружающую среду, которые не-
обходимо рассмотреть, если она 
должна квалифицироваться как 
оценка воздействия на окружаю-
щую среду с учетом выполнения 
обязательства должной осмотри-
тельности»33. По мнению судьи ad 
hoc Дугарда, такие вопросы вклю-
чают: оценку риска до нанесения 
возможного вреда, оценку воз-
можного трансграничного вред-
ного воздействия деятельности и 
оценку воздействия деятельности 
не только на людей и имущество, 
но и на окружающую среду дру-
гих государств34. В арбитраже по 
Южно-Китайскому морю ППТС 
решил критически оценить за-
конодательные стандарты Китая 
по ОВОС и постановил, что заяв-
ления и отчеты, опубликованные 
властями Китая, были «гораздо 
менее полными», чем оценки воз-
действия на окружающую среду, 
рассмотренные другими между-
народными судами и трибунала-
ми35. При этом арбитраж подчер-
кнул «комплексность» как важную 
характеристику ОВОС, хотя и не 
объяснил свое понимание «ком-
плексности»36. 

Третий вопрос касается усло-
вия для инициирования ОВОС. 
Согласно статье 206 Конвенции, 
обязательство проводить ОВОС 
ограничивается ситуацией, ког-
да «государства имеют разумные 
основания полагать, что планиру-
емая деятельность под их юрис-
дикцией или контролем может 
вызвать существенное загрязне-

25 South China Sea Arbitration (The Republic of the 
Philippines v People’s Republic of China) (Award) 
Arbitral Tribunal (2016) PCA Case No 2013–19, para 
948. URL: https://pca-cpa.org/en/cases/7/
26 Ibid para 989.

27 South China Sea (n 2) para 991.
28 Tanaka Y. Costa Rica v. Nicaragua and Nicaragua 
v. Costa Rica (ICJ 2015): Some Reflections on the 
Obligation to Conduct an Environmental Impact 
Assessment // Review of European, Comparative and 
International Environmental Law. 2017. 26.p. 95. 
29 Birnie P., Boyle A., Redgwell C. International Law 
and the Environment. Oxford University Press, 
2009. р.170; Craik N. The International Law of 
Environmental Impact Assessment: Process, Substance 
and Integration. Cambridge University Press, 2008.  
Р. 111–120.
30 MOX Plant case (Ireland v United Kingdom) 
(Provisional Measures) ITLOS Case No 10 [2001] para 
26. 

31 Pulp Mills (n 38) para 203. 
32 Separate Opinion of Judge ad hoc Dugard in Costa 
Rica v Nicaragua/Nicaragua v Costa Rica (n 50) para 15.
33 Separate Opinion of Judge ad hoc Dugard in Costa 
Rica v Nicaragua/Nicaragua v Costa Rica (n 50) para 18.
34 Separate Opinion of Judge ad hoc Dugard in Costa 
Rica v Nicaragua/Nicaragua v Costa Rica (n 50) para 18.
35 South China Sea (n 2) para 990.
36 Ibid
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ние или значительные и вредные 
изменения морской среды». Одна-
ко данное положение не определя-
ет, какими могут быть эти «разум-
ные основания». Арбитраж также 
не разъяснил стандарт для опре-
деления наличия «разумных ос-
нований». В деле «Коста-Рика про-
тив Никарагуа / Никарагуа против 
Коста-Рики» Международный cуд 
ООН указал, что в первую очередь 
государство обязано выяснить, су-
ществует ли риск значительного 
трансграничного вреда, который 
может повлечь за собой обязан-
ность проводить оценку воздей-
ствия на окружающую среду (пред-
варительную оценку). Только если 
такой риск существует, государство 
также обязано проводить оценку 
воздействия на окружающую сре-
ду»37. В этом отношении суд поста-
новил, что предварительная оцен-
ка должна проводиться «на основе 
объективной оценки всех соответ-
ствующих обстоятельств»38. Тем 
не менее доказательный стандарт 
для определения «значительного» 
трансграничного вреда остает-
ся менее ясным и является пред-
метом субъективной оценки. Как 
следствие, нет никакой гарантии, 
что обязательство по проведению 
ОВОС будет надлежащим образом 
инициировано государством, соз-
дающим риск.

Если ОВОС подтверждает, что 
существует риск значительного 
трансграничного вреда, то государ-
ство, планирующее осуществлять 
эту деятельность, должно в соот-
ветствии со своим обязательством 
должной осмотрительности добро-
совестно уведомлять и консульти-
роваться со всеми государствами, 
которые могут быть потенциально 
затронуты. Китай неоднократно 
заявлял, что в этой связи он провел 
тщательные экологические иссле-
дования и выполнил свои обязан-
ности.

Защита морских живых  
ресурсов Южно-Китайского 
моря в соответствии  
с законодательством КНР

В Китае приняты нормативные 
акты для защиты морских живых 
ресурсов, включая исчезающие 
виды. 

Во-первых, Китай принял зако-
нодательство, согласно которому 
морские живые ресурсы находятся 
под особой государственной за-
щитой и запрещается их добыча и 
торговля ими: Закон Китайской На-
родной Республики по охране ди-
кой природы 1989 г. (с поправками 
от 2004 г., 2009 г., 2016 г. и 2018 г.)39;  
Закон о рыболовстве Китайской 
Народной Республики 1986 г. (с по-
правками от 2000 г., 2004 г., 2009 г. 
и 2013 г.)40; Положение Китайской 
Народной Республики о защите 
морских живых ресурсов 1993 г. (с 
поправками от 2011 г.)41; Закон Ки-
тайской Народной Республики об 
охране дикой природы 1989 г. (ст.45 
и 48), Положение Китайской Народ-
ной Республики о защите морских 
живых ресурсов 1993 г. (ст.26-28) и 
Уголовный кодекс Китайской На-
родной Республики (ст.341) пред-
усматривают ответственность за 
нарушения42. 

Во-вторых, Китай запрещает 
использование опасных методов 
для охоты и вылова морских жи-
вых ресурсов в целях защиты их 
мест обитания и поддержания раз-
множения видов. Закон КНР об ох-
ране дикой природы запрещает ис-
пользование взрывчатых веществ 
и другие запрещенные методы 
охоты или отлова диких животных 
(ст.24, 45-46). Закон КНР о рыболов-
стве (ст.30 и 38) конкретно предус-
матривает, что такие методы, как 
вылов рыбы взрывчаткой, отравле-
нием или электричеством, запре-
щены, и предусматривает соответ-
ствующие наказания. Кроме того, 
Уголовный кодекс КНР предусма-
тривает уголовную ответствен-
ность за серьезные нарушения вы-
шеуказанных составов (ст.340-341).

В Китае действует система ли-
цензирования коммерческого ры-
боловства. В соответствии с Законом 
о рыболовстве и Положением о ли-
цензировании рыболовства 2002 г.  (с 
поправками от 2004 г., 2007 г., 2013 г. 
и 2018 г.) коммерческие рыболовные 
операторы могут получить рыболов-
ную лицензию от соответствующих 
органов власти КНР; рыболовные 
суда без лицензии не могут вести 
промысел; лицензиаты несут ответ-
ственность за осуществляемую ими 
рыболовную деятельность (ст. 23 за-
кона КНР о рыболовстве; ст.16-22, 36 
Положения о лицензировании ры-
боловства 2002 г.)43. 

На уровне центрального прави-
тельства министерство сельского 
хозяйства Китая является основ-
ным агентством, которое несет 
ответственность за реализацию 
вышеуказанных законов и нор-
мативных актов. Часто предпри-
нимаются и совместные действия 
правоохранительных органов КНР 
для борьбы с незаконной добычей 
гигантских моллюсков, кораллов и 
морских черепах44. 

Есть в Китае обширная уголов-
но-правовая практика, подтвержда-
ющая привлечение к ответственно-
сти лиц, виновных в сокращении 
популяций исчезающих видов (в 
нашем случае — гигантских мол-
люсков, кораллов и морских чере-
пах), особенно в Южно-Китайском 
море. Например, 3 декабря 2007 г.  
Ли, Фу и Ян были арестованы за 
незаконную покупку, транспорти-
ровку, продажу морских черепах и 
приговорены к отбытию уголовного 
наказания Народным судом в при-
городных районах города Санья, 
провинция Хайнань45. В мае 2014 г.  
Яо был арестован за незаконную 
продажу кораллов и впоследствии 
приговорен к тюремному заключе-
нию Народным судом в городе Гу-
анчжоу, провинция Гуандун46. 

37 Costa Rica v Nicaragua/Nicaragua v Costa Rica (n 50) 
para 153.
38 Ibid.

39 Law of the People’s Republic of China on the 
Protection of Wildlife. URL: https://duxiaofa.baidu.
com/detail?searchType=statute&from=aladdin_28231
&originquery=%E3%80%8A%E9%87%8E%E7%94%9F
%E5%8A%A8%E7%89%A9%E4%BF%9D%E6%8A%A4
%E6%B3%95%E3%80%8B&count=58&cid=b738b1c10
27aefff801f695ab86c4a82_law
40 Law of the People’s Republic of China on Fisheries 
URL: https://duxiaofa.baidu.com/detail?searchType=sta
tute&from=aladdin_28231&originquery=%E3%80%8A
%E6%B8%94%E4%B8%9A%E6%B3%95%E3%80%8B&c
ount=50&cid=1d6f8672c30e72252b88a3541cbfff94_law
41 Regulations of the People’s Republic of China on the 
Protection of Aquatic Wild Animals. URL: https://baike.
baidu.com/item/%E4%B8%AD%E5%8D%8E%E4%BA
%BA%E6%B0%91%E5%85%B1%E5%92%8C%E5%9B%
BD%E6%B0%B4%E7%94%9F%E9%87%8E%E7%94%9
F%E5%8A%A8%E7%89%A9%E4%BF%9D%E6%8A%A
4%E5%AE%9E%E6%96%BD%E6%9D%A1%E4%BE%8
B/8005328?fr=aladdin
42 Criminal Law of the People’s Republic of China. URL: 
https://www.66law.cn/tiaoli/9.aspx

43 Fisheries Law; Provisions on the Administration of 
Fishery Licensing URL: https://baike.baidu.com/item/
%E6%B8%94%E4%B8%9A%E6%8D%95%E6%8D%9E
%E8%AE%B8%E5%8F%AF%E7%AE%A1%E7%90%86
%E8%A7%84%E5%AE%9A/8005279?fr=aladdin
44 Aquatic Wildlife Protection Office of the Ministry 
of Agriculture: Multiple Central Government 
Departments Carried out a Joint Law Enforcement 
Program to Protect Aquatic Wildlife, URL: http://
news.163.com/12/0628/17/853PMTIG00014JB5.html
45 Three persons were sentenced to imprisonment 
from 9 months to 2 years respectively for purchasing, 
transporting, and selling 54 sea turtles, URL: http://www.
hi.chinanews.com/hnnew/2008-08-07/121212.html.
46 Yao illegally sold products of precious and endangered 
species of wildlife under special State protection (2014) 
Sui Li Fa Xing Chu Zi No. 859, URL: http://v6.pkulaw.
cn/pfnl/1970324871089435.html.
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Вышеизложенные факты сви-
детельствуют о том, что Китай 
принял необходимые законода-
тельные, исполнительные и судеб-
ные меры для выполнения своих 
международно-правовых обяза-
тельств по защите морских живых 
ресурсов Южно-Китайского моря.

Глобальные и региональные 
формы международного  
сотрудничества 

ППТС в своем решении сде-
лала вывод, что строительные 
работы Китая на островах нару-
шили обязательство сотрудниче-
ства согласно ст. 197 Конвенции. 
Эта статья содержит основные 
обязательства государств по со-
трудничеству в разработке меж-
дународных правил, стандар-
тов, рекомендуемых методов и 
процедур защиты и сохранения 
морской среды47. Представляет-
ся, что хозяйственная деятель-
ность Китая в Южно-Китайском 
море не подпадает под действие 
ст. 197 Конвенции. Обязательство 
сотрудничать, в соответствии со 
статьей 197 Конвенции, неприме-
нимо к строительной деятельно-
сти Китая. Решение ППТС о том, 
что Китай нарушил обязательство 
сотрудничать, в соответствии со 
статьей 197, является явной ошиб-
кой в применении и толковании 
международного права.

В ст. 123 Конвенции ООН по 
морскому праву 1982 г. говорится, 
что для целей настоящей Конвен-
ции замкнутое или полузамкнутое 
море означает залив, бассейн или 
море, окруженное двумя или более 
государствами и сообщающееся с 
другим морем или океаном через 
узкий проход, или состоящее пол-
ностью или главным образом из 
территориальных морей и исклю-
чительных экономических зон двух 
или более прибрежных государств. 
Исходя из этого можно утверждать, 
что Южно-Китайское море явля-
ется морем, подпадающим под это 
определение: оно почти полностью 
закрыто и состоит в основном из 
территориальных морей и исклю-
чительных экономических зон двух 
или более прибрежных государств. 
Арбитражное решение по делу о 
Южно-Китайском море также от-
носится к Южно-Китайскому морю 

как к полузамкнутому морю48. Су-
ществует несколько маршрутов 
судоходства, которые входят и вы-
ходят из моря через проливы (вклю-
чая Лусон, Малакку и т. д). Согласно 
имеющимся данным, одна третья 
часть глобальной морской торговли 
проходит через Южно-Китайское 
море (около 5 триллионов долларов 
в год)49, — очевидно, существуют 
значительные экологические риски 
от столь интенсивных морских пе-
ревозок.

Определение Южно-Китай-
ского моря как полузамкнутого 
моря вызывает обязательство по 
сотрудничеству в соответствии со 
ст. 123 Конвенции, которая дикту-
ет, что государствам, омываемым 
замкнутыми или полузамкнуты-
ми морями, следует сотрудничать 
друг с другом в осуществлении 
своих прав и в выполнении своих 
обязанностей по настоящей Кон-
венции. Для этой цели они либо 
непосредственно, либо через со-
ответствующую региональную 
организацию стремятся: a) коор-
динировать управление живыми 
ресурсами моря, их сохранение, 
разведку и эксплуатацию; b) коор-
динировать осуществление своих 
прав и обязанностей в отношении 
защиты и сохранения морской 
среды; c) координировать полити-
ку проведения научных исследо-
ваний и осуществлять там, где это 
целесообразно, совместные про-
граммы научных исследований 

в данном районе; d) приглашать, 
когда это целесообразно, другие 
заинтересованные государства 
или международные организации 
для сотрудничества в претворе-
нии в жизнь положений настоя-
щей статьи. Это явно связано со 
ст. 197 Конвенции, в которой го-
ворится, что государства должны 
сотрудничать на глобальной или 
региональной основе в разработ-
ке международных правил, стан-
дартов, рекомендуемых практик 
и процедур в сфере защиты и со-
хранения морской среды с учетом 
региональных особенностей.

Китай постоянно укрепляет 
сотрудничество с Ассоциацией 
государств Юго-Восточной Азии 
(АСЕАН) и ее государствами-чле-
нами. Это в том числе важно в 
целях предотвращения так назы-
ваемых «дел клонов», когда вслед 
за Филиппинами подобный иск 
может подать Вьетнам и т.д. Во 
избежание подражания Филиппи-
нам соседям по Южно-Китайско-
му морю можно укреплять меха-
низмы сотрудничества с АСЕАН и 
ее государствами-членами и со-
вместно содействовать разработ-
ке и принятию Кодекса поведения 
сторон в Южно-Китайском море. 
Сотрудничать в Южно-Китайском 
море можно в области морских 
научных исследований, предот-
вращения загрязнения судов, 
защиты морской окружающей 
среды, безопасности морского 
судоходства, поиска и спасения, 
борьбы с пиратами. До урегулиро-
вания многостороннего спора по 
статусу Южно-Китайского моря 47 Virginia Commentary Vol. IV / ed. by Shabtai Rosenne 

and Alexander Yankov. Martinus Nijhoff Publishers, 
1991. p.78.

48 PCA The South China Sea Arbitration (The Republic of 
Philippines v The People’s Republic of China) Award of 
12 July 2016 para. 3 URL: https://pca-cpa.org/en/cases/7/
49 Center for Strategic Studies China Power Report, 
2016. URL: https://chinapower.csis.org/much-trade-
transits-south-china-sea/
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следует работать вместе для обе-
спечения устойчивого развития 
на основе двусторонних или мно-
госторонних соглашений. 

Конвенция ООН по морскому 
праву 1982 г. - это рамочный дого-
вор, который подвигает государ-
ства к региональному сотрудни-
честву. Практика свидетельствует 
о том, что региональное сотруд-
ничество и региональные инстру-
менты полезны и эффективны 
в выполнении рамочных обяза-
тельств по охране окружающей 
среды и в продвижении высоких 
стандартов защиты морской сре-
ды. В частности, Конвенция по за-
щите морской среды Северо-Вос-
точной Атлантики, экологические 
директивы Европейского союза50, 
региональные рыбохозяйствен-
ные организации и различные 
программы по региональным 
морям ЮНЕП демонстрируют, 
что если защита морской среды 
должна быть приоритетом, то 
региональные механизмы и со-
трудничество являются жизненно 
важным и полезным инструмен-
том ее осуществления. Хотя не-
которые из этих существующих 
передовых методов в определен-
ных регионах демонстрируют 
преимущества регионализма, та-
кие преимущества еще не столь 
очевидны в случае с Юго-Восточ-
ной Азией, особенно в отношении 
Южно-Китайского моря.

В Юго-Восточной Азии госу-
дарства сталкиваются с особыми 
проблемами при внедрении меж-
дународных экологических стан-
дартов, и региональный подход, 
возможно, является наилучшим 
способом обеспечения защиты 
морской среды. Уже существует 
множество органов, соглашений 
по продвижению секторальной 
защиты морской среды в регионе 
(в частности, Координационный 
орган по морям Восточной Азии, 
Партнерство по рациональному 
природопользованию для морей 
Восточной Азии). Некоторые из 
препятствий, с которыми стал-
киваются государства при рабо-
те этих органов для выполнения 
международных природоохран-
ных обязательств, это региональ-
ные проблемы, существующие в 
Юго-Восточной Азии, и то, каким 
образом усиленная привержен-

ность государств региональному 
подходу может способствовать 
улучшению защиты морской сре-
ды в Юго-Восточной Азии. Лучшие 
практики других регионов и осо-
бенно Европы являются инфор-
мативными в этом контексте, но 
их актуальность не следует преу-
величивать. Кроме того, совмест-
ные усилия в Южно-Китайском 
море и сосредоточение внимания 
на экологическом сотрудниче-
стве могут стать потенциальным 
конструктивным подходом, кото-
рый будет способствовать миру, 
стабильности и защите морской 
среды51. Таким образом, хотя уни-
версальные стандарты остаются 
эталоном для защиты окружаю-
щей среды, региональный подход 
к решению проблем, связанных 
с конкретными ситуациями, был 
продемонстрирован во многих 
регионах и может быть для госу-
дарств Юго-Восточной Азии наи-
более эффективным средством 
обеспечения защиты морской 
среды в их регионе.

Таким образом, ППТС со-
вершил две ошибки правопри-
менения, установив, что стро-
ительная деятельность Китая 
нарушила обязательство сотруд-
ничества: во-первых, в примене-
нии к строительной деятельности 
Китая ст.197 Конвенции; во-вто-
рых, ППТС проигнорировал уси-
лия по развитию сотрудничества 
в области защиты и сохранения 
морской среды в Южно-Китай-
ском море и ошибочно постано-
вил, что Китай нарушил статью 
123 (b) Конвенции.

Заключение

Защита и сохранение мор-
ской среды - это не единствен-
ные проблемы в регионе. Целью 
регионального сотрудничества в 
Южно-Китайском море является 
поиск оптимального междуна-
родно-правового статуса моря, 
который бы устроил все конфлик-
тующие государства региона. Уси-
лия по экологическому сотруд-
ничеству могут рассматриваться 
как прогрессивные: например, 
была принята Декларация о де-
сятилетии охраны прибрежной 
и морской среды в Южно-Китай-

50 Калиниченко П.А. Экологическая политика // 
Европейская интеграция. Учебник для вузов / Под 
ред. О. В. Буториной, Н. Ю. Кавешникова. М., 2017. 
С. 330-341.

52 Declaration for a decade of coastal and marine 
environmental protection in the South China Sea (2017-
2027) URL: https://asean.org/storage/2017/11/Declaration-
for-a-Decade-of-Coastal-and-Marine-Environmental-
Protection-in-the-South-China-Sea-2017-2027.pdf
53 Aldo Chircop. Regional Cooperation in Marine 
Environmental Protection in the South China Sea: A 
Reflection on New Directions for Marine Conservation 
// Ocean Development and International Law. 2010.  
№ 41. Р. 334- 336. 
54 Ling Gong, Julius Cesar Trajano. Advancing Marine 
Environmental Protection in the South China Sea // 
RSIS Policy Report Nov 2018. URL: www.rsis.edu.sg/
wp-content/uploads/2018/11/PR181126_Advancing-
Marine-Environmental-Protection-in-the-South-
China-Sea.pdf 

ском море (2017–2027 гг.), усили-
вается сотрудничество в формате  
«АСЕАН + Китай»52.

Территориальные споры в 
Южно-Китайском море и по-
следующая геостратегическая 
напряженность остаются очень 
сложным аспектом региональ-
ного сотрудничества в области 
защиты морской среды. Хотя вы-
шесказанное демонстрирует, что, 
несмотря на продолжающиеся 
споры, на различных форумах 
ведется постоянное сотрудниче-
ство, очевидно, что разработка 
более конкретных международ-
но-правовых мер по сохранению 
морской среды может оказаться 
невозможной. Напряженность 
в международных спорах также 
может привести к прекращению 
диалога или сделать государства 
более осторожными в сотруд-
ничестве. Однако это не меняет 
того факта, что «спорные райо-
ны должны сохраняться так же, 
как и бесспорные районы»53. Хотя 
совместные усилия могут быть 
приемлемы для государств, еще 
предстоит выяснить, возможно 
ли конкретное сотрудничество в 
области охраны окружающей сре-
ды в спорных районах. В любом 
случае ясно, что до тех пор, пока 
такие споры не будут эффектив-
но разрешены, сотрудничество, 
по-видимому, является наилуч-
шим решением экологических 
проблем в регионе и может даже 
рассматриваться как способ укре-
пления взаимного доверия меж-
ду прибрежными государствами, 
а не дальнейшая милитаризация 
проблемных вод54. 

Тем не менее, когда мы дума-
ем о будущих перспективах в Юж-
но-Китайском море, необходимо 
отметить некоторые значитель-
ные успехи. Совместные усилия 
продолжаются в регионе в целом; 
как упоминалось выше, идет про-
цесс согласования проекта Ко-

51 Chung Sun-Yong. Strengthening Regional 
Governance to Protect the Marine Environment in 
Northeast Asia: From a Fragmented to an Integrated 
Approach // Marine Policy. 2010.№ 34.р. 549 .
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декса поведения АСЕАН+Китай 
в Южно-Китайском море, кото-
рый демонстрирует постоянную 
приверженность региональному 
сотрудничеству в Южно-Китай-
ском море и может иметь поло-
жительные побочные эффекты в 
отношении совместных усилий по 
защите морской среды. В области 
рыболовства продолжается рабо-
та Центра развития рыболовства 
в Юго-Восточной Азии и разра-
ботка общей политики АСЕАН в 
области рыболовства, что следу-
ет положительно оценить. Кро-
ме того, Центр биоразнообразия 
АСЕАН работает над тем, чтобы 
содействовать сотрудничеству и 
координации между государства-
ми-членами АСЕАН и региональ-
ными и международными орга-
низациями в деле сохранения и 
устойчивого использования био-
логического разнообразия, а так-
же совместного использования 
выгод на справедливой и равной 
основе55. 

В рамках настоящей статьи мы 
критически проанализировали 
решение ППТС по иску Филиппин 
против Китая. Стоит отметить, 
что российские ученые тоже весь-
ма критично восприняли данное 
решение. Например, профессор  
В.Л. Толстых отметил: 1) решение 
содержит грубые правовые ошиб-
ки, повлиявшие на исход дела, что 
заставляет предположить не толь-
ко небрежность или недостаток 
квалификации судей, но и их субъ-
ективность; 2) решение отражает 
общее несовершенство междуна-
родного арбитража, проявивше-
еся в избирательном использо-
вании доказательств, отсутствии 
гарантий против процессуальных 
злоупотреблений, сложности и 
недостаточной конкретизации 
механизма, закрепленного в ч. XV 
Конвенции; 3) решение отражает 
общее несовершенство институ-
тов морского права, в частности 
наличие серьезных пробелов в 
режимах исторических вод и мор-
ских формирований и неточность 
положений об изъятиях из обяза-
тельного механизма урегулирова-
ния56. В связи с указанным важно 

продолжать широкое обсуждение 
этого решения и предпринимать 
существенные меры для рефор-
мирования международных су-
дебных учреждений в целом. ■
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The article considers the envi-

ronmental component of the inter-
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national legal status. The important 
place of the issue of protecting the 
marine environment and marine 
living resources in the maintenance 
of security in the region on the ba-
sis of international law is indicated. 
Particular attention is paid to the 
critical reflection of the decision of 
the Permanent Court of Arbitration 
2016 regarding China’s compliance 
with its international legal obliga-
tions. The conclusion is drawn on 
the need for further negotiations of 
the South China Sea states on its in-
ternational legal status in the “ASE-
AN + China” format, where, among 
other things, issues of cooperation 
in the protection of the marine 
environment and marine living re-
sources should be resolved.■
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логическая составляющая между-
народного спора между государ-
ствами Южно-Китайского моря о 
его международно-правовом ста-
тусе. Указывается важное место 
вопроса защиты морской среды 
и морских живых ресурсов в деле 
поддержания безопасности в ре-
гионе на основе международного 
права. Особое внимание уделяется 
критическому осмыслению реше-
ния Постоянной палаты третейско-
го суда 2016 г. в части соблюдения 
Китаем своих международно-пра-
вовых обязательств. Делается 
вывод о необходимости ведения 
дальнейших переговоров госу-
дарств Южно-Китайского моря о 
его международно-правовом ста-
тусе в формате «АСЕАН+Китай», где 
в том числе должны быть решены 
вопросы сотрудничества в сфере 
защиты морской среды и морских 
живых ресурсов. ■
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Введение

На сегодняшний день в Ев-
ропейском союзе (далее – 
ЕС) используются разно-
образные инструменты 
для реализации полити-

ки, направленной на охрану ле-
сов. Одним из инструментов такой 
политики является документ, ко-
торый обеспечивает эффективное 
взаимодействие между внешней и 
внутренней политикой ЕС, отра-
жает необходимость борьбы с де-
форестризацией, определяет даль-
нейшее развитие лесного сектора 
и стратегические приоритеты по 
развитию лесного хозяйства и за-
крепляет многофункциональность 
лесов, – это «Новая лесная страте-
гия Европейского союза» (далее – 
Стратегия, Лесная стратегия)1. 

Охрана лесов не урегулирова-
на первичным правом ЕС, так как 
лес относится к суверенным при-
родным ресурсам2. В отношениях 
между ЕС и государствами-члена-
ми как в сфере окружающей сре-
ды в целом, так и в области охра-
ны лесов в частности, действует 
принцип субсидиарности. Суть 
указанного принципа заключа-
ется в том, что ЕС осуществляет 
свою деятельность в определен-
ных областях, в частности в сфе-
ре экологии, в той мере, в кото-
рой поставленные глобальные 
цели могут быть реализованы на 

Процесс имплементации Новой лесной 
стратегии в праве Европейского союза

Территория Европейского союза почти наполовину покрыта лесами, площадь которых 
на фоне общемировой тенденции к обезлесению ежегодно увеличивается. Кроме того 
факта, что леса — это один из наиболее важных ресурсов во всем мире, леса играют 
важнейшую роль в экологической, экономической и социальной сферах жизни людей. 

Implementation of the New Forest Strategy in European Union Law

1 EC. Communication from the Commission to the 
European Parliament, the Council, the European 
Economic and Social Committee and the Committee 
of the Regions, A new EU Forest Strategy: for forests 
and the forest-based sector. COM(2013) 659 final. 
Brussels. 20.09.2013 URL: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0659 
(дата обращения: 01 февраля 2020 г.)
2 Декларация Рио по окружающей среде и разви-
тию. Принята Конференцией ООН по окружающей 
среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 
года. A/CONF.151/26/Rev.1 (Vol. I), стр. 3–7.

уровне ЕС лучшим образом, чем 
отдельными государствами-чле-
нами. На сегодняшний день реа-
лизация общей политики в сфере 
охраны лесов на территории ЕС 
определяется Лесной стратегией 
в совокупности с другими норма-
ми мягкого права и направлены 
как на развитие национального 
законодательства государств-чле-
нов, так и на создание в будущем 
нового наднационального уровня 
охраны лесов на основе передачи 
компетенций органам ЕС3. 

В 2013 году Стратегия устано-
вила новые пределы координации 
и обеспечения согласованности 
политики ЕС как в области лесов в 
целом, так и в области повышения 
вклада лесов и лесного сектора в до-
стижение целей ЕС. Руководящими 
принципами Стратегии являются 
устойчивое лесопользование (да-
лее – УЛП), многофункциональная 
роль лесов, эффективность исполь-
зования ресурсов и глобальная от-
ветственность за лесопользование.

3 Ткачук В.В. Экономические инструменты охраны 
лесов в праве Европейского союза // Международ-
ный правовой курьер. 2019. № 2. С.49 – 53.
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ными лицами, определенными в 
Стратегии, подготовила много-
летний план реализации с 2015 по 
2020 годы (далее – Лесная карта), 
в котором определены конкрет-
ные действия, субъекты и кон-
трольные сроки. В Лесной карте, 
в которой перечислены рабочие 
приоритеты Комиссии до 2017 
года, указано, что промежуточ-
ный обзор поможет определить 
приоритеты на период 2018-2020 
годов. Кроме того, Совет предло-
жил Комиссии доложить Совету о 
результатах этого обзора и пред-
ставить свои рекомендации (...) к 
2018 году.

Промежуточные итоги осно-
ваны на различных источниках 
фактических данных, включая 
результаты официальных оценок 
политики, доклады и публикации 
ЕС, отраженные в исследовании о 
ходе осуществления Лесной стра-
тегии ЕС5.

На сегодняшний день Стра-
тегия поддерживает и обе-
спечивает большое число ме-
роприятий, осуществляемых 
Комиссией, государствами-чле-
нами, государственными и част-
ными заинтересованными сторо-
нами. Большинство мероприятий, 
предусмотренных в Лесной карте, 
были осуществлены в соответ-
ствии с планом к 2018 году: около 
30% были полностью завершены, 
а некоторые - частично; 45% - это 
текущие мероприятия. Около 10% 
мероприятий еще не начаты, не-
которые из них запаздывают.

В своем докладе Комиссия ре-
зюмирует прогресс по приоритет-
ным областям и приводит общую 
информацию о состоянии на 2018 
год.

Поддержка загородных поселе-
ний и городов

Политика развития сельских 
районов в рамках Общей сельско-
хозяйственной политики являет-
ся главным инструментом охраны 
лесов и устойчивого управления 
ими в ЕС. На период с 2014 по 
2020 год 24 государства-члена за-
планировали лесохозяйственные 
мероприятия, на которые было 

Одно из определений устой-
чивого лесопользования, которое 
применимо в контексте рассмо-
трения Стратегии, было сформу-
лировано в проекте общей декла-
рации Конференции министров 
по охране лесов, которая прохо-
дила в 1993 году в Хельсинки:

«Устойчивое лесопользова-
ние означает управление лесами 
и лесными площадями и их ис-
пользование таким образом и с 
такой интенсивностью, которые 
обеспечивают их биологическое 
разнообразие, продуктивность, 
способность к возобновлению, 
жизнеспособность, а также спо-
собность выполнять в настоящее 
время и в будущем соответству-
ющие экологические, экономи-
ческие и социальные функции на 
местном, национальном и гло-
бальном уровнях, без ущерба для 
других экосистем». 

Стратегия содержит восемь 
взаимосвязанных приоритетных 
областей, охватывающих клю-
чевые направления политики и 
аспекты, имеющие отношение к 
лесопользованию, лесному сек-
тору и обществу. Ряд «стратегиче-
ских ориентиров» по каждой при-
оритетной области дает указания 
на то, как наилучшим образом 
комиссия или государства-члены 
могли бы решать приоритетные 
задачи.

В Стратегии говорится о таких 
приоритетных направлениях для 
государств-членов, как модерни-
зация технологий, оптимизация 
лесного сектора, переход к био-
экономике и других инструмен-
тах. Направления, установленные 
Стратегией, которые в свою оче-
редь являются инструментами 
достижения основополагающей 
цели неистощительного управ-
ления лесным хозяйством, име-
ют свои контрольные временные 
сроки, а в 2018 году Комиссия 
подвела промежуточные итоги4 
для того, чтобы оценить прогресс 
и эффективность осуществления 
Стратегии и возможность дости-
жения всех поставленных задач к 
концу 2020 года. 

В ответ на коллективный за-
прос Комиссия, в сотрудничестве 
с Постоянным Комитетом по лес-
ному хозяйству и заинтересован-

выделено 8,2 млрд евро из общего 
объема государственных расхо-
дов, что составляет 90% програм-
мы развития сельских районов. 
Четыре государства-члена удов-
летворяли свои лесохозяйствен-
ные потребности посредством 
государственной помощи. Напри-
мер, в Германии большинство зе-
мель оказывают помощь лесному 
хозяйству по программам раз-
вития сельского хозяйства, а три 
земли - через государственную 
помощь.

Стратегическая ориентация 
на повышение эффективности ле-
сохозяйственных мероприятий в 
рамках политики развития сель-
ских районов в основном рассма-
тривается через призму оценок, 
охватывающих программы раз-
вития сельских районов в теку-
щем и предыдущем программных 
периодах (2007-2013 и 2014-2020 
годы). Они определяются как дей-
ствия в рамках Лесной карты и 
включают в себя программы, до-
клады и обзоры, которые носят 
информационный характер. 

В рамках той же стратегиче-
ской ориентации можно также 
отметить прогресс, достигнутый 
в разработке финансовых инстру-
ментов, имеющих отношение к 
лесам. Европейский инвестици-
онный банк (ЕИБ) в настоящее 
время предлагает ряд продуктов, 
которые поддерживают лесные 
холдинги, лесные экосистемы и 
деятельность по переработке лес-
ных продуктов, что является по-
зитивным событием.

Модернизация государствен-
ной помощи - это еще одно на-
правление Стратегии. В настоящее 
время Лесная карта предусматри-
вает лишь оценку инструментов, 
применимых к государственной 
помощи в сельскохозяйственном 
и лесном секторах. Ее целью яв-
ляется изучение влияния инстру-
ментов государственной помощи 
на внутренний рынок. Результаты 
оценки будут использованы при 
пересмотре правил оказания го-
сударственной помощи и в целях 
создания новой системы государ-
ственной помощи для сельскохо-
зяйственного и лесного секторов 
на следующий программный пе-
риод (2021-2028 годы).

Следует отметить, что меры 
по сбору информации пока не 
принесли ожидаемых результа-

4 EC. Report from the Commission to the European 
Parliament, the Council, the European Economic and 
Social Committee and the Committee of the Regions, 
Progress in the implementation of the EU Forest 
Strategy // Brussels, 7.12.2018 COM(2018) 811 final.

5 EC. Study on progress implementing the EU Forest 
Strategy, final report, B-1049, Brussels URL: https://
ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/
external-studies/2018-eu-forest-strategy/final-report_
en.pdf.pdf (дата обращения: 01 сентября 2019 г.)



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й П РА В О В О Й К У Р Ь Е Р 53 А В Г УС Т - О К Т Я Б Р Ь 2019

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И ЗАЩИТА БИОРЕСУРСОВ

ции и использованию лесной био-
массы, развитию биоэкономики, 
доступу к внутренним и между-
народным рынкам и расширению 
НИОКР.

Роль Комиссии, согласно Пла-
ну развития, заключается в том, 
чтобы координировать секто-
ральное участие совместно с Кон-
сультативным комитетом по по-
литике Сообщества в отношении 
лесного хозяйства и лесопромыш-
ленных отраслей и его рабочими 
группами. Для оказания помощи 
в надзоре за осуществлением это-
го Плана группа экспертов ЕС по 
лесным и смежным отраслям про-
мышленности осуществляет мо-
ниторинг и оценку секторального 
прогресса.

Некоторые государства-члены 
поощряют меры по стимулиро-
ванию роста внутреннего рынка 
лесной продукции путем приня-
тия соответствующих норматив-
ных актов на основании получен-
ной информации. Параллельно с 
этим ЕС запустил проект Плана 
секторального сотрудничества8 в 
области профессиональных навы-
ков в сфере строительства и лес-
ной промышленности.

На международном уровне 
был достигнут прогресс в дву-
сторонних торговых сделках, в 
частности с Канадой и Японией 
в соответствующих секторах и с 

тов, так как требуют дальнейше-
го отражения в нормах, обяза-
тельных для государств-членов. 
Обмен такой информацией и 
поощрение передовой практи-
ки государств-членов могут спо-
собствовать этому процессу и 
устранению существующих огра-
ничений, часто обусловленных 
административными барьерами 
или структурой собственности 
на лес. Предложение по Общей 
сельскохозяйственной полити-
ке 2021-20276 годов, обеспечивая 
большую субсидиарность и гиб-
кость, должно предоставить го-
сударствам-членам новые воз-
можности для разработки мер, 
которые лучше поддерживают 
местные потребности и приори-
теты с помощью более простых 
административных процедур. Ре-
зультаты текущей оценки правил 
оказания государственной по-
мощи на 2014-2020 годы должны 
быть учтены при пересмотре ру-
ководящих принципов оказания 
государственной помощи.

Содействие конкурентоспособ-
ности и устойчивости лесной 
промышленности ЕС, биоэнер-
гетики и расширению «зеленой 
экономики»

Лесная промышленность ЕС 
выполняет устойчивую и ресурсо-
эффективную обработку широко-
го спектра материалов и товаров7. 
В 2015 году расширенные произ-
водственно-сбытовые цепочки 
лесопромышленного комплекса 
обеспечили 3,6 млн рабочих мест 
с оборотом 640 млрд евро (добав-
ленная стоимость 200 млрд евро) 
в «зеленой экономике», заменив 
ископаемые материалы. Страте-
гия способствует в перспектив-
ном лесном секторе устойчивой 
и ресурсосберегающей мобилиза-

Украиной в продвижении устой-
чивого лесопользования.

В упомянутом ранее Докладе 
Комиссии о Прогрессе имплемен-
тации Стратегии подчеркивается 
достижение при поддержке Ев-
ропейского инновационного пар-
тнерства в отношении сырья зна-
чительного прогресса Седьмой 
рамочной программы ЕС (FP7)9 и 
Horizon 202010, которые, являясь 
нормами вторичного права ЕС, 
обладают прямым действием. 

Согласованный пересмотр 
Директивы по возобновляемым 
источникам энергии11 включа-
ет новые критерии устойчивости 
лесной биомассы, используемой 
для производства биоэнергии. 
После того как Комиссия утвердит 
операционные инструкции к ян-
варю 2021 года, она будет поддер-
живать устойчивое лесопользова-
ние в ЕС и за его пределами.

8 План секторального сотрудничества в области 
профессиональных навыков. URL: http://ec.europa.
eu/social/main.jsp?catId=1415&langId=en (дата обра-
щения: 01 сентября 2019 г.)

9 EC. Commission decision of 24 January 2011 on 
three measures for simplifying the implementation of 
Decision No 1982/2006/EC of the European Parliament 
and of the Council and Council Decision No 970/2006/
Euratom and amending Decisions C(2007) 1509 and 
C(2007) 1625 // Brussels, 24 January 2011, C(2011) 174 
final.
10 Сouncil Decision of 3 December 2013 establishing the 
specific programme implementing Horizon 2020 — the 
Framework Programme for Research and Innovation 
(2014—2020) and repealing Decisions 2006/971/EC, 
2006/972/EC, 2006/973/EC, 2006/974/EC and 2006/975/ 
EC // OJ L 347. 20.12.2013. Р. 965-1041.
11 Council of the European Union. Proposal for a 
Directive of the European Parliament and of the 
Council on the promotion of the use of energy from 
renewable sources - Analysis of the final compromise 
text with a view to agreement // Brussels, 21 June 2018 
(OR. en), 10308/18.

6 EC. Proposal for a Regulation of the European 
Parliament and of the Council establishing rules 
on support for strategic plans to be drawn up by 
Member States under the Common agricultural policy 
(CAP Strategic Plans) and financed by the European 
Agricultural Guarantee Fund (EAGF) and by the 
European Agricultural Fund for Rural Development 
(EAFRD) and repealing Regulation (EU) No 1305/2013 
of the European Parliament and of the Council and 
Regulation (EU) No 1307/2013 of the European 
Parliament and of the Council // Brussels, 1.6.2018, 
COM(2018) 392 final.
7 Например, для строительства, отделки, печати, 
упаковки гигиенических продуктов, пищевых доба-
вок, а также для текстиля на биологической основе, 
химикатов, фармацевтических препаратов, пласт-
масс, композитов для 3D-печати и биотоплива.
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что является общеобязательными 
нормами для всех государств-чле-
нов и в совокупности улучшает 
защиту лесов и растений ЕС.

Несмотря на принятые меры, 
по состоянию на 2018 год осу-
ществление политики ЕС в обла-
сти биоразнообразия являлось се-
рьезной проблемой и нуждается в 
дальнейшем регулировании.

Инновационное  
лесное хозяйство

Стратегия предлагает амби-
циозную программу исследова-
ний и инноваций, направленную 
на повышение устойчивости сек-
тора и развитие инновационных 
продуктов и процессов, а также 
координацию и распространение 
передовой практики. 

С 2007 года финансируемые 
ЕС исследования оказали под-
держку лесному сектору в рамках 
примерно 500 проектов. Ожида-
ется, что в рамках Horizon 2020 
общая сумма, потраченная на 
исследования лесного сектора 
согласно Седьмой рамочной про-
грамме, составит более 500 мил-
лионов евро. Финансирование 
инноваций Европейским фондом 
регионального развития (ERDF) 
также относится к поддержке лес-
ного сектора, поскольку многие 
регионы ЕС в своих «Стратегиях 
Умной специализации» выбрали 
приоритеты, связанные именно с 
лесным хозяйством. Европейские 
инновационные партнерства (EIP) 
в области сельского хозяйства и 
полезных ископаемых связывают 
лесное хозяйство с исследовани-
ями в области агролесоводства; 
устойчивой мобилизации лесной 
биомассы; решения проблем из-
менения климата и окружающей 
среды; в производственно-сбыто-
вых цепочках.

В общей сложности програм-
мы ЕС поддержали около 70 как 
общеевропейских, так и нацио-
нальных проектов (85 миллио-
нов евро). Программа совместно-
го финансирования ForestValue, 
поддерживающая переход к эко-
номике, основанной на биотех-
нологиях, включает 17 стран и 
мобилизовала 20 миллионов евро 

Леса в условиях  
изменения климата

Стратегия поощряет практику 
лесопользования в рамках наци-
ональной политики по сокраще-
нию выбросов, секвестру CO2 и 
повышению устойчивости лесов.

Существующие инструменты 
политики ЕС обеспечивают вклад 
лесов в смягчение последствий и 
адаптацию к изменению клима-
та. В соответствии с Конвенцией 
ООН об изменении климата, рас-
смотрение вопросов, касающихся 
землепользования, изменений в 
землепользовании и лесном хо-
зяйстве (далее - ЗИЗЛХ), привело 
к значительному прогрессу в деле 
реализации потенциала лесов ЕС 
по смягчению последствий, улуч-
шению понимания взаимосвязи 
между климатом и лесами и акти-
визации действий в политических 
повестках дня государств-чле-
нов. Что касается адаптации к 
изменению климата, то 25 госу-
дарств-членов имеют националь-
ные или секторальные стратегии 
адаптации; в большинстве из них 
приоритетное внимание уделяет-
ся лесам.

Защита лесов и расширение 
экосистемных услуг12

 
Стратегия отдает предпочте-

ние превентивным подходам для 
обеспечения предоставления ле-
сами экосистемных услуг и вклада 
в биоразнообразие. Она призыва-
ет государства-члены и комиссию 
осуществлять Директивы ЕС по 
местообитаниям и птицам, Стра-
тегию ЕС по биоразнообразию, 
разрабатывать пути оценки эко-
системных услуг и использовать 
средства ЕС для защиты природ-
ного капитала лесов.

Инструменты ЕС по борь-
бе с вредителями были усилены 
новым Положением о здоровье 
растений13 и Положением об ин-
вазивных чужеродных видах14, 
12 Экосистемные услуги - это многочисленные и 
разнообразные блага, которые люди бесплатно по-
лучают из окружающей среды и правильно функ-
ционирующих экосистем.
13 Regulation (EU) 2016/2031 of the European 
Parliament of the Council of 26 October 2016 on 
protective measures against pests of plants, amending 
Regulations (EU) No 228/2013, (EU) No 652/2014 and 
(EU) No 1143/2014 of the European Parliament and of 
the Council and repealing Council Directives 69/464/
EEC, 74/647/EEC, 93/85/EEC, 98/57/EC, 2000/29/EC, 
2006/91/EC and 2007/33/EC // OJ L 317, 23.11.2016, p. 
4–104.

национального и европейского 
финансирования. Сильная капи-
тализация инноваций в области 
производственно-сбытовых це-
почек помогает поддержать кон-
курентоспособность лесного сек-
тора. 

Леса с глобальной  
точки зрения

Стратегия направлена на укре-
пление роли ЕС по сокращению 
обезлесения и содействию устой-
чивому лесопользованию, обе-
спечивает согласованность между 
политикой и обязательствами ЕС 
и государств-членов. Она содей-
ствует повышению роли лесов в 
устойчивом развитии и борется с 
обезлесением и деградацией ле-
сов на международном уровне в 
пределах своего внешнего влия-
ния и деятельности в области со-
трудничества.

ЕС и государства-члены при-
няли общие позиции по содей-
ствию устойчивому лесопользо-
ванию в европейских (FOREST 
EUROPE) и международных лесо-
хозяйственных форумах (напри-
мер, UNFF, FAO, ITTO) и других 
международных процессах (на-
пример, Конвенция ООН о биоло-
гическом разнообразии), включая 
повестку дня на период до 2030 
года и ее Цели устойчивого разви-
тия, в частности посредством осу-
ществления стратегического пла-
на Организации Объединенных 
Наций по лесам на 2017-203015 
годы. В рамках FOREST EUROPE ЕС 
изучает варианты заключения об-
щеевропейского юридически обя-
зательного соглашения по лесам, 
которое воплотило бы концепцию 
устойчивого лесопользования в 
нормативный акт, первоначаль-
но охватывающий 25% мировых 
лесов.

Политика ЕС в области раз-
вития поддерживает междуна-
родные инициативы, связанные 
с лесами, как это предусмотрено 
в Стратегическом плане меж-
дународного сотрудничества и 
развития на 2016-2020 годы, и 
способствует инклюзивному со-
трудничеству в области «зеленой 
экономики». Многие проекты ил-
люстрируют ценность поддержки 

14 Regulation (EU) No 1143/2014 of the European 
Parliament and of the Council of 22 October 2014 on 
the prevention and management of the introduction 
and spread of invasive alien species // OJ L 317, 
4.11.2014, p. 35–55.

15 Резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей 
ООН: Стратегический план Организации Объеди-
ненных Наций по лесам на 2017–2030 годы // A/
RES/71/285.
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Финансирование ЕС лесов и 
лесного сектора

Согласно положениям ст. 174 
Договора о функционировании 
Европейского союза, «послед-
ний развивает и продолжает свою 
деятельность, направленную на 
укрепление его экономического, 
социального и территориального 
сплочения…»

Комиссия согласовала различ-
ные потоки финансирования ЕС 
для поддержки целей и приори-
тетов Стратегии. Общая сельско-

ЕС и государств-членов в продви-
жении устойчивого лесопользова-
ния на глобальном уровне. ЕС так-
же поддерживает развивающиеся 
страны в рамках национальных 
планов и инициатив, направлен-
ных на развитие цепочек поста-
вок с нулевым обезлесением. ЕС 
также стремится включить в свои 
двусторонние торговые согла-
шения положения о поощрении 
устойчивого лесопользования и 
обязательства по борьбе с неза-
конными лесозаготовками и свя-
занной с ними торговлей.

хозяйственная политика является 
основным источником финанси-
рования лесного сектора (8,2 млрд 
евро государственных расходов), в 
согласовании и синергии с фонда-
ми и программами ЕС.

Каждый из фондов осущест-
вляет свою деятельность на ос-
нове отдельного одноименно-
го Регламента Европейского 
Парламента и Совета, а также на 
основании единого для всех пяти 
основных фондов Регламента Ев-
ропейского парламента и Совета 
№ 1303/2013 от 17 декабря 2017 г., 



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й П РА В О В О Й К У Р Ь Е Р56

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И ЗАЩИТА БИОРЕСУРСОВ

 А В Г УС Т - О К Т Я Б Р Ь 2019

ответствовать принципу субси-
диарности и компетенции госу-
дарств-членов в этой области.

Стратегия ЕС является клю-
чевой справочной основой для 
согласованной и скоординиро-
ванной политики ЕС в области 
охраны лесов и лесного сектора. 
Совет ЕС признает роль данного 
документа в гармонизации тер-
минологии и выявлении тенден-
ций, связанных с лесами, в целях 
управления лесами ЕС в соответ-
ствии с принципами устойчивого 
лесопользования, разработанны-
ми Forest Europe, применяемыми 
государствами-членами ЕС и под-
держиваемыми ЕС.

Для некоторых госу-
дарств-членов Лесная стратегия 
ЕС является руководящим инстру-
ментом при подготовке их нацио-
нальных лесных стратегий, опре-
делении политики и действий. 

Растущие потребности обще-
ства в лесах, повышенное давле-
ние и климатические стрессоры 
могут потребовать дополнитель-
ных усилий и приверженности 
со стороны всех субъектов для 
активной координации, сотруд-
ничества и участия экспертов, в 
том числе в различных областях 
между Комиссией, государства-
ми-членами и другими заинтере-
сованными сторонами.

Дальнейшее осуществление 
стратегии, поддерживаемое бюд-
жетом ЕС, поможет лесам ЕС, ох-
ватывающим 40% территории, 
внести эффективный вклад в тер-
риториальный баланс, рост и со-
здание рабочих мест в сельских 
и городских районах, поддержать 
лесной сектор для сохранения 
конкурентоспособности и разви-
тия биоэкономики при одновре-
менной защите биоразнообразия 
и обеспечении предоставления 
экосистемных услуг. 

Исходя из вышеуказанных вы-
водов, а также учитывая соответ-
ствующие политические измене-
ния на уровне государств-членов, 
уровне ЕС и на международном 
уровне, возникает необходимость 
более интегрированного подхода 
для продолжения решения эколо-
гических, социальных и экономи-
ческих проблем, что может быть 
заложено в стратегию, которая 
будет разработана Комиссией на 
период после 2020 г.■

устанавливающего общие прин-
ципы, правила и стандарты функ-
ционирования для структурных 
инвестиционных фондов ЕС16.

Приоритет в области климата, 
установленный для фондов ЕС, 
обеспечивает значительные це-
левые стимулы за осуществление 
климатических мероприятий в 
лесах. 

В рамках сотрудничества в 
целях развития ЕС выделено 235 
млн евро на период 2014-2020 
годов на поддержку деятельно-
сти в рамках Европейского фонда 
развития, которая дополняется 
программами сотрудничества по 
конкретным странам и регионам 
с акцентом на улучшение управ-
ления и содействие сохранению 
лесов.

Заключение

Уже к 2018 году был достигнут 
значительный прогресс в дости-
жении целей 2020 года. С момента 
принятия Стратегия эффективно 
реализует свои принципы и цели, 
содействуя координации всех об-
ластей политики ЕС, имеющих 
отношение к лесам и лесному сек-
тору, поощряя последовательный 
подход как во внутренней, так 
и в международной политике и 
позволяя ЕС и государствам-чле-
нам быть ведущими мировыми 
сторонниками устойчивого лесо-
пользования.

Стратегия является действен-
ным инструментом политики, 
позволяющим ЕС и государ-
ствам-членам решать многочис-
ленные проблемы и задачи, свя-
занные с лесами. Стоит отметить 
что, несмотря на то, что Европей-
ский союз проводит различные 
виды лесной политики, в Дого-
воре о функционировании ЕС нет 
ссылки на общую лесную полити-
ку ЕС, и что ответственность за 
леса лежит на государствах-чле-
нах. Все решения и политика ЕС, 
связанные с лесами, должны со-
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ления об экологически ориентиро-
ванном подходе к использованию, 
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итогов реализации Новой лесной 
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16 Regulation (EU) No 1303/2013 of the European 
Parliament and of the Council of 17 December 2013 
laying down common provisions on the European 
Regional Development Fund, the European Social 
Fund, the Cohesion Fund, the European Agricultural 
Fund for Rural Development and the European 
Maritime and Fisheries Fund and laying down general 
provisions on the European Regional Development 
Fund, the European Social Fund, the Cohesion Fund 
and the European Maritime and Fisheries Fund and 
repealing Council Regulation (EC) No 1083/2006 // OJ 
L 347, 20.12.2013, p. 320–469.
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1. Вводные замечания

В Европе морские экосисте-
мы являются домом при-
мерно для 48 000 морских 
видов, при этом в Среди-
земноморье наблюдается 

наибольшее естественное биораз-
нообразие1. 

Помимо экологического аспек-
та, океаны вносят свой вклад в эко-
номику ЕС, в той или иной степени 
затрагивая жизнь 40% населения 
ЕС, проживающего в прибрежных 
регионах2.

Вместе с тем имеющиеся дан-
ные представляют картину ухуд-
шающегося состояния морских 
видов и местообитаний. В 2015 
году 66% морских местообитаний 
и 26% морских видов, охраняемых 
в соответствии с Директивой о ме-
стообитаниях3, находились в «не-
благоприятном природоохранном 
статусе». 

Играя важную социально- 
экономическую роль, океаны од-
новременно сталкиваются с дав-
лением, главным образом связан-

О некоторых правовых аспектах политики 
ЕС в отношении защиты морской среды и 
использования биологических ресурсов 
Мирового океана

Океаны являются жизненно важным элементом жизни на Земле и покрывают более 
двух третей ее поверхности. Океаны включают в себя широкий спектр экосистем - от 
их глубоководных районов до прибрежных вод. Океаны не только обеспечивают бога-
тое биоразнообразие, морепродукты и ингредиенты для лекарств, они также жизнен-
но важны для климата и воздуха, которым мы дышим.

On some legal aspects of the EU policy on the protection of the marine environment 
and the use of biological resources of the world’s oceans

1 Costello, M. J. and Wilson, S. P. (2011), ‘Predicting the 
number of known and unknown species in European 
seas using rates of description: Predicting species 
diversity’, Global Ecology and Biogeography, 20(2) 
319–330.
2 EEA (2014), Marine messages, EEA brochure 1/2014.
3 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the 
conservation of natural habitats and of wild fauna and 
flora, OJ L 206, 22.7.1992, p. 7–50.
4 Доклад Европейского агентства по окружающей 
среде «Состояние морей Европы» № 2/2015. URL: 
https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-
europes-seas (дата обращения: 15.06.2019).

Вместе с тем автор постарал-
ся взглянуть на данную проблему 
с более широкой точки зрения с 
целью учета иных факторов, ока-
зывающих давление на Мировой 
океан, таких как загрязнение мор-
ской среды, а также деятельность 
человека, влияющая на состояние 
морских вод и их обитателей. 

2. Правовые основы политики 
ЕС в отношении Мирового  
океана, направленные  
на снижение давления  
на морскую среду, экосистемы 
и биологические ресурсы

Статья 3 Договора о функци-
онировании Европейского союза 
(ДФЕС)7 закрепила сферу сохране-
ния морских биологических ресур-
сов в рамках общей политики в от-
ношении рыболовства в качестве 
исключительной компетенции ЕС. 
Рыболовство, за исключением со-
хранения морских биологических 
ресурсов, и окружающая среда ста-
тьей 4 ДФЕС обозначены как сфе-
ры совместной компетенции ЕС и 
государств-членов. Раздел III ча-
сти III ДФЕС «Сельское хозяйство 
и рыболовство» закрепил, что ЕС 
определяет и реализует политику 
в области сельского хозяйства и 
рыболовства. 

6 Рыболовство с уровнем максимальной устойчивой 
добычи (МУД) означает вылов максимальной доли 
рыбного запаса, которая может быть безопасно 
удалена из запаса при сохранении его способности 
производить максимальную устойчивую отдачу в 
долгосрочной перспективе.

5 Необходимо отметить, что международные право-
вые аспекты регулирования охраны морских био-
логических ресурсов нашли отражение в ряде работ 
российских и зарубежных правоведов: Бекяшев Д.К. 
Международно-правовые проблемы управления 
рыболовством. Монография. Издательство «Про-
спект». – 2017. 544 с.; Авхадеев В.Р. Многосторонние 
международные соглашения, регулирующие право-
вой режим Арктики // Журнал российского права. –  
2016. – № 2. – СПС «КонсультантПлюс».; Бекяшев 
Д.К. Международно-правовой принцип экоси-
стемного подхода в управлении рыболовством // 
Актуальные проблемы российского права. – 2016. –  
№ 8. – СПС «КонсультантПлюс».; Чумычкин А.А. 
К вопросу о роли Регламента об (устойчивом) 
управлении внешними рыболовными флотами в 
развитии правового регулирования охраны мор-
ских биологических ресурсов в Европейском Со-
юзе // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА). – 2019. – №4. – С. 228-235.; Бекяшев Д.К., 
Бекяшев К.А. Международно-правовые проблемы 
борьбы с незаконным рыболовством. Монография. 
Издательство «Проспект». 2015. 497 с.; Гуцуляк В.Н. 
Международное морское право: (публичное и част-
ное) // Феникс. 2006. 410 с.; Berg A. Implementing and 
Enforcing European Fisheries Law: The Implementation 
and the Enforcement of the Common Fisheries Policy in 
the Netherlands and in the United Kingdom // Martinus 
Nijhoff Publishers. 1999. 334 p.; Ehlers P., Lagoni R. 
Maritime Policy of the European Union and Law of the 
Sea // LIT Verlag Münster. 2008. 295 p.; Symmons C.R. 
Selected Contemporary Issues in the Law of the Sea // 
Martinus Nijhoff Publishers. 2011. 360 p.

ным с деятельностью человека4. 
В данной статье затронут вопрос 
чрезмерной эксплуатации био-
логических ресурсов в качестве 
фактора, оказывающего давле-
ние на Мировой океан5. И хотя в 
последнее десятилетие давление 
на европейские рыбные запасы 
уменьшилось, многие коммер-
ческие запасы (во всем мире и в 
Европе) по-прежнему вылавли-
ваются с превышением их уровня 
максимальной устойчивой добычи 
(МУД)6.
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стигнуто в каждом морском бас-
сейне. ЕС стремится к улучшению 
управления и связи с точки зрения 
системного подхода, а также про-
движению мер по защите всего 
диапазона биоразнообразия, по-
вышению устойчивости экосистем 
в созданной сети ОРМ и укрупне-
нию ОРМ за пределами прибреж-
ных вод. В конечном итоге ОРМ 
способны приносить выгоды как 
с точки зрения защиты биораз-
нообразия, так и с точки зрения 
хозяйственной (экономической) 
деятельности, особенно для рыбо-
ловства.

В) Установленная в рамках ре-
формы 2013 года Регламентом (ЕС) 
№ 1380/201310 общая политика в 
области рыболовства (ОРП) тре-
бует, чтобы эксплуатация рыбных 
запасов (промысловое давление) 
была приведена к уровню макси-
мальной устойчивой добычи не 
позднее 2020 года. Достижение 
этой цели также будет способство-
вать достижению хорошего эколо-
гического состояния в европейских 

В соответствии с политикой 
ЕС в отношении Мирового океана, 
на основании указанного учреди-
тельного документа выработаны и 
используются следующие право-
вые инструменты, направленные 
на снижение давления на морскую 
среду и сохранение морских био-
логических ресурсов.

А) Рамочная Директива по 
морской стратегии8, принятая в 
2008 году и обеспечивающая ос-
нову для действий сообщества в 
области морской экологической 
политики. Рамочная Директива 
по морской стратегии требует от 
государств-членов принятия мер 
по достижению или поддержанию 
хорошего состояния прибрежных 
и морских вод. В частности, она 
требует от государств-членов, сре-
ди прочего, установить экологи-
ческие цели и соответствующие 
показатели для достижения «хоро-
шего экологического состояния» 
их морских вод к 2020 году. Во вто-
рой половине 2019 года Комиссия 
выпустит доклад об осуществле-
нии Директивы, в котором будет 
рассмотрен прогресс до 2020 года.

Б) Охраняемые районы моря 
(ОРМ) - географически различные 
зоны, для которых установлены 
цели защиты9. ОРМ образуют сеть 
охраняемых районов для сохране-
ния биоразнообразия и поддержа-
ния здоровья морских экосистем 
и предоставления экосистемных 
услуг, в которых не разрешается 
такая деятельность человека, как 
добыча ресурсов и рыболовство. 
Построенные совместно с госу-
дарствами-членами, к концу 2016 
года ОРМ охватывали 10,8 % мор-
ских вод ЕС, хотя международное 
обязательство, согласованное в 
рамках Конвенции о биологиче-
ском разнообразии 1992 года, по 
созданию к 2020 году ОРМ в 10 % 
своих прибрежных вод через эф-
фективно управляемые, экологи-
чески представленные и хорошо 
связанные между собой системы 
охраняемых районов, еще не до-

морях к 2020 году и минимизации 
негативного воздействия промыс-
ловой деятельности на морские 
экосистемы. Для поддержки про-
гресса в достижении этой цели она 
предоставила несколько основных 
инструментов, в частности приня-
тие многолетних планов в отноше-
нии бассейнов морей11 для обеспе-
чения долгосрочного управления 
запасами. Реформа также ввела 
обязательство выгружать все уло-
вы, с тем чтобы положить конец 
практике выброса рыбы обратно 
в море. Это обязательство приме-
няется ко всем видам, на которые 
распространяются ограничения 
улова (или, в Средиземноморье, 
правила о размерах), с 1 января 
2019 года. Хотя реформированная 
ОРП привела к прогрессу в на-
правлении достижения цели МУД 
в северо-восточной Атлантике и 
прилегающих морях (и повыше-
нию прибыльности рыболовного 
промысла12), состояние запасов в 
Средиземноморье и Черном море 
по-прежнему вызывает серьезную 

7 Consolidated versions of the Treaty on European 
Union and the Treaty on the Functioning of the 
European Union. OJ C 83. Volume 53. 30.03.2010.
8 Directive 2008/56/EC of the European Parliament 
and of the Council of 17 June 2008 establishing a 
framework for community action in the field of marine 
environmental policy (Marine Strategy Framework 
Directive) (Text with EEA relevance), OJ L 164, 
25.6.2008, p. 19–40.
9 Публикация Европейского агентства по окру-
жающей среде «Охраняемые районы моря». URL: 
https://www.eea.europa.eu/themes/water/europes-
seas-and-coasts/assessments/marine-protected-areas 
(дата обращения: 15.06.2019).

10 Regulation (EU) No 1380/2013 of the European 
Parliament and of the Council of 11 December 2013 
on the Common Fisheries Policy amending Council 
Regulations (EC) No 1954/2003 and (EC) No 1224/2009 
and repealing Council Regulations (EC) No 2371/2002 
and (EC) No 639/2004 and Council Decision 2004/585/
EC (OJ L 354, 28.12.2013, p. 22).

11 В настоящее время действуют два многолетних 
плана, касающихся рыболовства в Балтийском и 
Северном морях; планы в отношении рыбных за-
пасов в западных водах и западном Средиземномо-
рье находятся на заключительном этапе принятия, 
а план в отношении Адриатического моря все еще 
обсуждается Европейским парламентом и Советом.
12 The 2018 Annual Economic Report on the EU Fishing 
Fleet (STECF 18-07). URL: https://ec.europa.eu/jrc/
en/publication/eur-scientific-and-technical-research-
reports/2018-annual-economic-report-eu-fishing-
fleet-stecf-18-07 (дата обращения: 15.06.2019).
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морского мусора из пластмасс16. 
Она опирается на план действий 
круговой экономики 2015 года17 и 
на Стратегию 2018 года для пласт-
масс в круговой экономике18. Дан-
ная Директива предусматривает 
меры в отношении 10 наиболее 
распространенных пластмасс од-
норазового использования и вы-
брошенных рыболовных снастей, 
обнаруженных на европейских 
пляжах. После принятия данной 
Директивы у государств-членов 
имеется два года для имплемента-
ции ее норм в национальное зако-
нодательство.

При этом стоит подчеркнуть, 
что перечисленные меры осущест-
вляются в рамках комплексной 
морской политики (КМП) ЕС19, ко-
торая представляет собой целост-
ный подход ко всем связанным с 
морем политикам (стратегиям) 
ЕС. Исходя из идеи о том, что ЕС 
может получать более высокую от-
дачу от морей и океанов при мень-
шем воздействии на окружающую 
среду, координируя свою полити-
ку, КМП охватывает такие разно-
образные области, как рыболов-
ство и аквакультура, судоходство 
и морские порты, морская среда, 
морские исследования, морская 
энергетика, судостроение и свя-
занные с морем отрасли, морской 
надзор, морской и прибрежный 
туризм, занятость и развитие при-
брежных регионов, а также внеш-
ние связи в морских делах. 

В пункте 17 преамбулы Регла-
мента (ЕС) № 1380/2013 указано, 
что ОРП должна осуществляться 
таким образом, чтобы она согласо-
вывалась с другими стратегиями 
Союза и, в частности, с морской 
политикой.

озабоченность, при этом средний 
уровень эксплуатации более чем 
в два раза превышает уровень 
МУД13.

Для борьбы с незаконным, не-
сообщаемым и нерегулируемым 
рыбным промыслом (ННН-про-
мысел) ЕС создал тщательную си-
стему контроля, в частности в 2008 
году принят Регламент Совета (ЕС) 
№ 1005/200814, в целях предотвра-
щения импорта в ЕС указанной 
продукции. 

Большое значение имеют не-
давно принятые ЕС меры по защи-
те окружающей морской среды. С 
учетом того, что на суда приходит-
ся около 20% глобальных выбросов 
в море, ЕС представил новое пред-
ложение по Директиве, требую-
щее от портов собирать все виды 
судовых отходов, структурировать 
соответствующие сборы таким об-
разом, чтобы не побуждать суда к 
выгрузке в море или сбросу отходов 
в море, а также проверять, какие от-
ходы они доставили15. Судам будет 
также рекомендовано привозить в 
порт пассивно выловленные отхо-
ды (непреднамеренно выловлен-
ные в ходе промысловых операций, 
главным образом пластмассы), без 
оплаты дополнительных сборов. В 
настоящее время предложение по 
Директиве о сборе отходов с судов 
находится на завершающей стадии 
переговоров.

В последние годы загрязнению 
океана, в частности пластмассам, 
уделяется все больше внимания. 
Около трех четвертей морского 
мусора в мировых водах - пластик. 
Исследование 2014 года показало, 
что деградация в результате мор-
ского мусора стоит экономике ЕС 
от € 259 млн до €695 млн в год, за-
трагивая сектор рыболовного про-
мысла (до €62 млн). В июне 2019 
года принята новая Директива, на-
правленная на решение проблемы 

При этом ЕС признает про-
блему согласования политики, 
направленной на дальнейшую 
эксплуатацию ресурсов Мирового 
океана, с политикой, направлен-
ной на прекращение утраты био-
разнообразия и достижение хо-
рошего экологического состояния 
морских вод.

В 2012 году Европейская ко-
миссия приступила к осуществле-
нию своей Стратегии «голубого 
роста» (как части КМП), направ-
ленной на развитие пяти секто-
ров экономики: прибрежный и 
морской туризм, аквакультура, 
«голубая» энергетика, морская 
биотехнология и добыча полезных 
ископаемых на морском дне.

В рамках указанной Страте-
гии были предприняты различные 
инициативы в целях содействия 
трансграничному и межсекторно-
му сотрудничеству между пред-
приятиями и государственными 
органами20. Эти инициативы под-
крепляются конкретными мерами 
по улучшению знаний, безопасно-
сти и правовой определенности, 
морского территориально-про-
странственного планирования 
(МТПП) и комплексного морского 
наблюдения. Функционирующее в 
соответствии с Директивой о мор-
ском пространственном планиро-
вании21 МТПП нацелено на при-
менение экосистемного подхода к 
управлению деятельностью чело-
века в целях достижения хороше-
го экологического статуса. Дирек-
тива устанавливает общий подход 
стран ЕС к планированию морских 
районов, что позволяет каждой 
стране ЕС планировать свою соб-
ственную морскую деятельность с 
большей совместимостью с анало-
гичной деятельностью ЕС в целом, 
благодаря введению общих сроков 
и минимальных общих требова-
ний. Новые рамки направлены 
на содействие устойчивому ро-
сту морской экономики, развитие 
морских районов и использование 
морских ресурсов. Данная Дирек-
тива предусматривает, что каждое 
государство-член должно разрабо-
тать и осуществить морские про-
странственные планы не позднее 
31 марта 2021 года. Они должны 
отражать текущую деятельность 

13 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO 
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL on 
the State of Play of the Common Fisheries Policy and 
Consultation on the Fishing Opportunities for 2019, 
COM/2018/452 final.
14 Council Regulation (EC) No 1005/2008 of 29 
September 2008 establishing a Community system to 
prevent, deter and eliminate illegal, unreported and 
unregulated fishing, amending Regulations (EEC) No 
2847/93, (EC) No 1936/2001 and (EC) No 601/2004 and 
repealing Regulations (EC) No 1093/94 and (EC) No 
1447/1999 (OJ L 286, 29.10.2008, p. 1).
15 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN 
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on port reception 
facilities for the delivery of waste from ships, repealing 
Directive 2000/59/EC and amending Directive 2009/16/
EC and Directive 2010/65/EU, COM/2018/033 final - 
2018/012 (COD).

16 Directive (EU) 2019/904 of the European Parliament 
and of the Council of 5 June 2019 on the reduction of the 
impact of certain plastic products on the environment 
(Text with EEA relevance), PE/11/2019/REV/1, OJ L 155, 
12.6.2019, p. 1–19.
17 REPORT FROM THE COMMISSION TO THE 
EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE 
EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE 
AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS on the 
implementation of the Circular Economy Action Plan 
COM/2019/190 final. URL: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?qid=1551871195772&uri=CEL
EX:52019DC0190 (дата обращения: 15.06.2019).
18 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO 
THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE 
EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE 
AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS A 
European Strategy for Plastics in a Circular Economy 
COM/2018/028 final
19 Доклад Carmen-Paz Martí в Европейском пар-
ламенте «Комплексная морская политика». URL: 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
fiches_techniques/2017/N52112/en.pdf (дата обраще-
ния: 15.06.2019). 

20 URL: https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/
maritimeaffairs/files/swd-2017-128_en.pdf
21 Directive 2014/89/EU of the European Parliament and 
of the Council of 23 July 2014 establishing a framework 
for maritime spatial planning, OJ L 257, 28.8.2014,  
p. 135–145.
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В связи с растущим спросом 
на морепродукты в ЕС также уде-
ляется повышенное внимание 
аквакультуре22. В соответствии с 
реформой ОРП 2013 года (статья 
34 Регламента (ЕС) № 1380/2013) и 
Стратегическими руководящими 
принципами в области аквакуль-
туры23 государствами-членами 
были разработаны многолетние 
национальные планы по повы-
шению конкурентоспособности, 
сокращению административного 
бремени и использованию преи-
муществ высокого качества евро-

человека в их морских водах и 
определять их наиболее эффек-
тивное будущее пространственное 
развитие. 

пейских продуктов аквакультуры, 
обусловленных строгими стандар-
тами охраны окружающей среды, 
здоровья животных и защиты по-
требителей.

Таким образом, на основе 
международных договоров (кон-
венций) в ЕС на законодательном 
уровне системно проработаны и 
закреплены многие аспекты по-
литики ЕС, направленной на сни-
жение давления на морскую среду, 
экосистемы и биологические ре-
сурсы Мирового океана.

22 Экономический доклад STECF «Сектор аква-
культуры в ЕС». URL: https://stecf.jrc.ec.europa.
eu/documents/43805/2192243/STECF+18-19+-
+2018+EU+Aquaculture+Economics.pdf/dc9c871e-
830e-477f-aec8-5252ac102e19?version=1.0 (дата об-
ращения: 15.06.2019). 
23 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO 
THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE 
EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE 
AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS Strategic 
Guidelines for the sustainable development of EU 
aquaculture, COM(2013) 229 final. URL: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52
013DC0229&from=EN (дата обращения: 15.06.2019) 
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3. ЕС и международное  
правовое сотрудничество в 
сфере глобального управления 
Мировым океаном

В качестве неотъемлемой ча-
сти ответа ЕС на повестку дня Ор-
ганизации Объединенных Наций 
(ООН) 2030 и Цели устойчивого 
развития (ЦУР)24, в частности цель 
устойчивого развития 14 «Сохра-
нение и устойчивое использова-
ние океанов, морей и морских ре-
сурсов», в 2016 году Европейская 
комиссия и высокий представи-
тель Союза по иностранным делам 
и политике безопасности приняли 
совместное Сообщение о между-
народном управлении океанами25. 
В Сообщении излагается ряд дей-
ствий вокруг трех приоритетных 
областей: «совершенствование 
международных рамок управле-
ния океанами», «снижение давле-
ния на океаны и моря и создание 
условий для устойчивой «голубой» 
экономики» и «укрепление меж-
дународных океанических иссле-
дований и данных». Конкретные 
примеры действий, связанных 
с этими тремя приоритетными 
областями, включают: развитие 
партнерства с ключевыми океани-
ческими субъектами (Австралия, 
Канада, Китай, Япония, Новая Зе-
ландия и Соединенные Штаты); 
участие в многосторонних перего-
ворах во Всемирной торговой ор-
ганизации по запрещению вред-
ных рыбопромысловых субсидий.

В январе 2019 года Европей-
ская комиссия опубликовала ана-
литический документ с изложе-
нием трех сценариев наилучшего 
прогресса в достижении ЦУР26. 

Также стоит отметить прохо-
дящую ежегодно Международную 
конференцию по океанам под на-
званием «Наш океан», посвящен-
ную вопросам ухудшения состоя-
ния морской среды. ЕС принимает 

24 Публикация ООН «Повестка дня в области 
устойчивого развития». URL: https://www.un.org/
sustainabledevelopment/development-agenda/ (дата 
обращения: 15.06.2019).
25 JOINT COMMUNICATION TO THE EUROPEAN 
PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN 
ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE 
COMMITTEE OF THE REGIONS International ocean 
governance: an agenda for the future of our oceans 
{SWD(2016) 352 final}. URL: https://ec.europa.eu/
maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/join-2016-
49_en.pdf (дата обращения: 15.06.2019).
26 Публикация Европейской комиссии «A 
Sustainable Europe by 2030». URL: https://ec.europa.
eu/commission/publications/reflection-paper-
towards-sustainable-europe-2030_en (дата обраще-
ния: 15.06.2019).

29 Agreement to prevent unregulated high seas fisheries 
in the central Arctic Ocean. URL: https://oeil.secure.
europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?
reference=2018/0239(NLE)&l=en (дата обращения: 
15.06.2019).
30 Официальный сайт ООН «Intergovernmental 
Conference on an international legally binding 
instrument under the United Nations Convention on 
the Law of the Sea on the conservation and sustainable 
use of marine biological diversity of areas beyond 
national jurisdiction (General Assembly resolution 
72/249)». URL: https://www.un.org/bbnj/ (дата обра-
щения: 15.06.2019).
31 Официальный сайт ООН. URL: https://www.
un.org/depts/los/convention_agreements/convention_
overview_convention.htm (дата обращения: 
15.06.2019).

активное участие в работе конфе-
ренции, в рамках которой принял 
на себя ряд добровольных обяза-
тельств, охватывающих широкий 
круг тем: от безопасности на море 
до загрязнения морской среды, 
устойчивой «голубой» экономики, 
изменения климата, защиты мор-
ской среды и устойчивого рыбо-
ловства.

Внешний аспект общей рыбо-
хозяйственной политики (ОРП)27 

обеспечивает основу для деятель-
ности рыболовного флота ЕС за 
пределами вод ЕС и направлен на 
обеспечение того, чтобы рыболов-
ная деятельность ЕС за пределами 
ЕС основывалась на тех же прин-
ципах и стандартах, что и в водах 
ЕС. Данный и иные принципы 
(статьи 28-33) внешнего аспекта 
ОРП, закрепленные Регламентом 
(ЕС) № 1380/2013, получили свое 
развитие с принятием 12 дека-
бря 2017 года Регламента (ЕС) № 
2017/2403 об (устойчивом) управ-
лении внешними рыболовны-
ми флотами28, направленном на 
управление морскими ресурсами 
океанов и борьбе с ННН-промыс-
лом. Рыболовная деятельность 
судов Союза за пределами ЕС ох-
ватывает значительную сеть со-
глашений о партнерстве в области 
устойчивого рыболовства (СПУР), 
в рамках которых ЕС оказывает 
финансовую и техническую под-
держку в обмен на права на ве-
дение рыболовного промысла. К 
июлю 2019 года действовало 11 
СПУР (с Гамбией, Гренландией, 
Кабо-Верде, Кот-д’Ивуаром, Либе-
рией, Маврикием, Мавританией, 
Марокко, Сенегалом, Сейшель-
скими островами и островами 
Кука) с общим бюджетом около 
135 миллионов евро в год. Кроме 
того, ЕС, представленный Комис-
сией, участвует в 17 региональных 
организациях по управлению ры-
боловством (РРХО) во всем мире. 
РРХО являются международными 
организациями, обладающими 
компетенцией устанавливать ры-
боохранные и рыбохозяйственные 
меры в открытом море, такие как 
ограничения улова и промысло-

вых усилий, технические меры и 
обязательства по контролю. Они 
формируются странами, имеющи-
ми рыбопромысловые интересы 
в данном районе. Некоторые из 
них управляют всеми рыбными 
запасами, обнаруженными в кон-
кретном районе, в то время как 
другие сосредоточены на конкрет-
ных далеко мигрирующих видах, в 
частности тунце, в обширных ге-
ографических районах Мирового 
океана.

Что касается защиты морской 
Арктики, то ЕС является одним из 
10 государств, подписавших (на-
ряду с Канадой, Китаем, Данией 
в отношении Фарерских остро-
вов и Гренландией, Исландией, 
Японией, Норвегией, Российской 
Федерацией, Южной Кореей и Со-
единенными Штатами Америки)  
Соглашение о предотвращении 
нерегулируемого промысла в от-
крытом море в центральной части 
Северного Ледовитого океана29 на 
первоначальный период в 16 лет. 
Соглашение, подписанное 3 октя-
бря 2018 года, вступит в силу после 
его ратификации 10 сторонами. ЕС 
является одним из первых подпи-
сантов, на данный момент уже ра-
тифицировавших Соглашение.

ЕС также участвует в перего-
ворах по новому международному 
имеющему обязательную юриди-
ческую силу документу30 в рамках 
Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций по морскому праву 
1982 года (далее – Конвенция 1982 
года)31 о сохранении и устойчивом 
использовании морского биологи-
ческого разнообразия районов за 
пределами национальной юрис-
дикции. В настоящее время пере-
говоры между заинтересованны-
ми сторонами продолжаются. В 
сентябре 2018 года была созвана 
первая основная сессия межпра-
вительственной конференции, 
в ходе которой ЕС наметил ряд 

27 Доклад ЕП «The external dimension of the 
Common Fisheries Policy». URL: http://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/571323/
EPRS_IDA(2015)571323_EN.pdf (дата обращения: 
15.06.2019).
28 Regulation (EU) 2017/2403 of the European 
Parliament and of the Council of 12 December 2017 on 
the sustainable management of external fishing fleets, 
and repealing Council Regulation (EC) No 1006/2008 
(OJ L 347, 28.12.2017, p. 81).
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в соответствии с Рамочной Дирек-
тивой о морской стратегии и со-
здание охраняемых районов моря 
являются ключевыми направ-
лениями политики ЕС в области 
защиты морской среды. Они до-
полняются недавними природоох-
ранными законодательными ини-
циативами, такими, как принятая 
в 2019 году Директива о снижении 
воздействия некоторых пластмас-
совых изделий на окружающую 
среду.■
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ключевых целей и результатов, 
которые должны быть учтены в бу-
дущем соглашении, в частности в 
отношении морских генетических 
ресурсов, зонально привязанных 
инструментов управления, оценок 
воздействия на окружающую сре-
ду, наращивания потенциала и пе-
редачи технологии.

Как мы видим, на международ-
ном уровне Европейский союз так-
же играет активную роль в защите 
морской среды океанов, сохране-
нии и управлении их биологиче-
скими ресурсами.

4. Заключение

Работая над достижением цели 
устойчивого развития повестки 
дня Организации Объединенных 
Наций на период до 2030 года в 
отношении Мирового океана и 
используя системный подход, ЕС 
добился прогресса, закрепив в 
своем законодательстве действен-
ные меры в таких областях, как 
устойчивое рыболовство, борьба с 
загрязнением и защита морской 
среды. Данный успех подкреплен 
активным участием ЕС в междуна-
родной повестке и в переговорах 
с иностранными партнерами по 
затронутой проблематике. Сохра-
нение морских биологических ре-
сурсов в рамках общей политики в 
области рыболовства, действия ЕС 
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Права детей в международном 
публичном и международном 
частном праве

Children’s rights in international public and private international law

В современном глобализирующемся мире вопросы прав детей приобретают все боль-
шее значение в связи с тем, что семейные правоотношения часто выходят за пределы 
национальных правовых рамок. В связи с этим необходимо уделить особое внимание 
применению положений международно-правовых документов, закрепляющих вопро-
сы прав детей1. 

Одной из самых важных 
проблем как в между-
народном публичном, 
так и в международном 
частном праве является 

физическое или психическое на-
силие над детьми. Значительная 
часть преступлений против жизни, 
здоровья и половой неприкосно-
венности детей совершается в уч-
реждениях, предназначенных для 
воспитания и образования детей 
лицами, обязанными заботиться о 
них2.

Эксплуатация детей родителя-
ми или лицами, их заменяющими, 
может выражаться в вовлечении 
детей в совершение антиобще-
ственных действий, употребление 
спиртных напитков, одурманива-
ющих веществ, бродяжничество 
или попрошайничество3.  

Международное сообщество 
в целом заинтересовано в соблю-
дении прав детей в самых разных 
сферах4. Права детей закреплены 
во многих международных дого-
ворах, значение которых с течени-
ем времени только увеличивается. 
Во многих государствах правам 

детей уделяется особое внимание 
на национальном уровне. 

Необходимо иметь в виду, что 
XXI век считается веком инфор-
мационных технологий, которые 
являются одним из основных фак-
торов, влияющих на развитие об-
щества5. 

Всемирная сеть Интернет ши-
роко используется для пропаган-
ды различных экстремистских 
идей и движений, кибермошен-
ничества, информационных бло-
кад, компьютерного шпионажа 
и иных посягательств, представ-
ляющих повышенную опасность 
для общества. В процессе монито-
ринга российских и иностранных 
социальных сетей выявляются 
многочисленные текстовые и ви-
деоматериалы, оправдывающие и 
пропагандирующие деятельность 
экстремистских сообществ, при-
зывающих к терроризму6. 

Так, в отрядах международной 
террористической организации 
«Исламское государство Ирака и 
Леванта» работают вербовщики, 
являющиеся профессиональными 
психологами. Они  точно знают, 
как войти в доверие к людям и 
убедить их стать одними из них. 
Своих жертв представители запре-
щенной в России международной 

террористической организации 
«Исламское государство Ирака и 
Леванта»  ищут и вербуют, как пра-
вило, в Интернете, социальных се-
тях и на сайтах знакомств7. 

Необходимо иметь в виду, что 
дети являются особыми участни-
ками  отношений, что обусловлено 
рядом факторов. В частности, име-
ет значение возраст детей, их лич-
ностные характеристики, участие 
законных представителей детей в 
реализации их прав и интересов в 
целях восполнения их дееспособ-
ности8.

В дискуссии, которая ведется 
в научной литературе по между-
народному праву, необходимо ис-
ходить из того, что прежние пред-
ставления о неприменимости черт 
международной правосубъектно-
сти к индивидам не в полной мере 
согласуются с современными ре-
альными правоотношениями9. 

В связи с этим представляется 
возможным согласиться с утверж-
дением Г. Лаутерпахта о том, что в 
международном праве отсутству-
ют нормы, которые препятство-
вали бы индивидам приобретать 
права, предоставляемые обычным 
или договорным международным 
правом.  Современное состояние 

1 Волова Л.И. Совершенствование правового регу-
лирования семейных отношений с иностранным 
элементом в законодательстве Российской Феде-
рации // Российский ежегодник международного 
права. 2017. Социально-Коммерческая фирма «Рос-
сия-Нева». СПб, 2017. С. 281.
2 Колпакова Л.А. Система ювенальной юстиции в 
России и за рубежом: история и современность: 
монография / Л.А. Колпакова, М.А. Рудков. Феде-
ральная служба исполнения наказаний, Волгоград-
ский институт права и экономики. – Вологда: ВИПЭ 
ФСИН России. 2016. 109 С. 4.
3 Жуков В.И. Концепция ювенального права совре-
менной России: монография / под ред. В.И. Жукова. –  
М.: Издательство РГСУ, 2011. С. 243.
4 Kaplan M. Using Collective Interests to Ensure Human 
Rights: an Analysis of the Arties on State Responsibility 
// NYU Law Review. November. 2004. P. 1902.

5 Алиев З.Г. Информационно-коммуникацион-
ные технологии и права человека // Российский 
ежегодник международного права. 2015. Соци-
ально-коммерческая фирма «Россия-Нева», СПб, 
2015. С. 345.
6 Савенкова Д.Д. Правовое обеспечение информа-
ционной безопасности Российской Федерации и 
развитие института ответственности за правона-
рушения в информационной сфере // Динамика 
институтов информационной безопасности. Пра-
вовые проблемы. Сб. науч. трудов / Отв. ред. Т.А. 
Полякова, В.Б. Наумов, Э.В. Талапина. – М.: ИГП 
РАН – Издательство «Канон+» РООИ «Реабилита-
ция», 2018. С.119-120.

7 Свеженцева О.Л., Никольский А. Актуальные 
проблемы информационного терроризма // Ин-
формационная безопасность граждан, общества, 
государства: правовые аспекты: сборник материа-
лов научно-практической конференции, 27 апреля 
2016 г. / Сост. А.В. Самойлов, М.А. Салихова Регио-
нальный открытый социальный институт. – Курск: 
РОСИ, 2016. С. 102. 
8 Летова Н.В. Правовой статус ребенка в граждан-
ском и семейном праве: Автореф. дис…. докт. юрид. 
наук. М., 2013. С. 3.
9 Международное право: Учебник для вузов / Отв. 
ред. проф. Г.В. Игнатенко и проф. О.И. Тиунов. – 3-е 
изд., перераб. и доп. – М.: Норма, 2003. C. 89.
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международного права позволяет 
констатировать прямое включе-
ние в договоры норм, ориентиро-
ванных на индивидов10. 

Справедливой также является 
и позиция В.А. Карташкина, кото-
рый отмечает, что сотрудничество 
государств в области прав чело-
века на универсальном и регио-
нальном уровнях с каждым годом 
расширяет объем прав, предостав-
ляемых индивиду различными 
международными соглашениями. 
Этот процесс привел к тому, что 
индивид стал непосредственным 
субъектом международного пра-
ва11.

В связи с тем, что международ-
но-правовые документы предус-
матривают положения о правах 
индивидов, последние являют-
ся субъектами международного 
права, обладающими всей сово-
купностью прав и обязанностей, 
закрепленных в международных 
договорах. 

Отличие общего статуса ин-
дивида от международно-право-
вого статуса детей заключается в 
том, что в рамках общего статуса 
индивидов им принадлежит вся 
совокупность прав человека, за-
крепленная в международных до-
говорах. Детям же принадлежит 
только часть прав, которые пред-
усматривает общий статус инди-
видов. 

Например, согласно п. 4 ст. 25 
Замечаний общего порядка N 25 
к Международному пакту о граж-
данских и политических правах, 
любые обстоятельства, которыми 
обусловлено осуществление прав, 
должны основываться на объек-
тивных и обоснованных крите-
риях. Например, обоснованным 
может быть требование об уста-
новлении более высокого возраст-
ного порога для занятия выборных 
постов или назначения на опреде-
ленные должности12.

Представляется необходимым 
рассмотреть понятие и элементы 
международно-правового статуса 
детей и его отличие от правового 
статуса совершеннолетних лиц. 
Так, под правовым статусом чело-

века подразумевается юридически 
закрепленное положение лично-
сти в обществе, система прав, сво-
бод и их гарантий, а также обязан-
ностей13.

Международно-правовой ста-
тус детей можно понимать как 
юридически закрепленное по-
ложение в обществе, а также си-
стему прав, свобод, гарантий и 
обязанностей. При этом именно 
государства обязаны обеспечивать 
соблюдение и практическую ре-
ализацию  прав детей, поскольку 
последние не способны самостоя-
тельно заботиться о себе. 

Наиболее существенные поло-
жения о правах детей закреплены в 
таких документах, как Декларация 
прав ребенка 1959 г.14, Конвенция 
о правах ребенка 1989 г.15, Декла-
рация о защите женщин и детей в 
чрезвычайных обстоятельствах в 
период вооруженных конфликтов 
1974 г.16 Все эти документы направ-
лены на развитие международ-
но-правового статуса детей. 

В связи с этим представляется 
целесообразным уточнить особен-
ности прав детей, закрепленных в 
действующих международно-пра-
вовых документах совместно с из-
ложением наиболее существенных 
их положений.

Так, Декларацией прав ребенка 
1959 г. предусмотрены такие права 
детей, как: право на имя и граж-
данство;  право пользоваться бла-
гами социального обеспечения; 
право на получение образования, 
которое должно быть бесплатным 
и обязательным, и т.д.

Конвенцией о правах ребенка 
1989 г. предусмотрены следую-
щие права детей: право на жизнь; 
право на сохранение своей инди-
видуальности, включая граждан-
ство, имя и семейные связи; право 
формулировать свои собственные 
взгляды, право свободно выражать 
эти взгляды; право на свободу 
мысли, совести и религии и т.д.

В 1980-1990-е годы был принят 
ряд «детских» конвенций:  Кон-
венция о гражданских аспектах 

международного похищения де-
тей 1980 г., Конвенция о правах ре-
бенка 1989 г., Конвенция о защите 
детей и сотрудничестве в отноше-
нии иностранного усыновления 
1993 г.17 

Права детей в сфере между-
народного частного права регу-
лируются также Конвенцией о 
юрисдикции, применимом праве, 
признании, исполнении и сотруд-
ничестве в отношении родитель-
ской ответственности и мер по за-
щите детей 1996 г.18 (Конвенция о 
защите детей 1996 г.). 

Согласно ст. 3 Конвенции о за-
щите детей 1996 г., меры, направ-
ленные на защиту личности или 
имущества детей, могут касаться: 
возникновения, осуществления, 
прекращения или ограничения ро-
дительской ответственности; прав 
опеки, включая права, относящие-
ся к заботе о личности ребенка, в 
частности право определять место 
проживания детей, а также прав 
доступа;  опекунства, попечитель-
ства и аналогичных институтов; 
назначения и функций любых лиц 
или органов, несущих ответствен-
ность за личность или имущество 
детей; помещения детей в прием-
ные семьи или организации для 
детей, оставшихся без попечения 
родителей;  контроля со стороны 
компетентных государственных 
органов за надлежащим уходом за 
детьми; управления, распоряже-
ния имуществом детей и т.д.

В связи с этим представляется 
целесообразным рассмотреть не-
которые особенности имплемен-
тации международно-правовых 
норм в сфере защиты прав детей 
в национальное законодательство 
России.

Следует отметить, что осущест-
вление международно-правовых 
норм является, как правило, гораз-
до более сложной и ответственной 
задачей, чем их принятие. Разре-
шение этого вопроса возможно 
лишь при наличии оптимального 
механизма имплементации как 
определенной совокупности пра-
вовых и организационных средств, 
используемых субъектами между-
народного права на международ-
ном и национальном уровнях с 10 Международное право: Учебник для вузов / Отв. 

ред. проф. Г.В. Игнатенко и проф. О.И. Тиунов. – М.: 
Норма, 1999. С. 84-85.
11 Карташкин В.А. Организация Объединенных 
Наций и международная защита прав человека в 
XXI веке: монография – М.: Норма. Инфра-М, 2015.  
С. 126.
12 URL: http://hrlibrary.umn.edu/russian/gencomm/
Rhrcom25.html (дата обращения: 4.10.2019).

13 Автономов А.С. Ювенальная юстиция: Учебное 
пособие. М.: Российский благотворительный фонд 
«Нет алкоголизму и наркомании» (НАН), 2009. С. 41.
14 Международная защита прав и свобод человека: 
Сборник документов.- М.: Юридическая литерату-
ра, 1990. С. 385 - 388.
15 Сборник международных договоров СССР. 1993.
Выпуск XLVI. 
16 Международная защита прав и свобод человека: 
Сборник документов.- М.: Юридическая литерату-
ра, 1990. С. 409 – 410.

17 Международное частное право: Учебник / Под 
ред. Г.К. Дмитриевой. – М.: «Проспект», 2000. С. 542.
18 СЗ РФ. 2013. N 32. Ст. 4297.
19 Лукашук И.И. Международно-правовое регули-
рование международных отношений (системный 
подход). М.: Международные отношения, 1975.  
С. 10, 16.
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целью воплощения предписаний 
норм международного права»19.

Особенности имплементации 
международно-правовых норм в 
сфере защиты прав детей в зако-
нодательство России представля-
ется возможным рассмотреть на 
примере Конституции Российской 
Федерации. 

Так, в России каждый имеет 
право на образование. При этом 
гарантируются общедоступность и 
бесплатность дошкольного, основ-
ного общего и среднего професси-
онального образования.

Дети имеют существенные 
особенности, и их положение в 
значительной степени отличается 
от положения взрослых. Так, не-
обходимость обеспечения повы-
шенной защиты прав и законных 
интересов несовершеннолетних 
обусловлена их эмоциональной, 
духовной и интеллектуальной 
незрелостью20. 

При этом объем принадлежа-
щих детям прав и свобод не дол-
жен быть меньше, чем в структуре 
правового статуса взрослых лиц. 
Дети не обладают многими поли-
тическими и личными правами. В 
частности, могут быть ограничены 
права детей на свободу передви-
жения, выбор места пребывания и 
жительства, свободное получение 
информации21.

Следует отметить, что дети 
по своей природе отличаются от 
взрослых, и, следовательно, к ним 
необходимо относиться, учитывая 
их особенности22. При этом рас-
смотрение международных аспек-
тов прав детей представляется 
целесообразным начать с исследо-
вания самого понятия «дети».

Так, согласно ст. 1 Конвенции о 
правах ребенка 1989 г.23, ребенком 
является каждое человеческое су-
щество до достижения им 18-лет-
него возраста, если по закону, 

применимому к данному ребенку, 
он не достигает совершеннолетия 
ранее.

Вызывает интерес рассмотре-
ние некоторых аспектов между-
народно-правового статуса детей. 
Так, в самом кратком виде право-
вой статус определяется как юри-
дически закрепленное положение 
личности в обществе. Элемента-
ми структуры правового статуса 
личности являются: права и обя-
занности, законные интересы, 
правосубъектность, гражданство, 
юридическая ответственность, 
правовые принципы и т.д.24 

Права детей возникают в боль-
шинстве случаев в силу имевших 
место юридических фактов и в 
ряде случаев — непосредственно 
из норм международного права 
без наличия юридических фактов. 

Например, право детей на защи-
ту от незаконных перемещений 
и невозвращений из-за границы 
может быть реализовано при ус-
ловии заключения государствами 
международных соглашений или 
присоединения к действующим 
соглашениям. В то же время пра-
во детей на жизнь вытекает непо-
средственно из положений Кон-
венции о правах ребенка 1989 г.

В частности, согласно ст. 6 Кон-
венции о правах ребенка 1989 г., 
государства должны признавать, 
что каждый ребенок имеет неотъ-
емлемое право на жизнь и здоро-
вое развитие.

Прежде чем рассматривать 
проблемы прав детей, необходи-
мо определить такое понятие, как 
«правосубъектность детей» в меж-
дународном праве. Как отмечает 
О.С. Иоффе, нормы о правосубъ-
ектности очерчивают границы 

20 Бадальянц Ю.С. Ребенок в российском обществе: 
историко-правовое исследование: монография / 
под науч. ред. Н.И. Полищука. – Воронеж: Издатель-
ско-полиграфический центр «Научная книга», 2016. 
С. 20.
21 Модин Н.А. Ювенальное право Российской Феде-
рации: Учебник для юридических высших учебных 
заведений. – Смоленск: ООО «Принт-Экспресс». 
2017. С. 10.
22 Spierer А. The Right to Remain a Child: the 
Impermissibility of the Reid Technique in Juvenile 
interrogations. New York University Law Rewiev. 
Current Issue // Vol. 92. Number 5, 1734. 2017. P. 15.
23 Корбут Л.В., Поленина С.В. Международные кон-
венции и декларации о правах женщин и детей: 
Сборник универсальных и региональных междуна-
родных документов. Издание третье, переработан-
ное и дополненное. М., 2004. С. 62.

24 Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и 
права: учебник 4-е изд. испр. и доп. – М.: Издатель-
ский дом «Дело» РАНХиГС, 2016. С. 181-186.
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обладания и приобретения кон-
кретных прав и обязанностей25. В 
связи с этим следует отметить, что 
правосубъектность детей в между-
народном праве представляет со-
бой важное условие возникнове-
ния их прав. Правосубъектность в 
значительной степени определяет 
содержание прав детей. Законные 
интересы, в свою очередь, являют-
ся целью реализации прав детей в 
международном праве. 

Представляется, что правоспо-
собность детей в международном 
праве можно понимать как спо-
собность иметь права и исполнять 
обязанности, закрепленные в меж-
дународных договорах. Дееспо-
собность детей можно определить 
как возможность приобретать и 
осуществлять права, создавать для 
себя и исполнять обязанности, за-
крепленные в международных до-
говорах.

Следует отметить, что пра-
воспособность детей в междуна-
родном праве есть юридическое 
свойство их статуса, которое от-
личается от обусловливаемых 
ими прав детей: последнее есть 
мера возможного поведения де-
тей в конкретных международ-
ных отношениях, в то время как 
правоспособность детей как спо-
собность иметь права и исполнять 
обязанности не является элемен-
том какого-либо отношения. 

Вызывает интерес рассмотре-
ние различных точек зрения на 
понятие правоспособности. Так, 
А.В. Венедиктов отмечает, что от-
раслевая правоспособность пред-
ставляет собой  абстрактную спо-
собность быть носителем прав и 
обязанностей в установленных за-
коном пределах26. 

М.М. Агарков указывает, что 
гражданская правоспособность оз-
начает  возможность иметь опре-
деленные права и обязанности в 
зависимости от взаимоотношений 
с другими лицами27. 

Правоспособность – это право, 
предоставляющее субъекту воз-
можность иметь любые не запре-
щенные законом права и нести 
обязанности. По своей природе 
правоспособность представляет 

собой право, суть которого заклю-
чается в обеспечении возможно-
сти определенного поведения фи-
зических лиц28. 

Правоспособность – это право-
вые рамки возможного поведения 
субъектов, которые могут опреде-
ляться только конкретными пра-
вами и обязанностями, которыми 
наделены субъекты. Правоспособ-
ность представляет собой способ-
ность или возможность вступать 
в правоотношения в пределах тех 
прав и обязанностей, которыми 
лица наделены29.  

На основании приведенных 
точек зрения на понятие право-
способности представляется не-
обходимым отметить следующие 
признаки правоспособности детей 
в международном праве: возмож-
ность быть носителем прав и обя-
занностей; возможность опреде-
ленного поведения; обеспечение 
условий для возникновения прав.

В связи с этим под правоспо-
собностью детей в международ-
ном праве можно понимать воз-
можность быть носителями прав и 
совершать определенные поступ-
ки, что способствует возникнове-
нию прав. 

Однако кроме правоспособно-
сти детей в международном праве 
необходимо также рассмотреть и 
дееспособность детей. В частности, 
как отмечает С.И. Архипов, под де-
еспособностью следует понимать 
определяемую правопорядком го-
товность (реальную способность, 
возможность) лиц с точки зрения 
воли, сознания, организационных 
имущественных, иных предпо-
сылок, условий к осуществлению 
функций субъектов права30. 

Следовательно, под дееспособ-
ностью детей в международном 
праве можно понимать основан-
ную на международных соглаше-
ниях способность реализовывать 
свои права и нести обязанности.

Вместе с тем существование 
в международном праве у детей 
прав невозможно при отсутствии 
у них правоспособности. Таким 
образом, возникновение любых 
прав детей является результатом 
взаимодействия норм междуна-

родного права, правоспособности 
и одного или нескольких юриди-
ческих фактов.

Нормы международного права 
наделяют детей правами и обеспе-
чивают осуществление этих прав 
указанием на необходимое пове-
дение органов международных 
организаций и их должностных 
лиц.

Так, согласно ст. 7 Конвенции 
о правах ребенка 1989 г., детей не-
обходимо регистрировать сразу же 
после рождения, и с этого момента 
они должны иметь право на имя, 
приобретение гражданства, а так-
же право знать своих родителей и 
право на их заботу.

Государства, в свою очередь, 
обязаны обеспечивать осущест-
вление прав детей в соответствии 
с национальным законодатель-
ством и выполнять свои обяза-
тельства согласно соответствую-
щим международным документам 
в этой области, в частности в слу-
чае, если бы иначе ребенок не имел 
гражданства.

Представляется, что охраняе-
мые международным правом ин-
тересы детей имеют существенное 
значение и закреплены в между-
народных соглашениях. Поэтому 
при защите своих интересов дети 
или их представители могут ссы-
латься на те или иные положения 
международных договоров. 

Следует иметь в виду, что дети 
вправе требовать удовлетворе-
ния своих интересов, охраняемых 
международным правом. К при-
меру, в силу положений Конвен-
ции о правах ребенка 1989 г. во 
всех действиях в отношении детей 
первоочередное внимание долж-
но уделяться обеспечению инте-
ресов детей. Государства должны 
обеспечивать детям такую защи-
ту и заботу, которые необходимы 
для их благополучия, принимая 
во внимание права и обязанности 
родителей, опекунов и других лиц, 
несущих за них ответственность. 

В.П. Грибанов отмечает, что 
интерес является предпосылкой 
приобретения, осуществления и 
защиты прав. Удовлетворение ин-
тересов управомоченных лиц яв-
ляется целью любых прав, которые 
выступают как правовые средства 
удовлетворения интересов31.

Права детей и охраняемые 
международным правом интересы 

25 Иоффе О.С. Гражданское законодательство Респу-
блики Казахстан. Размышления о праве: Научное 
издание. Астана, 2002. С. 19.
26 Венедиктов А.В. О субъектах социалистических 
правоотношений // Советское государство и право. 
1955. № 6. С. 29.
27 Агарков М.М. Обязательство по советскому граж-
данскому праву. – М., 1940. С. 72.

28 Ежов Ю.А. Правоспособность физических лиц: 
Монография. – М.: Издательство «Спутник+», 2013. 
С. 10.
29 Черниченко С.В. Личность и международное пра-
во. М.: Издательство «Международные отношения», 
1974. С. 11.
30 Архипов С.И. Субъект права: теоретическое иссле-
дование. СПб, 2004. С. 164. 

31 Грибанов В.П. Интерес в гражданском праве // 
Осуществление и защита гражданских прав. М., 
2001. С. 241-242.



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й П РА В О В О Й К У Р Ь Е Р 67 А В Г УС Т - О К Т Я Б Р Ь 2019

ПРАВА ДЕТЕЙ В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ

детей являются очень близкими и 
зачастую совпадающими право-
выми категориями, в связи с чем 
их далеко не всегда представляет-
ся возможным разграничить. 

Следует отметить, что права 
детей и охраняемые международ-
ным правом интересы детей пред-
полагают удовлетворение опреде-
ленных потребностей, основаны 
на международно-правовых до-
кументах, на объективном праве 
и не могут быть противоправны-
ми. И права детей, и охраняемые 
международным правом интере-
сы детей должны признаваться и 
защищаться государствами, они 
представляют собой меру возмож-
ного поведения. 

Примером охраняемого меж-
дународным правом интереса яв-
ляется закрепленное в п. 2 ст. 10 
Конвенции о правах ребенка 1989 г. 
положение о том, что дети, роди-
тели которых проживают в раз-
личных государствах, имеют право 
поддерживать личные отношения 
и прямые контакты. Для реализа-
ции этого права дети могут поки-
дать любые страны, включая свои 
собственные. В отношении права 
покидать любые страны действуют 
только такие ограничения, какие 
установлены законами и необхо-

димы для охраны государственной 
безопасности, общественного по-
рядка (ordre public), здоровья или 
нравственности населения.

Правоспособность детей в меж-
дународном праве можно опре-
делить как юридическое свойство 
их статуса, которое отличается от 
обусловливаемых ими прав детей: 
последнее есть мера возможно-
го поведения детей в конкретных 
международных отношениях, в 
то время как правоспособность 
детей, то есть способность иметь 
права и нести обязанности, не 
является элементом какого-либо 
правоотношения. 

Рассматривая проблемы соот-
ношения прав детей в междуна-
родном праве со смежными пра-
вовыми явлениями, необходимо 
остановиться на определении тер-
мина международных отношений. 

В теоретической литературе 
по международному праву суще-
ствуют различные точки зрения на 
понятие международных отноше-
ний. Так, по мнению Г.М. Мелкова, 
международные отношения пред-
ставляют собой политические, 
экономические, торговые, науч-
но-технические, военные, куль-
турные и иные отношения между 
субъектами международного пра-

ва. Эти отношения могут затра-
гивать интересы двух, нескольких 
или всех государств мира, боль-
шинства международных органи-
заций, интересы народов и наций, 
борющихся за свою свободу, неза-
висимость и создание собственной 
государственности32.

С точки зрения Г.В. Игнатенко 
и О.И. Тиунова, международные 
правоотношения включают отно-
шения между государствами, меж-
ду государствами и международ-
ными межправительственными 
организациями, между государ-
ствами и государствоподобными 
образованиями, между междуна-
родными межправительственны-
ми организациями33.

Как отмечает Н.А. Ушаков, 
международные отношения  пред-
ставляют собой общественные 
отношения, возникающие в рам-
ках международного сообщества 
государств, т.е. главным образом 
взаимоотношения между государ-
ствами34.

По мнению Е.Т. Усенко и  
Г.Г. Шинкарецкой, международ-
ные отношения в широком смысле  
представляют все общественные 
отношения, выходящие за рамки 
государственных границ. Такого 
рода отношения весьма разноо-

32 Мелков Г.М. Международное право: Учебник для 
вузов / Отв. ред. Г.М. Мелков. - М.: РИОР, 2009. С. 8-9.
33 Международное право: Учебник для вузов / Отв. 
ред. проф. Г.В. Игнатенко и проф. О.И. Тиунов. – 3-е 
изд., перераб. и доп. – М.: Норма, 2003. С. 7.
34 Ушаков Н.А. Международное право: Учебник. – 
М.: Юристъ, 2000. С. 9. 
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бразны и подразделяются на две 
большие группы.  Первую группу 
составляют отношения негосудар-
ственного характера, вторую – от-
ношения межгосударственные35. 

В связи с этим представляет-
ся, что международные отношения 
можно определить как отношения 
между государствами, международ-
ными организациями, народами 
и нациями, борющимися за свою 
свободу, независимость и создание 
собственной государственности. 

Для наиболее полного и все-
стороннего исследования прав де-
тей в международном публичном 
и международном частном праве 
представляется целесообразным 
предложить их систематизацию, 
целью которой является раскры-
тие содержания.  

Права детей представляется 
возможным разделить на права 
детей, которые закреплены в меж-
дународных договорах, и права 
детей, которые в международных 
договорах не закреплены.

Так, к правам детей, которые 
закреплены в международных до-
говорах, относится право детей 
на имя, гражданство и законных 
представителей, в соответствии со 
ст. 8 Декларации о социальных и 
правовых принципах, касающих-
ся защиты и благополучия детей, 
особенно при передаче детей на 
воспитание и их усыновлении на 
национальном и международном 
уровнях 1986 г.

Ограничение источников прав 
детей только международными 
соглашениями ухудшило бы их 
правовое положение. Права детей 
закреплены также в националь-
ном праве государств. В частности, 
в соответствии со ст. 38 Конститу-
ции Российской Федерации, мате-
ринство и детство, семья находятся 
под защитой государства. Забота о 
детях, их воспитание - равное пра-
во и обязанность родителей. В свя-
зи с этим можно отметить, что в 
России дети имеют право на защи-
ту государства, а также на заботу и 
воспитание.

Следует различать права детей, 
которые принадлежат всем детям, 
и права, принадлежащие отдель-
ным категориям детей. К правам, 
которые принадлежат всем детям, 
относится, например, право на за-
щиту от физического или психоло-

гического насилия, оскорблений 
или злоупотреблений, отсутствия 
заботы  или небрежного обраще-
ния, в соответствии со ст. 19.1 Кон-
венции о правах ребенка 1989 г. 

Другим примером права, при-
надлежащего всем детям, является 
право на свободу внешнего обли-
ка. В частности, в научных иссле-
дованиях, посвященных вопросам 
обеспечения защиты личных не-
имущественных прав физических 
лиц, отмечается, что, выбирая 
определенную одежду, соблюдая 
модные стандарты поведения, ин-
дивид следует нормативным об-
разцам, представляющим собой 
средства социальной регуляции36.

К правам, которые принадле-
жат некоторым категориям детей, 
можно отнести: право на образо-
вание, согласно пожеланиям их 
родителей; право на все необхо-
димые меры для содействия вос-
соединению разъединенных се-
мей; право детей не подлежать 
вербовке в вооруженные силы или 
группы, в соответствии с ч. 3 ст. 
4  Дополнительного протокола к 
Женевским конвенциям от 12 ав-
густа 1949 г., касающегося защиты 
жертв международных вооружен-
ных конфликтов немеждународ-
ного характера от 8 июня 1977 г. 
(Протокол II)37. 

В зависимости от обеспечен-
ности прав детей обязанностями 
государств и международных ор-
ганизаций, а значит, и от возмож-
ности их осуществления, различа-
ются права детей, обеспеченные 
обязанностями государств и меж-
дународных организаций, и права 
детей, не обеспеченные обязанно-
стями государств и международ-
ных организаций.

К примеру, право детей на 
защиту от незаконного переме-
щения и невозвращения из-за 
границы обеспечено обязанно-
стью  государств  содействовать 
заключению двусторонних или 
многосторонних соглашений или 
присоединению к действующим 
соглашениям в силу ст. 11 Конвен-
ции о правах ребенка 1989 г. За-
крепленное в ст. 14 Конвенции о 
правах ребенка 1989 г. право детей 
на свободу мысли, совести и рели-
гии не обеспечено обязанностью 
государств.

Различаются абсолютные и 
относительные права детей. Так, 
осуществление абсолютных прав 
детей в международном праве 
обеспечивается поведением нео-
пределенного круга лиц, которое 
выражается в воздержании от дей-
ствий, препятствующих реализа-
ции прав детей. 

К примеру, согласно ст. 16 Кон-
венции о правах ребенка 1989 г., 
дети имеют право на защиту от 
вмешательства в осуществление 
их права на личную, семейную 
жизнь, неприкосновенность жили-
ща или тайну корреспонденции, а 
также от клеветы или посягатель-
ства на их репутацию.

Относительные права удов-
летворяют интересы детей по-
средством предоставления им 
возможностей требовать совер-
шения определенных действий от 
государств и международных ор-
ганизаций. Например, лишенные 
свободы дети имеют право требо-
вать от государств гуманного об-
ращения и уважения достоинства 
их личности. 

Действия или бездействие де-
тей в международном праве могут 
быть основаниями возникновения 
их прав. Следовательно, можно 
различать права детей, возникаю-
щие вследствие действий, и права 
детей, возникающие вследствие 
их бездействия. 

Правом детей, возникающим 
вследствие их действий, является 
право на развитие личности, вос-
питание уважения к правам че-
ловека и родителям, подготовка к 
сознательной жизни и воспитание 
уважения к окружающей природе 
вследствие получения образова-
ния. Правом, возникающим вслед-
ствие бездействия детей, является 
право на отказ от дачи свидетель-
ских показаний или признания 
своей вины. 

Юридические факты в между-
народном праве также могут быть 
основаниями для деления прав де-
тей на права детей, возникающие 
вследствие событий, и права де-
тей, возникающих вследствие дей-
ствий. Примером прав детей, воз-
никающими вследствие событий, 
является появление у детей права 
на защиту от экономической экс-
плуатации и от выполнения любой 
работы, которая может представ-
лять опасность для их здоровья, 
вследствие достижения детьми 35 Усенко Е.Т., Шинкарецкая Г.Г. Международное 

право: Учебник / отв. ред. Е.Т. Усенко, Г.Г. Шинка-
рецкая. – М.: Юристъ. 2003. С. 13. 

36 Шебанова Н.А. Правовое обеспечение индустрии 
моды: учебное пособие для магистратуры. Н. Шеба-
нова. М.: Норма. Инфра М, 2018. С. 12, 25.
37 https://www.icrc.org/ru/doc/resources/documents/
misc/6lkb3l.htm (дата обращения - 4.10.2019)
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минимального возраста приема 
на работу. 

Другим примером права де-
тей, возникающего вследствие 
событий, является право детей  
которые временно или постоянно 
лишены своего семейного окру-
жения или не могут оставаться в 
таком окружении, на защиту и по-
мощь государства.

К правам детей, возникающим 
вследствие действий, относится 
право выражать свое мнение и 
свободно искать, получать и пе-
редавать информацию, вне зави-
симости от  границ государств, в 
любой доступной для них форме.

В зависимости от участников 
международных отношений,  раз-
личаются права, принадлежащие 
всем детям, и права, принадле-
жащие отдельным категориям де-
тей. Так, все дети имеют право на 
жизнь и здоровое развитие, право 
не разлучаться со своими родите-
лями вопреки их желанию, право 
пользоваться услугами системы 
здравоохранения и средствами 
лечения болезней для снижения 
уровня  смертности, предоставле-
ния медицинской помощи, борь-
бы с болезнями и недоеданием и 
т.д.

Право детей-инвалидов сво-
бодно выражать свои взгляды, 
которые должны получать весо-
мость, соответствующую их возра-
сту и зрелости, наравне с другими 
детьми и помощь, соответствую-
щую инвалидности и возрасту, в 
реализации этого права, согласно 
ст. 7 Конвенции о правах инвали-
дов 2006 г., относится к правам, 
которые принадлежат отдельным 
категориям детей.

Различаются права детей, обе-
спеченные механизмами реали-
зации, и права детей, не обеспе-
ченные механизмами реализации. 
К правам детей, обеспеченным 
механизмами реализации, можно 
отнести право детей-беженцев на 
защиту и гуманитарную помощь в 
пользовании применимыми пра-
вами.

К правам детей, которые не 
обеспечены механизмами реали-
зации, можно отнести право детей 
пользоваться особым уважением и 
защитой от любых непристойных 
посягательств сторон, находящих-
ся в конфликте, в соответствии со 
ст. 77 Дополнительного протокола 
к Женевским конвенциям от 12 ав-

густа 1949 г., касающегося защиты 
жертв международных вооружен-
ных конфликтов (Протокол I)38. 

По времени действия права 
детей в международном праве де-
лятся на бессрочные и срочные. 
Бессрочные права детей могут 
осуществляться постоянно, без 
ограничения во времени. Срочные 
права могут быть осуществлены 
детьми в течение установленного 
периода времени. 

Бессрочными являются сле-
дующие права детей: право на 
выживание и здоровое развитие; 
право на приобретение граждан-
ства, право на необходимые меры 
защиты.  

К срочным правам детей от-
носятся, например, права детей, 
которые, как считается, нарушили 
уголовное законодательство, на 
информирование об обвинениях 
против них и получение правовой 
помощи, свободу от принуждения 
к даче показаний или признанию 
вины, на бесплатную помощь пе-
реводчиков и т.д. 

По своему характеру права де-
тей в международном праве могут 
быть как имущественными, так и 
неимущественными. В частности, 
к имущественным относятся права 
детей на уровень жизни, необходи-
мый для их физического, умствен-
ного, духовного, нравственного и 
социального развития. Примером 

38 Сборник международных договоров СССР, Вып. 
XLVI. М., 2001.
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неимущественного права детей яв-
ляется право на предотвращение 
склонения или принуждения детей 
к любой незаконной сексуальной 
деятельности, использования детей 
в проституции и порнографии. 

В зависимости от способов за-
щиты прав детей в международном 
праве различаются права детей, за-
щита которых осуществляется по-
средством: признания прав детей; 
восстановления положения, суще-
ствовавшего до нарушения прав 
детей; пресечения действий, нару-
шающих права детей; признания 
действий и решений органов госу-
дарственной власти и их должност-
ных лиц незаконными; взыскания 
с государств убытков, причиненных 
детьми. 

Так, к правам детей, защита 
которых осуществляется посред-
ством признания, относится право 
детей, помещенных на попечение 
с целью ухода за ними, их защиты, 
физического или психического ле-
чения, на периодическую оценку 
лечения, предоставляемого детям.  

К правам детей, защита кото-
рых осуществляется посредством 
восстановления положения, су-
ществовавшего до их нарушения, 
относится возмещение детям вре-
да, причиненного неправомерны-
ми действиями органов государ-
ственной власти и их должностных 
лиц. Так, в силу ст. 53 Конституции 
Российской Федерации каждый 
имеет право на возмещение го-
сударством вреда, причиненно-
го незаконными действиями или 
бездействием органов государ-
ственной власти или их должност-
ных лиц.

Право детей, нарушивших уго-
ловное законодательство, кото-
рые обвиняются или признаются 
виновными  в его нарушении, на 
такое обращение, которое способ-
ствует развитию у детей чувства 
достоинства и значимости,  в со-
ответствии со ст. 40 Конвенции о 
правах ребенка 1989 г. относится 
к правам детей, защита которых 
осуществляется посредством пре-
сечения противоправных дей-
ствий должностных лиц органов 
государственной власти.

В зависимости от юридической 
силы нормативных актов, которые 
закрепляют права детей в меж-
дународном праве, различаются 
права детей, закрепленные в меж-
дународных договорах, и права 

детей, закрепленные в националь-
ном праве.

Так, к правам детей, закре-
пленным в международных до-
говорах, относится право детей 
на защиту от произвольного или 
незаконного вмешательства в осу-
ществление их права на личную 
и семейную жизнь, неприкосно-
венность жилища или тайну кор-
респонденции или незаконного 
посягательства на их честь и репу-
тацию, согласно ст. 16 Конвенции о 
правах ребенка 1989 г. 

К правам детей, закрепленным 
в национальном праве, относит-
ся, например,  предусмотренное 
ст. 14 Федерального закона от  
24 июля 1998 г. N 124-ФЗ «Об основ-
ных гарантиях прав ребенка в Рос-
сийской Федерации»39 право детей 
на защиту детей от информации, 
пропаганды и агитации, нанося-
щих вред их здоровью, нравствен-
ному и духовному развитию. 

В частности, органы государ-
ственной власти Российской Фе-
дерации должны принимать меры 
по защите детей от информации, 
пропаганды и агитации, нанося-
щих вред их здоровью, нравствен-
ному и духовному развитию, в том 
числе от национальной, классовой, 
социальной нетерпимости, от ре-
кламы алкогольной продукции и 
табачных изделий  и т.д.

В целях защиты детей от инфор-
мации, причиняющей вред их здо-
ровью и развитию, устанавливают-
ся требования к распространению 
среди детей информации, в том 
числе требования к осуществлению 
классификации информационной 
продукции, ее экспертизы, госу-
дарственного надзора и контроля 
за соблюдением законодательства 
Российской Федерации о защите де-
тей от информации, причиняющей 
вред их здоровью и  развитию. 

В целях обеспечения безопас-
ности жизни, охраны здоровья, 
нравственности детей и защиты от 
негативных воздействий должны 
проводиться экспертизы настоль-
ных, компьютерных и иных игр, 
игрушек и игровых сооружений 
для детей.

В зависимости от обеспечен-
ности прав детей юридическими 
гарантиями различаются права 
детей, которые обеспечены юри-
дическими гарантиями, и права 
детей, не обеспеченные юридиче-
скими гарантиями.

Так, к правам детей, обеспе-
ченным юридическими гарантия-
ми, относится право детей на все 
необходимые законодательные, 
административные и просвети-
тельские меры государства с це-
лью защиты от всех форм  физиче-
ского или психического насилия, 
оскорблений или злоупотребле-
ний, небрежного отношения. 

Правом детей, которое не обе-
спечено юридическими гаранти-
ями, является, например, право 
неполноценных детей на особую 
заботу, обеспечение доступа к 
услугам в области образования, 
профессиональной подготовки к 
трудовой деятельности и доступа 
к средствам отдыха, которые при-
водят к наиболее полному вовле-
чению детей в социальную жизнь 
в силу ст. 23 Конвенции о правах 
ребенка 1989 г.   

Представляется возможным 
классифицировать права детей в 
зависимости от институтов меж-
дународного права.  В связи с этим 
следует отметить, что институт 
права – это объективно обособив-
шаяся внутри одной отрасли или 
нескольких отраслей права сово-
купность взаимосвязанных право-
вых норм, регулирующих неболь-
шую группу видовых родственных 
отношений40.

Следовательно, институт меж-
дународного права - это сово-
купность взаимосвязанных норм 
права, регулирующих небольшую 
группу родственных международ-
ных отношений. 

В зависимости от институтов 
международного права различа-
ются: права детей в области пра-
ва международной безопасности; 
права детей в области междуна-
родного гуманитарного права; 
права детей в сфере защиты прав 
человека; права детей в сфере 
международного воздушного пра-
ва; права детей  в области между-
народного морского права. 

Следует согласиться с утверж-
дением о том, что отдельного при-
стального внимания заслуживает 
вопрос обеспечения прав детей в 
информационной сфере. В связи 
с этим необходимо иметь в виду, 
что  к правам детей в области пра-
ва международной информацион-
ной безопасности  можно отнести 
право детей на защиту от вмеша-
тельства в их личную или семей-

39 СЗ РФ. 1998. N 31. ст. 3802.

40 Марченко М.Н. Общая теория государства и пра-
ва. Академический курс в 2-х томах / Под ред. проф. 
М.Н. Марченко. Т. 2. Теория права. – М., 1998. С. 233. 
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ную жизнь, право детей на свободу 
мысли, совести и религии, право 
беспрепятственно придерживать-
ся своих мнений. 

В области международного гу-
манитарного права различаются 
следующие права детей: право на 
получение образования, включая 
религиозное и нравственное вос-
питание, согласно пожеланиям их 
родителей или, в случае отсутствия 
родителей, тех лиц, которые несут 
ответственность за попечение над 
ними; право на все необходимые 
меры для содействия воссоеди-
нению временно разъединенных 
семей; право детей, не достигших 
пятнадцатилетнего возраста, не 
подлежать вербовке в вооружен-
ные силы или группы, согласно  
п. 3 ст. 4 Дополнительного прото-
кола к Женевским конвенциям от 
12 августа 1949 г., касающегося 
защиты жертв немеждународных 
вооруженных конфликтов (Прото-
кол II) 1977 г41.

К правам детей в сфере защи-
ты прав человека относится право 
детей на защиту от пыток, бесче-
ловечного или унижающего досто-
инство обращения или наказания, 
право детей на свободу и личную 
неприкосновенность, право де-
тей на справедливое и публичное 
разбирательство дел в разумные 
сроки независимыми и беспри-
страстными судами, созданными 
на основании закона.

Примером прав детей в обла-
сти международного воздушного  
и международного морского права 
может быть закрепленное в ст. 3 
Конвенции о сокращении безграж-
данства  1961 г.  право рожденных 
на судне или летательных аппа-
ратах детей, которые считаются 
рожденными на территории тех 
государств, под флагом которых 
плавают суда, или на территории 
тех государств, в которых зареги-
стрированы летательные аппара-
ты.

В заключение следует отме-
тить, что на основании проведен-
ного исследования можно сделать 
вывод о том, что права детей в 
международном публичном и 
международном частном праве 
представляют собой юридически 
обеспеченные возможности удов-
летворения их интересов. При 
этом права детей предполагают 
возможности совершать свои соб-

ственные действия и требовать от 
других участников международ-
ных отношений совершения пред-
усмотренных международным 
правом действий или воздержа-
ния от совершения определенных 
действий. ■
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конкурентное положение, или 
подчинении заключения догово-
ров условию о принятии на себя 
партнерами дополнительных обя-
зательств, которые по своему ха-
рактеру или в силу торговых обы-
чаев не связаны с предметом этих 
договоров. Вместе с тем можно 
согласиться с мнением, согласно 
которому приведенный в статье 
101 ДФЕС перечень не является 
закрытым, и поэтому Европейская 
комиссия и Суд Европейского со-
юза вправе признавать антикон-
курентными и другие виды согла-
шений, совместных действий и 
решений2.

Несмотря на важность и клю-
чевую роль для защиты свобод-
ной конкуренции на внутреннем 
рынке Европейского союза, а сле-
довательно, и для развития самого 
Европейского союза как интегра-
ционного объединения экономи-
ческого характера3, положения 
Договора о функционировании 
Европейского союза, касающиеся 
защиты конкуренции, не изобилу-
ют определениями и принципами 
применения статей. В связи с этим 
на практике при применении ста-
тьи 101 ДФЕС возникают опреде-
лённые проблемы.

Достижение целей европей-
ского законодательства о защите 
конкуренции невозможно без обе-
спечения эффективного соблюде-
ния правовых норм, для чего необ-
ходимы действенные механизмы. 
Несомненно, таким механизмом 
является возможность приме-
нения антимонопольных поло-

Положения ДФЕС регули-
руют полномочия ин-
ститутов, органов и уч-
реждений ЕС, а также 
правоотношения, отно-

сящиеся к различным категориям 
компетенции Союза.

Статья 101 ДФЕС регулирует 
правоотношения в области конку-
рентной политики Европейского 
союза и запрещает коллективные 
действия предприятий, которые 
имеют своей целью или результа-
том нарушение конкуренции на 
внутреннем рынке. Так, являются 
несовместимыми с внутренним 
рынком и запрещаются любые 
соглашения между предприятия-
ми, любые решения объединений 
предприятий и любые виды со-
гласованной практики, которые 
способны затрагивать торговлю 
между государствами-членами и 
имеют целью или результатом со-
здание препятствий для конкурен-
ции в рамках внутреннего рынка, 
ее ограничение или искажение.

Статья также приводит наибо-
лее часто встречающиеся и опас-
ные для конкуренции примеры 
практики между предприятиями. 
В частности, речь идет о фикси-
ровании прямым или косвенным 
образом цен покупки или прода-
жи либо других условий торговли, 
ограничении или контроле про-
изводства, сбыта, технического 
развития или инвестиций, разде-
ле рынков или источников снаб-
жения, применении к торговым 
партнерам неравных условий в 
отношении одинаковых сделок, 
что ставит их в неблагоприятное 

жений национальными антимо-
нопольными органами и судами 
государств-членов Европейского 
союза. В частности, он решает су-
щественную проблему примене-
ния норм о защите конкуренции, 
заключающуюся в отсутствии пол-
номочий у Европейской комиссии 
как основного правопримените-
ля статьи 101 ДФЕС для присуж-
дения ущерба лицам, понесшим 
убытки в результате нарушения 
антимонопольного законодатель-
ства. Указанные лица вправе обра-
щаться в национальные судебные 
органы, которые, таким образом, 
играют значительную роль в ме-
ханизме соблюдения свободной 
конкуренции. В данном случае 
можно говорить о так называемом 
частном применении положений 
европейского антимонопольного 
законодательства.

Интересным представляет-
ся опыт США как государства, чья 
антимонопольная система4 за-
частую противопоставляется ев-
ропейской. В США законодатель 
изначально выбрал путь, который 
подразумевал высокую роль част-
ных исков при применении кон-
курентных норм, что привело к 
ситуации, когда 90% случаев при-
менения антитрестовского закона 
вытекает из частного применения, 
а не из публичного исполнения. 
Наряду с положительными момен-
тами сложившейся системы, таки-
ми как децентрализация принятия 
решений, демократизация анти-

Вопросы применения статьи 101 ДФЕС 
национальными антимонопольными 
органами и судами государств-членов ЕС

Договор о функционировании Европейского союза (ДФЕС) является одним из осново-
полагающих источников первичного права Европейского союза и устанавливает де-
тальные правила функционирования ЕС, что и обусловливает его название1. 

Application of Article 101 of the TFEU by national competition authorities and courts of EU 
Member States

1 Кашкин С. Ю., Четвериков А. О. Право Европейско-
го союза. В 2 т. Т. 1. Общая часть: учебник для бака-
лавров / под ред. С. Ю. Кашкина. 4-е изд., перераб. и 
доп. М.: Юрайт, 2013. С. 136.

2 Зайцева Л.В. Частное и публичное в регулирова-
нии вертикальных и горизонтальных соглашений 
в сфере электроэнергетики по праву Европейского 
союза // Право. Законодательство. Личность. 2012. 
№ 1 (14). С. 52.

3 Речь идет о том, что ядром интеграционных про-
цессов как Европейского союза, так и предшеству-
ющих интеграционных образований, по нашему 
мнению, являются экономические правоотноше-
ния.
4 В США вместо термина «антимонопольный» ис-
пользуется «антитрестовский».
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эффективную судебную защиту 
прав, вытекающих из действую-
щих напрямую положений евро-
пейского законодательства, более 
того, в случае противоречия на-
ционального законодательства 
приоритет должен отдаваться 
именно союзному, что логично. В 
сочетании с принятым позже Ре-
гламентом № 1/2003 эти принци-
пы означают, что национальные 
суды, как и антимонопольные 
органы, обязаны применять зако-
нодательство Европейского союза 
в отношении поведения, затра-
гивающего торговлю между го-
сударствами-членами, не вправе 
применять национальное законо-
дательство для определения пове-
дения, уже запрещенного законо-
дательством Союза, более строгое 
национальное антимонопольное 
законодательство может приме-
няться только в случаях, прямо 
предусмотренных Регламентом, 
и, наконец, деятельность нацио-
нальных компетентных органов в 
рамках приведенных принципов 
должна обеспечить эффективные 
средства защиты права Европей-
ского союза.

В тех случаях, когда лицо, по-
несшее убытки, пытается восста-
новить нарушенные права, за-
крепленные в законодательстве 
Европейского союза, в националь-

трестовского закона, обеспечение 
возмещения ущерба, присутству-
ют и минусы. К таковым можно от-
нести недобросовестные действия 
предприятий, в частности обраще-
ния в суды исключительно с целью 
ослабить конкурента, например 
заблокировав деятельность на 
время судебного разбирательства. 
Подобного рода действия послу-
жили основанием для внесения 
изменений в сложившуюся систе-
му, целью которых было сокраще-
ние количества судебных разбира-
тельств.

В отличие от американской си-
стемы, учредительные договоры 
Европейского союза и Договоры 
предшествующих интеграцион-
ных объединений не содержат 
указания на наличие прав на воз-
мещение убытков на основании 
нарушения норм законодательства 
ЕС о конкуренции. Такая возмож-
ность скорее вытекает из практи-
ки Суда ЕС, которая развивалась 
крайне нестремительно. Причи-
ной этому, в первую очередь, слу-
жит тот факт, что до вступления в 
силу Регламента № 1/20035 наци-
ональные антимонопольные ор-
ганы и суды государств-членов не 
могли в полной мере применять 
положения статьи 101 Договора о 
функционировании Европейско-
го союза, в частности параграф 3. 
Исключительное право Комиссии 
на применение параграфа 3 статьи 
101 ДФЕС в сочетании с широким 
толкованием самой статьи озна-
чало, что Комиссия осуществляла 
жесткий и полноценный контроль 
как за расследованиями наруше-
ний антимонопольного законо-
дательства, так и за исполнением 
решений о привлечении к ответ-
ственности.

Вместе с тем еще в 1974 году 
Суд ЕС пришел к выводу, что 
применение антимонопольного 
законодательства Союза нацио-
нальными судами с целью защи-
ты прав лиц, понесших убытки от 
нарушения конкуренции, возмож-
но хотя бы из принципа прямого 
действия положений Договора о 
функционировании Европейского 
союза6. В последующей практике 
Суд ЕС установил, что националь-
ные суды должны обеспечивать 

ных судах, действует общий прин-
цип «национальной процессуаль-
ной автономии», выработанный 
также Судом ЕС7. Смысл указанно-
го принципа сводится к тому, что в 
отсутствие правил, установленных 
Европейским союзом по предмету 
судебного спора, в компетенции 
национальной правовой системы 
каждого государства-члена ЕС, 
во-первых, определять органы, 
обладающие соответствующей 
юрисдикцией, а во-вторых, уста-
навливать процессуальные усло-
вия действия законов, предназна-
ченных для обеспечения защиты 
прав, которыми наделяются физи-
ческие и юридические лица путем 
прямого действия европейского 
законодательства.

Несмотря на то что указанные 
критерии фактически предостав-
ляют государствам-членам Евро-
пейского союза право самосто-
ятельно выбирать эффективные 
способы защит прав, в некоторых 
случаях эту вариативность необхо-
димо ограничить выбором одного 
из двух возможных средств право-
вой защиты или вообще указать 
на необходимость применения 
специального способа правовой 
защиты при специфическом на-
рушении права. Например, в деле 

5 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 
2002 on the implementation of the rules on competition 
laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty (Text with 
EEA relevance) // OJ L 1. 04.01.2003.
6 Case 127/73, Belgische Radio en Televisie v SV SABAM 
// ECR 1974. 1974-00313. пар. 16.

7 Case 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe-Zentral 
AG v Landwirtschaftskammer für das Saarland // ECR 
1976. 1976-01989. пар. 11.
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судами государств-членов Союза 
в духе amicus curiae10. Названная 
статья не только устанавливает 
возможность национальных судов 
запрашивать необходимую инфор-
мацию и мнение о применении 
правил конкуренции Европейского 
союза, но и предусматривает обя-
занность Комиссии предоставлять 
национальным судам письмен-
ные заключения, когда речь идет о 
единообразии правоприменитель-
ной практики. В исключительных 
случаях, с согласия национальных 
судов, заключение Комиссии мо-
жет предоставляться устно. Хотя 
предоставляемые Комиссией за-
ключения не имеют обязательной 
силы для национальных судов, 
они играют существенную и даже 
определяющую роль в вопросе 
применения законодательства Со-
юза. Для возможности подготовки 
соответствующих заключений у 
государств-членов ЕС предусмо-
трена обязанность по направлению 
копий любых решений националь-
ных судов, применяющих положе-
ния статьи 101 Договора о функци-
онировании Европейского союза, 
а Комиссия публикует указанные 
решения, что также является спо-
собом обеспечения единообразно-
го применения норм европейского 
права.

Другой проблемой, вытека-
ющей из природы Европейско-
го союза как наднационального 
объединения все же суверенных 
государств, а значит, обладающих 
определенной юрисдикцией, явля-
ется возможность принятия наци-
ональными компетентными орга-
нами решений, которые заведомо 
будут противоречить решениям 
Европейской комиссии, то есть на-
рушать единообразие применения 
европейского законодательства.

Когда речь идет о националь-
ных антимонопольных органах, 
то вопрос прямо урегулирован 
статьей 11 Регламента № 1/2003, 
согласно которой, при иници-
ировании антимонопольного 
разбирательства Комиссией, на-
циональные антимонопольные 
органы освобождаются от приме-
нения конкурентных положений 
ДФЕС. При наличии уже начатого 
национальными антимонополь-
ными органами разбирательства 
Комиссия инициирует собствен-
ное разбирательство только после 
консультаций с ними.

Francovich v Italy Суд ЕС постано-
вил, что государство-член ЕС обя-
зано компенсировать гражданину 
убытки путем возврата обязатель-
ных платежей, взимаемых в на-
рушение европейского законода-
тельства8.

Несмотря на закрепление 
принципа единообразного при-
менения законодательства ЕС, 
представляется, что при приме-
нении национальными антимо-
нопольными органами и судами 
государств-членов Европейского 
союза существует опасность раз-
личного толкования и примене-
нии норм европейского законо-
дательства. Для предотвращения 
столь опасной практики пред-
усмотрено несколько механизмов.

Во-первых, в учредительных 
договорах закреплен общий ме-
ханизм, обеспечивающий соблю-
дение принципа верховенства 
права ЕС и применяемый ко всем 
правоотношениям, урегулирован-
ным европейским правом. Так, 
согласно статье 267 Договора о 
функционировании Европейского 
союза, Суд ЕС полномочен выно-
сить решения в преюдициальном 
порядке по вопросам толкования 
положений учредительных дого-
воров, а также нормативных актов 
институтов, органов и учреждений 
Европейского союза. Подобного 
рода запросы в Суд ЕС могут по-
давать, в частности националь-
ные юрисдикицонные органы го-
сударств-членов Союза, причем в 
случаях, когда решения подобного 
органа не подлежат дальнейшему 
обжалованию, присутствует обя-
занность по запросу в толковании 
европейского законодательства.

Во-вторых, в области анти-
монопольных правоотношений 
предусмотрен специальный меха-
низм, закрепленный в Регламенте 
№ 1/2003, а также в Уведомлении 
Комиссии ЕС о сотрудничестве 
между судами государств-членов 
ЕС при применении статей 101 и 
102 ДФЕС9. Статья 15 названного 
Регламента устанавливает взаимо-
отношения между Комиссией ЕС и 

Похожее правило регулирует 
случаи рассмотрения судами госу-
дарств-членов ЕС дел, связанных 
с применением статей 101 и 102 
ДФЕС и уже являющихся предме-
том решения Комиссии. Статья 16 
Регламента № 1/2003 предусма-
тривает, что национальные суды   
не должны принимать решения, 
противоречащие не только уже 
принятому Комиссией решению, 
но также и решению, которое мо-
жет быть вынесено Комиссией по 
уже рассматриваемому разбира-
тельству. С этой целью националь-
ный суд может определить, необ-
ходимо ли ему приостановить свое 
производство. Ранее подобное 
правило было выработано в прак-
тике Суда ЕС11. Согласно решению 
Суда ЕС, обязанность сотрудни-
чать, возложенная на Европейскую 
комиссию и национальные компе-
тентные органы, при разрешении 
антимонопольных споров требует, 
помимо прочего, того, что нацио-
нальные суды обязаны соблюдать 
решения Комиссии, касающиеся 
одних и тех же сторон, одного и 
того же соглашения в одном госу-
дарстве-члене ЕС.

Наряду с решениями судов го-
сударств-членов ЕС важную роль 
в применении положений статьи 
101 Договора о функционирова-
нии Европейского союза играют 
также национальные антимоно-
польные органы, в равной степени 
применяющие нормы европей-
ского законодательства. Несмотря 
на то что национальные антимо-
нопольные органы фактически 
также проводят расследования 
нарушения конкуренции, как и 
Комиссия ЕС, их решения не име-
ют обязательной силы для судов 
государств-членов ЕС. Комиссия 
ЕС предложила придать решени-
ям национальных антимонополь-
ных органов аналогичный эффект, 
однако в окончательном вариан-
те, закрепленном в Директиве о 
возмещении ущерба12, предусма-
тривается только то, что решения 
национальных антимонопольных 
органов должны быть обязатель-
ными в рамках юрисдикции от-
дельно взятого государства-члена 

8 Joined Cases C-6/90 and C-9/90, Francovich v Italian 
Republic // ECR 1991. I-05357.
9 Commission Notice on the co-operation between the 
Commission and the courts of the EU Member States in 
the application of Articles 81 and 82 EC (Text with EEA 
relevance) // OJ C 101. 27.04.2004. С. 54 – 64.
10 Лат.: «друг суда». Фактически обозначает обязан-
ность Европейской комиссии всячески содейство-
вать национальным судам при рассмотрении анти-
монопольных споров.

11 Case C-344/98, Masterfoods Ltd v HB Ice Cream Ltd. // 
ECR 2000. I-11369. пар. 60.
12 Directive 2014/104/EU of the European Parliament 
and of the Council of 26 November 2014 on certain 
rules governing actions for damages under national law 
for infringements of the competition law provisions of 
the Member States and of the European Union (Text 
with EEA relevance) // OJ L 349. 5.12.2014. С. 1-19.
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нарушения прав лиц, пострадав-
ших от нарушения конкуренции. 
По нашему мнению, подобные 
нарушения прав могут проявлять-
ся чаще всего, во-первых, в нео-
боснованном затягивании анти-
монопольного расследования при 
приостановке его в национальных 
органах и возбуждении в Комис-
сии, а во-вторых, в отсутствии 
возможности справедливого су-
дебного разбирательства со всеми 
вытекающими из этого процес-
суальными правами и обязанно-
стями, так как национальный суд 
лишен возможности вынести ре-
шение, противоречащее решению 
Комиссии.

Для того чтобы антимонополь-
ные расследования были макси-
мально эффективными, Комиссия 
предоставляет национальному 
суду информацию о том, есть ли 
возбуждённое расследование, его 
стадия и вероятное решение, ко-
торое будет принято. Подобного 
рода информация должна с доста-
точной достоверностью показать, 
что приостановка производства 

ЕС. Представляется, что вариант 
придания решениям националь-
ных антимонопольных органов 
аналогичного эффекта с решения-
ми Комиссии ЕС возможен в пер-
вую очередь, по причине действия 
Европейской антиконкурентной 
сети, в рамках которой происхо-
дит полноценный обмен инфор-
мацией, только способствующий 
единообразию правопримени-
тельной практики. Но необходимо 
понимать и то, что в таком случае 
на национальные антимонополь-
ные органы будет оказываться еще 
большее давление, так как даже 
незначительное решение может в 
теории подорвать единообразие 
применения европейского права.

Необходимо отметить, что при 
сложившейся системе, когда наци-
ональные антимонопольные орга-
ны обязаны, при инициировании 
антимонопольного разбиратель-
ства Европейской комиссией по 
тождественному спору, прекра-
щать собственное производство, 
а суды — соблюдать решения Ко-
миссии, присутствует вероятность 

судом не нарушит прав лиц, ищу-
щих защиты. Если у суда нет до-
статочных оснований сомневаться 
в предполагаемом решении Ко-
миссии, то он приостанавливает 
производство по делу, а Комиссия 
обязуется уделить приоритетное 
внимание подобному делу. При 
этом если национальный суд при-
останавливает производство по 
делу, он должен рассмотреть во-
прос о принятии временных мер 
для защиты законных интересов 
сторон разбирательства13.

Особенно интересной пред-
ставляется позиция Великобри-
тании по вопросу обязательности 
решения Европейской комиссии 
для английских судов. Так, в деле 
Inntrepreneur Pub Co v Crehan14 Па-
лата лордов15 приняла узкое толко-
вание обязанности национального 
суда следовать решению Комис-
сии. Камнем преткновения стало 
то, что, по мнению Комиссии ЕС, 
соглашения, заключенные между 
различными английскими пиво-
варами, фактически исключили 

13 Case C-344/98, Masterfoods Ltd v HB Ice Cream Ltd. // 
ECR 2000. I-11369. пар. 58.
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Несмотря на поднятые в на-
стоящей статье проблемы, реше-
ние о наделении национальных 
компетентных органов полномо-
чиями по применению положений 
Договора о функционировании 
Европейского союза, в частности 
статьи 101, является оправданным 
для эффективного подержания 
конкуренции на внутреннем рын-
ке. Закрепленные ограничения, 
выразившиеся в невозможности  
для национальных компетентных 
органов принимать решения, про-
тиворечащие решениям Европей-
ской комиссии, представляются 
необходимым условием единоо-
бразного применения европейско-
го права, что гораздо важнее, чем 
возможные частные случаи нару-
шения прав лиц, понесших убытки 
вследствие нарушения конкурен-
ции. Более того, предусмотренные 
обязанности, возложенные как на 
институты ЕС, так и на националь-
ные органы, способствуют соблю-
дению прав и законных интересов 
названных лиц. ■
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английский рынок для дистри-
бьюции пива в лицензированных 
помещениях, тем самым нарушив 
положения статьи 101 Договора о 
функционировании Европейского 
союза. Кроме того, не приняв от-
дельного решения, Комиссия также 
указала, что арендные соглашения 
Inntrepreneur Pub Co также наруша-
ют статью 101 ДФЕС. Несмотря на 
это, Высокий суд постановил, что 
подобного рода арендное соглаше-
ние не нарушило статью 101 ДФЕС. 
Высокий суд, по сути, отклонился 
от подхода, принятого не только 
Комиссией ЕС, но также и властями 
самой Великобритании и англий-
скими судами. Палата лордов под-
держала позицию Высокого суда, 
указав, что судья не был связан 
обязанностью следовать решению 
Комиссии и не должен был при-
нимать фактические обстоятель-
ства, установленные в ходе анти-
монопольного расследования, при 
рассмотрении дела в отношении 
другого предмета. Судья лишь дол-
жен уделить особое внимание уже 
установленным обстоятельствам, 
а полное их принятие без соответ-
ствующего анализа означало бы 
отречение от судебной функции.
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САМООПРЕДЕЛЕНИЕ В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ

Право народа на самоопределение 
в современных условиях

Right to Self-determination of Peoples in Modern Conditions

Право народов на самоопределение – один из базовых принципов международного 
права. Это означает, что государства обязаны признавать право каждого народа на 
равноправие и самоопределение.

Декларация о принци-
пах международного 
права, принятая Ге-
неральной Ассамбле-
ей ООН в Резолюции  

	  2625(ХХ5) 24 октября 
1970г., содержит почти все базовые 
принципы, составляющие каркас 
международно-правовой систе-
мы. В ней предусматривается, что 
все народы имеют право свободно 
устанавливать без вмешательства 
извне свой политический статус 
и определять своё экономическое, 
социальное и культурное разви-
тие. Каждое государство это право 
обязано уважать1. 

Декларацию часто цитируют. 
Её полное название – Декларация о 
принципах международного пра-
ва, касающихся дружественных 
отношений и сотрудничества меж-
ду государствами в соответствии 
с Уставом ООН. Данный документ 
практически рассматривается как 
официальное толкование прин-
ципов Устава ООН, хотя он имеет, 
как резолюция Генеральной Ас-
самблеи, характер рекомендации. 
Декларацию приняли без голосо-
вания, и никогда никто из членов 
ООН не оспаривал ее содержание.

Важно подчеркнуть, что право 
народов на самоопределение не 
должно восприниматься как при-
знание народов в качестве субъек-
тов международного права.

Принцип равноправия и само-
определения народов требует от 
государств обеспечивать реали-
зацию его осуществления. Полно-
правие народов в отношении их 
самоопределения – не эквивалент 
суверенного равенства, которым 
располагают государства.

В Декларации сказано: «Созда-
ние суверенного и независимого 

государства, свободное присоеди-
нение к независимому государ-
ству или объединение с ним, или 
установление любого другого по-
литического статуса, свободно 
определенного народом, являет-
ся способом осуществления этим 
народом права на самоопределе-
ние»2. Ясно, что народ сам по себе 
не становится непосредственно 
адресатом международно-право-
вого регулирования. 

В ст. 1 Устава ООН закреплен 
принцип именно народа, кото-
рому государства должны обе-
спечить равноправие и само-
определение. В отечественной 
юридической литературе в совет-
ский период писали о равнопра-
вии народов и наций как о чем-то, 
имеющем близкий смысл. По-ви-
димому, следует отметить, что 
это не одно и то же. Прежде всего 
понятие народа шире, не только с 
точки зрения объема этих поня-
тий.

Сходство между ними, конеч-
но, есть. Его можно усмотреть в 
равноправии народов и наций. 
Исторически возникал вопрос о 
праве наций на самоопределе-
ние. Однако постепенно, в связи 
с процессом деколонизации, ста-
ло более естественным говорить о 
праве народов на самоопределе-
ние. Это нашло свое отражение в 
Уставе ООН. Как показала жизнь, 
в некоторых колониях, добив-
шихся независимости, нации еще 
не сложились, но они образовали 
свои государства.

Это не означает, что право 
наций на самоопределение ушло 
в прошлое. Но приоритет в меж-
дународно-правовом смысле дол-
жен быть предоставлен праву на-
родов на самоопределение. Ведь 
Устав ООН закрепляет именно его 
в качестве основного принципа 

международного права. Надо так-
же иметь в виду, что население, 
не принадлежащее к титульной 
нации и интегрированное в об-
щество, сложившееся на данной 
территории, образует народ, ко-
торый необходимо считать наро-
дом соответствующего государ-
ства, обязанного уважать право 
на самоопределение именно на-
родов. Нельзя поэтому, например, 
говорить о праве эстонцев на са-
моопределение в ущерб другим 
национальным группам Эстонии. 
Правильно говорить в этом слу-
чае о праве народа Эстонии на 
самоопределение. Право наций 
на самоопределение должно реа-
лизовываться только в контексте 
права народов на самоопределе-
ние, не должно противопостав-
ляться последнему.

Не углубляясь в выяснение 
различных значений слова «на-
род», под народом в междуна-
родно-правовом значении можно 
понимать граждан государства, 
лиц без гражданства, постоянно 
проживающих на его территории, 
и иностранных граждан, также 
проживающих на его территории, 
составляющих общество, которое 
представляет и защищает данное 
государство. 

Слово «нация» также имеет 
разные значения. В английском 
языке его время от времени упо-
требляли как синоним государ-
ства. Между прочим, это значение 
нашло выражение в названии Ор-
ганизации Объединенных Наций. 
В рассматриваемом случае это 
значение нас не должно интере-
совать.

Парламентская ассамблея 
Совета Европы (ПАСЕ), рассма-
тривая понятие нации, в реко-
мендации 1735 (2006) признала, 
что «в свете разнообразия язы-1 Резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей 

на двадцать пятой сессии 15 сентября – 17 декабря  
1970 г. – ООН, Нью-Йорк, 1971, с. 154. 2 Там же. 
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ков, на которых говорят евро-
пейские страны, такое понятие, 
как нация, просто совершенно 
непереводима во многих стра-
нах, где в лучшем случае только 
грубый перевод может быть дан 
в определенных национальных 
языках»3. ПАСЕ подтвердила, что 
понятие нации может означать 
гражданство, с одной стороны, т.е. 
в каком-то смысле контрактное 
отношение между физическим 
лицом и государством, а с другой 
стороны, концепция нации может 
означать этнокультурное сооб-
щество, т.е. означать культурную 
реальность (культурный факт и 
культурный статус), которая ос-
нована на свободной и односто-
ронней ассоциации физического 
лица с этим сообществом и влечет 
за собой только отношения между 
членами такого сообщества. На-
ция в культурном понимании ста-
новится субъектом права (более 
точно, международного права), 
только если она организуется как 
государство, которое признано на 
международном уровне»4. Перед 
этим было замечено, что термин 
«нация» используется в двух ука-
занных значениях5. 

Рассуждения в рамках ПАСЕ 
о значении термина «нация» вы-
зывают вопрос. Вряд ли продук-
тивно связывать гражданство с 
понятием нации, хотя придется 
признать некоторую связь между 
ними. Граждане какого-либо госу-
дарства, постоянно проживающие 
за рубежом, не входят в понятие 
нации, но имеют, несомненно, 
правовую устойчивую связь с го-
сударством своего гражданства, 
пусть, может быть, символиче-
скую.

Кстати, отметим, что не сле-
дует смешивать национальность 
с принадлежностью к нации. На-
циональность в английском языке 
означает происхождение (origin). 
Национальность как раз чаще 
всего означает гражданство (го-
сударственную принадлежность). 
Поэтому в этом смысле говорят 
о национальности в английском 
языке как о гражданстве или о 
национальности юридических 
лиц. Если использовать термин 
«нация» в другом значении — 

как явление этнических, языко-
вых и культурных связей групп 
граждан в разных государствах6, 
то нетрудно смешивать нацию и 
национальное меньшинство или 
вообще забыть о различии между 
национальностью (origin) и наци-
ей.

Надо помнить, что есть пра-
во народов на самоопределение 
и сопутствующее ему в большей 
части право наций на самоопре-
деление, но не право на самоо-
пределение меньшинств (нацио-
нальных, языковых, религиозных 
или даже национальных). В ст. 27 
Пакта о гражданских и политиче-
ских правах предусмотрено, что 
не может быть отказано в пра-
ве совместно с другими членами 
той же группы пользоваться сво-
ей культурой, исповедовать свою 
религию и исполнять её обряды, 
а также пользоваться своим род-

ным языком7.  Здесь акцент сде-
лан на правах лиц, а не на правах 
меньшинств как таковых. Прав-
да, при подготовке Декларации 
о правах лиц, принадлежащих к 
национальным или этническим, 
религиозным и языковым мень-
шинствам, принятой Генераль-
ной Ассамблеей ООН в Резолю-
ции 47/135 18 декабря 1992 г.,  
было добавлено выражение «на-
циональные меньшинства»8. Не-
которые делегации возражали 
против использования термина 
«национальные меньшинства». 
В виде компромисса Декларация 
посвящена тому, что надо раз-
личать, с одной стороны, нацио-
нальные меньшинства, а с другой 
стороны, все остальные согласно 
Пакту. Кроме того, необходимо 
помнить, что Декларация явля-
ется рекомендацией, в отличие 

3 Recommendation 1735 (2009) Parliamentary 
Assembly Council of Europe, p.1) URL: http:assembly.
coe.int/Documents/adopted Texts/ta06/ERES1735.htm
4 Ibid., 1
5 Ibid.

6 Doc 10762, 13 December 2005// Parliamentary Assembly, 
Council of Europe, p.1 URL: http://assembly.coe.int/
WorkingDocumentsDocs/Doc05/EDOC10762.htm

7 Действующее международное право. Т. 2. – М.: 
ТНИМП, 1997- с. 30. 
8 Права человека. Сборник международных догово-
ров. Т.1 (часть первая). Универсальные договоры. – 
Нью-Йорк, Женева, 1994 – с. 135.
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от Пакта, являющегося юридиче-
ски обязательным документом. В 
Венской декларации и Программе 
действий, принятой на Венской 
конференции по правам человека 
единогласно 25 июня 1993 г., со-
держится ссылка на Декларацию 
1992 года9.  Венская декларация 
также не является международ-
ным договором, хотя её концеп-
туальное значение несомненно.

Поскольку соображения о 
понятии нации, высказанные в 
ПАСЕ, не могут пролить свет на 
это понятие, обратимся к мемо-
рандуму Генерального Секретаря 
ООН, представленного Подко-
миссии ООН по предупреждению 
дискриминации и защите мень-
шинств еще в 1949 году. Неко-
торые положения меморандума 
следует принять во внимание. 
Там был сформулирован вывод о 
том, что нация не является общи-
ной, основанной только на есте-
ственных факторах (например, на 
кровных связях). Каждая нация 
является «чем-то большим, чем 
просто группой лиц, имеющих 
общие привычки, обычаи, тради-
ции и образ жизни. Для того, что-
бы образовать нацию, отдельные 
лица должны выражать своим 
поведением свое желание – со-
знательно или подсознательно –  
жить в тесном общении друг с 
другом, для того чтобы предпри-
нимать, развивать и выполнять 
общие начинания, которые – как 
они полагают – являются выраже-
нием исторической судьбы дан-
ной национальной группы»10. Эта 
мысль гораздо более определен-
на, чем рассуждения о понятии 
наций, которые мы находим в до-
кументах ПАСЕ.

Приходится, однако, заметить, 
что продолжение такого высказы-
вания в меморандуме в какой-то 
степени вносит неясность в опре-
деление нации. Оказывается, что 
«многие из наций включают зна-
чительное число лиц и групп, го-
ворящих на разных языках, име-
ющих различное происхождение, 
культуру, религию, быт и тради-
ции»11.

Опуская наличие самых раз-
ных определений наций, не очень 
иногда убедительных, признаем, 
что определение нации, данное  

И. В. Сталиным в его работе 
«Марксизм и национальный во-
прос», представляется наиболее 
убедительным: «Нация есть исто-
рически сложившаяся устойчивая 
общность людей, возникшая на 
базе общности языка, террито-
рии, экономической жизни и пси-
хического склада, проявляющего-
ся в общности культуры»12.

Общность языка является од-
ним из непременных элементов 
нации. Здесь можно усмотреть 
расхождение с мыслью, кото-
рая присутствует в меморанду-
ме Генерального секретаря ООН. 
Остальные элементы не менее 
важны. Они тоже нуждаются в 
уточнении. Так, например, мо-
жет потребоваться прояснить, что 
имеется в виду под особенностью 
экономической жизни или куль-
туры.

Если нельзя говорить об общ-
ности языка, но присутствуют 
другие элементы общности, надо 
выяснить, какой степени дости-
гает общность. Если эта степень 
велика, то мы имеем дело с на-
родом, а не с нацией. Конечно, 
это не математическая точность. 
Можно только сформулировать 
три критерия, которые должны 
соответствовать образованию, 
объективно считающемуся наро-
дом. Во-первых, это население, 
проживающее на общей террито-
рии. Общность территории долж-
на политически, экономически и 
юридически представлять целост-
ность. Физически это могут быть 
острова или части территории, 
занимающие разные, отдельные 
друг от друга места. Например, 
Пакистан до отделения Бангла-
деш занимал две части террито-
рии, географически не связанные 
друг c другом. Во-вторых, должна 
быть экономическая целостность 
населения и связанная с ней со-
циальная целостность. В-третьих, 
данное население должно иметь 
определенные элементы общей 
культуры и сознавать, что они су-
ществуют.

Народ составляет социально 
организованное общество, а не 
просто часть населения Земли. В 
этом смысле слово «народ» упо-
требляется и в Декларации о прин-
ципах международного права. 
Было бы также уместным сослать-
ся на Конституцию Российской 
Федерации, в статье 3 которой 

сказано, что носителем суверени-
тета и единственным источником 
власти в Российской Федерации 
является ее многонациональный 
народ. Закономерен вопрос: если 
носителем суверенитета в России 
является ее народ, то каким обра-
зом тогда следует рассматривать 
суверенитет Российской Федера-
ции как государства — как нечто 
отдельное от суверенитета ее на-
рода или же не существующее по-
мимо суверенитета народа? Ведь 
Устав ООН основан, в частности, 
на суверенном равенстве госу-
дарств, а не народов. Может быть, 
надо понимать суверенитет Рос-
сии как государство, выражающее 
волю народа?

Фраза о многонациональном 
народе свидетельствует о том, что 
народ состоит из наций, не говоря 
уже о национальных меньшин-
ствах. Самый распространенный 
пример народа, состоящего из 
наций, это народ Швейцарии. Он 
состоит из наций, говорящих на 
нескольких языках: на немецком 
языке, на французском языке, на 
итальянском языке и на ретро-
романском языке. Швейцарцы 
воспринимают себя именно как 
швейцарцы, а не немцы, фран-
цузы и т.д. Впрочем, есть лица, 
которые пытаются утверждать, 
что швейцарцы, говорящие на не-
мецком языке (самая многочис-
ленная группа), образуют нацию, 
а остальные группы представля-
ют национальные меньшинства. 
Однажды это прозвучало даже на 
заседании Консультативного ко-
митета по национальным мень-
шинствам Совета Европы. 

Вклад народов и наций в сфе-
ру межгосударственного сотруд-
ничества различен, но это не 
должно отражаться на их юриди-
ческом равенстве при рассмотре-
нии соответствующих вопросов в 
области взаимоотношений между 
государствами.

Поскольку общепризнанным 
принципом международного 
права является принцип самоо-
пределения народов, имеющий 
императивный характер, а право 
наций на самоопределение имеет 
значение как в какой-то степени 
коррелят этого принципа, можно 
спросить: когда право наций на 
самоопределение должно учиты-
ваться как относительно самосто-
ятельное правило? Очевидно, это 

9 Венская декларация, Программа действий, Июнь 
1993г. – ООН, Нью-Йорк, 1995, с.20.
10 Док. ООН Е/CN, /Sub.2/85, December 1949, p.9.
11 Ibid., p.18. 12 Сталин И.В. Соч., т.2, с.297.
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может происходить при возник-
новении вопроса о границах на-
циональной территории, т. е. тер-
ритории, на которой существует 
данная нация, если приходится 
решать вопрос о государственной 
границе территории, занимаемой 
нацией, получившей независи-
мость и давшей название новому 
государству. Это название не оз-
начает, что народ этого государ-
ства состоит только из лиц, при-
надлежащих к указанной нации. В 
любом случае должен соблюдать-
ся принцип самоопределения на-

рода в целом. В качестве приме-
ра можно назвать Абхазию. Там 
проживают и русские, и армяне, и 
грузины. Но исторически именно 
там сложилась абхазская нация. 
Поэтому, когда встал вопрос о 
государственных границах Абха-
зии как государства, необходимо 
было ориентироваться на район, 
где эта нация существовала. 

Попутно надо упомянуть про-
блему определения понятия этно-
са. Л. Н. Гумилёв считал, что этнос, 
как и язык, явление не социальное, 
так как оно характерно для всех 

формаций13. Его нельзя рассматри-
вать как синоним нации, тем более 
народа. Этнос, по Л. Н. Гумилеву, —  
явление природы14.  Народы и на-
ции взаимодействуют с этносами 
как с явлениями природы, если 
придерживаться точки зрения  
Л.Н. Гумилева. Не развивая его 
соображения, скажем только, что 
вряд ли стоит говорить о праве эт-
носов на самоопределение в меж-
дународно-правовом смысле или 
вообще в правовом смысле. Неле-
по, например, рассуждать о юриди-
ческом значении молнии и грома.

13 Гумилев Л.Н. Этносфера. История людей и приро-
ды. — М.: Экопрес, 1993, с. 44, 228, 331.
14 Там же, с. 252, 391.
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Если мы признаем, что на-
роды и нации являются социаль-
ными организациями, то было бы 
логичным отметить международ-
но-правовую связь с междуна-
родной правосубъектностью этих 
явлений. Существует ли она? От-
вет должен быть утвердительным. 
Такая связь не является тем не 
менее прямой. Причем все время 
надо подчеркивать, что только на-
роды в каких-то ситуациях могут 
претендовать на качество меж-
дународной правосубъектности. 
Вопрос заключается в том, могут 
ли народы как таковые считаться 
субъектами международного пра-
ва, не вообще, а иногда. 

Народы и нации существуют 
как определенные социальные, 
относительно обособленные со-
циальные организмы. Если их 
рассматривать таким образом, 
нужно ли прежде всего учиты-
вать потребности народов и на-
ций в признании необходимости 
иметь юридический символ для 
обозначения их существования? 
Или, может быть, потребности 
межгосударственного общения? 
Классы или другие, более мелкие 
социальные группы тоже могут 
рассматриваться как относитель-
но обособленные социальные 
группы, но никому не кажется 
необходимым искать для этого 
специальный юридический сим-
вол, например видеть классовый 
суверенитет. 

Практика показывает, что есть 
потребность в юридическом при-
знании права народов на самоо-
пределение и в каких-то случаях 
признания права наций на само-
определение как коррелята прин-
ципа самоопределения народов. 
Но это ещё не говорит о том, что 
тем самым признается возмож-
ность международной правосубъ-
ектности народов. Декларация 
о принципах международного 
права предусматривает, что госу-
дарства обязаны уважать самоо-
пределение народов, а не их меж-
дународную правосубъектность. 

Если государства обязаны ува-
жать самоопределение народов, 
это означает и то, что они обяза-
ны уважать их юридическое ра-
венство. О равноправии народов 
здесь ничего не говорится, по-
скольку вопрос такого рода воз-
никает, когда мы говорим о су-
веренном равенстве государств. 

Тогда правомерен вывод, что на-
роды как таковые не имеют госу-
дарственного суверенитета. Тогда 
напрашивается и другой вывод: 
понятие суверенитета неприме-
нимо к народам.

Было время, когда в отече-
ственной науке международного 
права обсуждался вопрос о суве-
ренности нации. Р.А. Тузмухаме-
дов говорил то о праве народов и 
наций на самоопределение, то о 
праве всех народов на самоопре-
деление, то о суверенности наций 
и вытекающем оттуда праве на 
самоопределение15. Г.В. Игнатен-
ко связывал суверенитет нации с 
её международной правосубъект-
ностью. Он указывал на то, что 
национальный суверенитет по-
лучает своё воплощение в правах 
нации, а правосубъектность на-
ции имеет своим содержанием не 
просто право на независимость, 
национальное суверенное госу-
дарство, но и право на самостоя-
тельное создание такого государ-
ства16. 

Легко увидеть, что понятия 
нации и народа здесь смешива-
ются, к тому же говорится о пра-
восубъектности нации. Не будем 
возвращаться к различию нации и 
народа и к тому, что народ имеет 
право на равенство и самоопреде-
ление согласно общепризнанному 
принципу международного права. 
Народ в международно-правовом 
значении этого термина стано-
вится носителем суверенитета и 
субъектом международного пра-
ва, когда он обретает зримые чер-
ты государства, находящегося в 
процессе становления, когда он, 
по существу, уже превращается 
в государство. Можно спорить о 
том, с какого момента это проис-
ходит. Это скорее всего вопрос, от-
носящейся к политике. А нация не 
в состоянии обрести черты госу-
дарства, находящегося в процессе 
становления, так как нации в «чи-
стом» виде не бывает. На террито-
рии, занимаемой нацией, всегда 
есть лица, принадлежащие к дан-
ной нации. Государство, возника-
ющее на территории, занимаемой 
нацией, может лишь дать назва-
ние, присущее титульной нации. 

Но это будет именно государство 
соответствующего народа. 

Рассуждения о национальном 
суверенитете имеют смысл, если 
под национальным суверените-
том понимают государственный 
суверенитет. Если же считать, что 
нация или народ имеют сувере-
нитет сами по себе, не связанный 
с государственным суверените-
том, то это фикция, не имеющая 
серьезного обоснования. Мож-
но, конечно, думать, что термин 
«национальный суверенитет» 
используется не в юридическом 
смысле. Тогда можно говорить и 
о суверенитете не только нации 
или народа, но и о суверените-
те личности или какого-то обра-
зования, никак не связанного с 
государством. В этом случае и о 
государстве надо говорить не в 
юридическом смысле. Мы тогда 
выйдем за рамки международно-
го права и вообще права. Но тогда 
можно усомниться в том, что нуж-
но в принципе прибегать к слову 
«суверенитет» в не правовом зна-
чении.

Можно привести точку зре-
ния, старающуюся примерить 
понятия государственного су-
веренитета, народного и нацио-
нального суверенитетов, остава-
ясь в рамках права: «Народный и 
национальный суверенитет лежат 
в основе суверенитета государ-
ства, а государственный сувере-
нитет в свою очередь является 
политико-юридической формой 
выражения полновластия народа 
и суверенной воли нации и на-
родностей»17. Такое мнение может 
побудить задать лишь ряд вопро-
сов, которые способны затемнить 
суть проблемы. Достаточно спро-
сить, как быть с теми случаями, 
когда воля народа не приводит к 
утверждению государственного 
суверенитета. Можно ли думать, 
что нация или народ обладают 
суверенитетом без «привязки» к 
государственному суверенитету? 
Видимо, нельзя (не говоря уже о 
народностях).

В современных условиях в ра-
ботах по международному праву 
западных исследователей видно, 
что право на самоопределение 
является установившимся право-
вым принципом. Было бы также 
правильным отметить, что есть 

15 Тузмухамедов Р.А. Национальный суверенитет. - 
М.: ИМО, с. 13-14, 15, 60.
16 Игнатенко Г.В. От колониального режима к наци-
ональной государственности (правовые вопросы 
образования суверенного государства в процессе 
национально-освободительной революции) — М.: 
Международные отношения, 1966, с. 69-70.

17 Эбзеев Б.С. Конституция, демократия, права че-
ловека. - М., Черкесск: Издательство АО «Пул», 1993,  
с. 169.
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сильная связь между правом на 
самоопределение и государствен-
ностью18.  В то же время было вы-
сказано мнение, что есть вопросы 
относительно толкования этого 
принципа: «Хотя право призна-
но как принцип обычного права 
и признано как право, имеющее 
статус erga omnes, точное содер-
жание принципа и обстоятельств, 
в которых он применяется, яв-
ляется неопределенным»19. Ока-
зывается, что развитие в миро-
вой политике может даже вести 
к тому, чтобы говорить о самом 
суверенитете в международном 
праве «в настоящем времени как 
о находящемся в какой-то степе-
ни под угрозой»20. 

Такие рассуждения свидетель-
ствуют о том, что вряд ли надо 
говорить о праве на самоопре-
деление, существующем без свя-
зи с государством. Что касается 
государственного суверенитета, 
якобы находящемся под угрозой, 
то это не выдерживает критики. 
Такой подход к суверенитету вы-
дает стремление придать госу-
дарственному суверенитету аб-
солютный характер, которого нет 
ни в Уставе ООН, ни в толковании, 
данном в Декларации о принци-
пах международного права. 

Анализируя принцип само-
определения народов, А. Кас-
сезе говорит следующее: «Как 
и суверенное равенство, этот 
принцип относится к междуна-
родным субъектам. В частности, 
он затрагивает как внутреннюю 
структуру, так и правовую легити-
мацию субъектов в международ-
ном плане. Однако, в отличие от 
суверенного равенства, принцип 
самоопределения в высшей сте-
пени отражает новые тенденции, 
возникающие в мировом сообще-
стве»21. На первый взгляд, такая 
позиция тоже свидетельствует о 
якобы необходимости пересмотра 
точки зрения на государственный 
суверенитет. В дальнейшем стано-
вится ясным, что речь идет о не-
допустимости аннексии и других 
вариантов бесконтрольного при-
обретения территории тем или 
иным государством. Но это труд-
но назвать чем-то новым в меж-
дународном праве, если взглянуть 

на международное право после 
60-ых годов прошлого века. А.Кас-
сезе пишет, что самоопределение 
имеет в отношении применения 
силы двойное влияние: «С одной 
стороны оно распространило об-
щее запрещение силы (ранее су-
ществующее для государств в их 
отношениях с другими государ-
ствами). Оно предусмотрело для 
государств запрещение приме-
нять силу при отрицании права на 
самоопределение как для колони-
альных народов, народов, подвер-
гаемых оккупации, так и расовых 
групп, лишенных равного доступа 
к управлению. С другой стороны, 
право на самоопределение при-
вело к предоставлению освобо-
дительным движениям правового 
разрешения использовать силу 
для целей реакции на насиль-
ственное отрицание права на са-
моопределение колониальным 
государством, в отношении окку-
пирующей державы или государ-
ством отрицающим для расовой 
группы возможность равного до-
ступа к управлению (это разреше-
ние ведет к ослаблению обычного 
запрещения на использование 
силы)»22. 

Данные соображения неиз-
бежно требуют ряда замечаний 
и уточнений. Не нужно рассма-
тривать право народов на само-
определение как ослабление за-
прещения применять силу в 
межгосударственных отношени-
ях. Никто же не будет считать, что 
применение силы государством, 
обороняющимся от вооруженного 
нападения со стороны другого го-
сударства, является ослаблением 
принципа неприменения силы. 
Кроме того, вооруженное сопро-
тивление оккупирующей державе 
также не должно рассматриваться 
в этом смысле. 

Главное, что не вызывает со-
мнений, это утверждение прин-
ципа самоопределения народов 
как регулятора отношений между 
государствами по отношению к 
народам. 

Не будем далее комментиро-
вать или уточнять те или иные 
соображения по поводу содержа-
ния принципа самоопределения, 
однако вспомним заключения и 
рекомендации Конференции не-
зависимых правовых экспертов 

из Содружества Независимых 
Государств (СНГ) по проблеме 
самоопределения и отделения 
в современном международном 
праве, состоявшейся в Москве 12-
14 июля 2000 г.23

Конференция, ссылаясь на 
Устав ООН, Декларацию о неза-
висимости колониальных стран и 
народов от 14 декабря 1960  г., Де-
кларацию о принципах междуна-
родного права от 24 октября 1970 г.  
(о которой уже говорилось) и 
Венскую декларацию и Програм-
му действий от 25 июня 1993 г.,  
сформулировала положения, рас-
крывающие содержание принци-
па самоопределения народов с 
учетом последующих событий на 
международной арене. Актуаль-
ность этих положений не вызыва-
ет сомнений и в начале XXI века, 
хотя выводы конференции были 
сделаны на неправительственном 
уровне: 

а) каждый народ имеет право 
на самоопределение;

b) это право признается всеми 
государствами;

c) оно реализуется через сво-
бодный выбор народами без како-
го-либо вмешательства извне;

d) оно предполагает возмож-
ность выбора между так называ-
емым внутренним самоопределе-
нием, т. е. приобретением статуса 
субъекта федерации, автономии 
или других форм самоопределе-
ния внутри существующего госу-
дарства, или отделения данного 
народа, когда оно допускает на 
определенных условиях вхожде-
ние в часть другого государства, 
что предполагает выбор полити-
ческого статуса, включая выбор 
формы государства (форму прав-
ления, государственной структу-
ры, политического режима);

e) оно включает также право 
свободно определять свое эконо-
мическое, социальное и культур-
ное развитие24.

Конференция в части II на-
помнила, что современное меж-
дународное право не акцентирует 
или не поощряет каких-либо дей-
ствий, которые бы вели к расчле-
нению или нарушению, полному 
или частичному, территориаль-
ной целостности или политиче-
ского единства государств, дей-

18 Boas G. Public International Law. Contemporary 
Principles and Perspectives. — Edward Elgar 
Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA, 2012 p. 203.
19 Ibid, p. 194.
20 Ibid, p. 205.

21 Cassese A. International Law (Second Edition). – New 
York, Oxford University Press, 2005, p. 61.
22 Ibid, p. 53.

23 Актуальные международно-правовые и гумани-
тарные проблемы: Сборник статей, выпуск IV — М.: 
Научная книга, 2003, с. 355-358 (на английском язы-
ке).
24 Там же, с.156.
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ствующих с соблюдением 
принципа равноправия и самоо-
пределения народов. Отделение 
не является обязательной стадией 
прогресса реализации права на 
самоопределение. Оно не долж-
но реализовываться за пределами 
права на самоопределение25. 

Помимо этих положений кон-
ференция также внесла уточне-
ния в отношении того, когда до-
пустимо отделение: 

а) если оно относится к наро-
дам территорий, которые должны 
быть деколонизированы (в насто-
ящее время эта норма утратила 

свое первоначальное значение, 
так как процесс деколонизации 
практически закончен);

b) если оно предусмотрено в 
конституции (или другом законе) 
государства;

c) если территория, населен-
ная данным народом, была аннек-
сирована после 1945 г.;

d) если данный народ прожи-
вает на территории государства, 
которое не соблюдает принцип 
равноправия и самоопределения 
народов и которое не обеспечива-
ет представительство всех людей в 
управлении без дискриминации26. 

В части III есть выводы, на 
которых следует остановиться. 
Так, государство не должно ис-
пользовать вооруженную силу, 
если вопрос о самоопределении 
поднимается без нарушения кон-
ституционного порядка. Однако 
государство вправе использовать 
адекватную силу, включая во-
оруженную силу, если вопрос о 
самоопределении поднимается 
в противоречии с конституцион-
ном порядком и используется на-
силие. 

Надо подчеркнуть, что в лю-
бом случае универсально при-

25 Там же, с. 357. 26 Там же.
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знанные нормы, касающиеся 
прав человека, должны уважаться 
и тогда, когда вопрос о самоопре-
делении поднимается, и в ходе са-
мого процесса реализации права 
на самоопределение. 

В случае чрезвычайного по-
ложения или немеждународного 
вооруженного конфликта допу-
стимы исключения из междуна-
родно-правовых обязательств по 
правам человека в пределах гра-
ниц и процедур, которые уста-
новлены в конституции данного 
государства и которые отвечают 
нормам международного права. 

Когда террористы и наемни-
ки используются под предлогом 
борьбы за самоопределение, дей-
ствия против них следует осу-
ществлять с надлежащим учетом 
законов государства и норм меж-
дународного права. 

Государства, созданные в на-
рушение принципа равноправия 
и самоопределения народов, не 
должны признаваться субъектами 
международного права27. 

В целом указанный документ 
представляется хорошо сбалан-
сированным. К сожалению, его не 
приводят в качестве пусть неофи-
циального, но логичного толкова-
ния и достаточно убедительного в 
отношении содержания принци-
па самоопределения народов. 

Следует отметить, что ссылка 
на права человека при установле-
нии содержания этого принципа 
необходима, так как он входит в 
свод базовых принципов между-
народного права и не может им 
противопоставляться. Надо также 
иметь в виду, что принцип само-
определения народов должен вос-
приниматься в контексте прин-
ципа уважения прав человека.  
А. Кассезе правильно обратил 
внимание на то, что оба Пакта о 
правах человека начинаются с 
права на самоопределение28. 

Существует мнение что в ка-
ких-то случаях может ставиться 
вопрос о перерастании нацио-
нального меньшинства в народ. 
Или же здесь надо говорить о пе-
рерастании национального мень-
шинства в нацию с правом на са-
моопределение? Мы указывали на 
существование принципа самоо-
пределения именно народа. Пра-
во наций на самоопределение —  
это своего рода коррелят права 

народов на самоопределение в 
определенных ситуациях. Можно 
привести примеры из истории, 
когда часть населения, проживав-
шего на той или иной террито-
рии, принадлежащей гражданам 
какого-либо государства, начина-
ла рассматривать себя как другую 
нацию. Например, это происходи-
ло с австралийцами или новозе-
ландцами. Правовых рецептов в 
этих случаях искать невозможно. 
Только история может дать на это 
ответ. История также подтвержда-
ет, что нет «стерильно чистых» 
наций. Так, в Австралии и Новой 
Зеландии сложились постепенно 
именно народы, вобравшие в себя 
бывших англичан, шотландцев, 
ирландцев и коренное население 
данных территорий. 

Проблема «перерастания» 
существует только тогда, ког-
да мы говорим о национальных 
меньшинствах, причем в связи 
с усмотрением в таких случаях 
признания государствами права 
на самоопределение националь-
ными меньшинствами, ставшими 
народами (с добавлением пони-
мания того, что было сказано о 
толковании слов «народ» и «на-
ция»). Правильно также то, что 
право на самоопределение вклю-
чает внутреннее самоопределе-
ние. Если следовать значению ст. 
27 Пакта о гражданских и поли-
тических правах человека, то нет 
у этнических, религиозных и язы-
ковых прав человека связи с пра-
вом на самоопределение. Госу-
дарства только должны учитывать 
нахождение среди своего населе-
ния особых этнических, религи-
озных и языковых групп, согласно 
Пакту.

Важное значение имеет Де-
кларация ООН о правах коренных 
народов, принятая Генеральной 
Ассамблеей ООН 13 декабря 2007 г.  
(Резолюция 61/295). Ее поддержа-
ли 143 государства. Против голо-
совали США, Канада, Австралия и 
Новая Зеландия. Россия воздер-
жалась. Ст. 3 Декларации предус-
матривает, что коренные народы 
имеют право на самоопределение. 
В силу этого права они свободно 
устанавливают свой политиче-
ский статус, свободно осущест-
вляют свое экономическое, соци-
альное и культурное развитие29. 

Россия проявила осторож-
ность, в частности, в отношении 
права коренных народов устанав-
ливать свой политический статус. 
Но, анализируя статьи 4 и 5, мож-
но видеть, что практически речь 
идет о внутреннем самоопреде-
лении. При осуществлении права 
на самоопределение коренные 
народы, по ст. 4, имеют право на 
автономию или самоуправление 
в вопросах, относящихся к их 
внутренним и местным делам, а 
также путям и средствам финан-
сирования их автономных функ-
ций. По ст. 5, они имеют право 
сохранять и укреплять свои соб-
ственно политические, правовые, 
экономические, социальные и 
культурные институты, сохраняя 
при этом свое право, если они 
того желают, на полное участие 
в политической, экономической, 
социальной и культурной жизни 
государства. Ясно, что отделить 
свой политический статус от по-
литической системы государства, 
в которое входят коренные наро-
ды, невозможно.

Центр правовых ресурсов ко-
ренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Вос-
тока Российской Федерации одо-
брил принятие Декларации. Это 
не обязательный юридический 
документ, но он обладает боль-
шой моральной силой. То обсто-
ятельство, что США, Австралия, 
Новая Зеландия и Канада, в кото-
рых проживают коренные народы 
в значительном количестве, не 
поддержали Декларацию, объек-
тивно не приводит к усилению ее 
воздействия на международные 
отношения. Но письменная фик-
сация ряда положений в междуна-
родном документе, принятом на 
уровне Генеральной Ассамблеи, 
собравшем голоса очень многих 
членов ООН, позволяет думать 
все же, что влияние на такие от-
ношения в перспективе доста-
точно велико. Есть и государства, 
поддержавшие Декларацию, на 
территории которых тоже про-
живают коренные народы. Воз-
можно, положения Декларации 
послужат стимулом к принятию 
законов на национальном уровне, 
касающихся коренных народов 
даже в государствах, не поддер-
жавших Декларацию. Может быть, 
что так или иначе ее положения 
будут способствовать формиро-

27 Там же, с. 357-358.
28 Cassese A. Op.cit., p. 62. 29 Док. ООН А/RES/61/295, 2 October 2007.
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ванию новых норм, договорных и 
обычных, в сфере международно-
го права. 

Между прочим, есть неточ-
ность в переводе официального 
текста ст. 9 Декларации с англий-
ского языка на русский. В русском 
тексте сказано, что коренные на-
роды и относящиеся к ним лица 
имеют право принадлежать к ко-
ренной общине или народности 
в соответствии с традициями и 
обычаями данной общины или 
народности. В английском тексте 
сказано, что коренные народы и 
индивиды имеют право принад-
лежать к коренной общине или 
нации в соответствии с традици-
ями и обычаями данной общи-
ны или нации. На первый взгляд, 
различие в переводе не столь уж 
существенно. Но если мы хотим 
раскрыть разные грани права ко-
ренных народов на самоопреде-
ление, то должны помнить, что о 
самоопределении народности го-
ворить нельзя. Можно рассуждать 
об особых правах народностей и 
тому подобном. Нет в российском 
праве, кстати, такого понятия 
«народность». Нет этого понятия 
и в международном праве. 

Именно понятия нации и на-
рода необходимо раскрывать, 
когда нас интересует вопрос о са-
моопределении. Все, что было об-
суждено выше, когда мы говори-
ли о соотношении этих понятий, 
надо принимать во внимание, 
рассматривая их применительно 
к коренным народам. В Деклара-
ции нет понятия коренных ма-
лочисленных народов. Очевидно, 
однако, что трудно приложить по-
нятие нации к общине, имеющей 
свою специфику и в экономиче-
ском, и в культурном, и в языко-
вом отношении, насчитывающей 
несколько десятков человек. По-
нятие «народ» в таких случаях 
должно иметь свои особенности. 
Данное понятие может означать 
национальную общину. Числен-
ность такой общины не поддается 
определенному счету. Оно также 
может означать этническую, ре-
лигиозную и языковую общину. 
Тогда понятие «народ» становит-
ся условным. Оно успешно может 
быть заменено термином «об-
щина». Надо тогда говорить не о 
самоопределении народа, а о за-
щите групп населения, имеющих 
особенности, о «позитивной дис-

криминации» (affirmative action). 
В этом случае нельзя толковать 
расширительно понятие самоо-
пределения народа, без ущерба 
для других положений Деклара-
ции. Одновременно видим, что 
следует признать в ряде случаев 
распространение права на самоо-
пределение на коренные народы. 
Скорее всего, детальная регла-
ментация вопросов, касающихся 
прав коренных народов, зависит 
от национального права.

В современных условиях не 
стоит прослеживать связь корен-
ных народов c международной 
правосубъектностью. Непосред-
ственно такой связи не существу-
ет. Неизбежно требуется помнить 
о запрещении посягать на терри-
ториальную целостность (непри-
косновенность) и политическое 
единство государства. ■

Литература
1. Венская декларация и Программа действий, Июнь 1993 г. - 
ООН, Нью-Йорк, 1965.
2. Декларация о принципах международного права, касаю-
щихся дружественных отношений и сотрудничества между 
государствами в соответствии с Уставом ООН// Резолюции, 
принятые Генеральной Ассамблеей на двадцать пятой сес-
сии 15 сентября – 17 декабря 1971 г. – ООН, Нью-Йорк, 1971.
3. Декларация о правах лиц, принадлежащих к националь-
ным или этническим, религиозным и языковым меньшин-
ствам от 13 декабря 1992г.// Права человека. Сборник меж-
дународных договоров. Т. 1 (часть первая). Универсальные 
договоры. Нью-Йорк, Женева, 1994.
4. Декларация ООН о правах коренных народов от 13 сентя-
бря 2007 г. Дос. ООН A/RES/61/295, 2 октября 2007.
5. Гумилев Л. Н. Этносфера. История людей и история при-
роды. - М.: Экопрос, 1993.
6. Игнатенко Г.В. От колониального режима к националь-
ной государственности (правовые вопросы образования 
суверенного государства в процессе национально-освобо-
дительной революции). - М.: Международные отношения, 
1966.
7. Международный пакт о гражданских и политических пра-
вах от 16 декабря 1966г.// Действующее международное 
право. Т. 2. - М.: МНИМП, 1997, с.21-39.
8. Определение и классификация меньшинств (Меморан-
дум, представленный Генеральным Секретарем)// Док. ООН 
E/CN.4/Sub.2/85,27 декабря 1949.
9. Сталин И. В. Марксизм и национальный вопрос. // Соч., Т. 2.
10. Тузмухамедов Р. А. Национальный суверенитет. - М.: ИМО, 
1963.
11. Эбзеев Б. С. Конституция, демократия, права человека. - 
М., Черкесск: Издательство «Пул», 1995.
12. Boas G. Public International Law. Contemporary 
Principles and Perspectives. — Edward Elgar Cheltenham, UK; 
Northampton, MA, USA, 2012.
13. Cassese A. International Law. - New-York, Oxford University 
Press, 2005.
14. Conclusions and Recommendations of Conference of 
independent legal experts from the CIS member-states 
on «Promblem of Self-Determination and Secession in 
Contemporary International Law»// Актуальные междуна-
родно-правовые и гуманитарные проблемы. Сборник ста-
тей. Выпуск IV — М.: Дипломатическая академия МИД РФ, 
Научная книга, 2003, с. 355-358.
15. Recommendation 1735 (2009//Parliamentary Assembly, 
Council of Europe, p. 1) URL: http://assembly.coe.int/
Documents/AdoptedText/taos/ERES1735.htm 
16. Doc. 10762, 13 December 2005// Parliamentary Assembly, 
Council of Europe, p. 1 URL:http://assembly.coe.int/
WorkingDocumentsDocs/Doc05/EDOC10762.htm

Annotation
The principle of self-determina-

tion of peoples can be corrected by 
the right of nations to self-determi-
nation. History says that sometimes 
national minorities acquire the 
qualities of a people who have the 
right to self-determination. Indige-
nous peoples are not always able 
to claim self-determination due to 
their extremely small numbers, but 
in any case they have special rights 
as indigenous peoples.■

Аннотация
Принцип самоопределения 

народов может корректироваться 
правом наций на самоопределе-
ние. История говорит о том, что 
иногда национальные меньшин-
ства приобретают качества наро-
да, который имеет право на само-
определение. Коренные народы не 
всегда могут претендовать на са-
моопределение вследствие край-
ней малочисленности, но в любом 
случае имеют особые права как 
коренные народы. ■
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