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Совершенствование различных технологий также 
требует поиска новых методов и способов обеспечения 
безопасности; под безопасностью понимается необычай-
но широкий спектр проблем, от защиты права на частную 
жизнь до контроля над потенциально опасными процес-
сами. Хотелось бы отметить, что именно технологии и их 
развитие ставят перед правовой наукой новые вопросы. 

Бурное развитие геномных и постгеномных технологий 
привносит в мир не только возможность использования 
новых благ, но и новые угрозы современной челове-
ческой цивилизации. Вопросы безопасности являются 
ключевым звеном в смягчении негативных последствий 
научно-технического прогресса.

Исследуя американские источники права и научные 
источники по вопросам, связанным с взаимодействи-
ем правовой системы США с обычным международным 
правом, важно понимать, что взаимодействие право-
вой системы США с обычным международным правом 
несколько отличается от взаимодействия правовой 
системы США с нормами международных договоров. 
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ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ В КОНТЕКСТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

Важнейшим условием развития и разработки технологий является наличие возмож-
ностей для их реализации. 

1. Элементы  
цифровой инфраструктуры 

Невозможно проверять 
гипотезы или дорабаты-
вать алгоритм, техноло-
гию, не имея для этого 
производственной, ор-

ганизационной базы и расходных 
материалов, то есть инфраструк-
туры1. В настоящее время всеобъ-
емлющих и глобальных взаимоза-
висимостей это имеет не меньшее, 
а даже большее значение, чем ра-
нее. Представляется, что в услови-
ях новых глобальных угроз, таких 
как COVID-19, такие атрибуты и 
элементы инфраструктуры, как 
высокая скорость передачи дан-
ных по сетям и Интернету, долж-
ная и незамедлительная работа 
техники, обеспечивают надлежа-
щее функционирование таких, 
например, критических для об-
щества сфер как медицина, логи-
стика и образование.

Однако для того, чтобы в ус-
ловиях повышенной готовности 
или чрезвычайных ситуаций сла-
женная работа коллектива специ-
алистов была продуктивной, не-
обходимо, чтобы такая работа 
осуществлялась в рамках закона. 
В противном случае вместо спасе-
ния жизни и здоровья людей или 
как минимум обеспечения их ра-
ботой и досугом, приближенными 
к привычному для них уровню, 
такие специалисты будут заняты 
превращением нелегальной дея-

1   Автор берет классическое понимание 
термина «инфраструктура», хотя есть множество 
исследований на эту тему, см., например: Ланцов А.Е.  
Инфраструктура: понятие, виды и значение // 
Статистика и экономика. 2013, №3, с. 47-52

тельности в легальную или, что 
хуже, вообще не смогут присту-
пить к таковой.

Как известно, всякая система 
состоит из элементов и отноше-
ний и связей между ними. Воз-
можность реализации цифровых 
технологий также обеспечивается 
должной инфраструктурой - эле-
ментами и связями между ними. 
Среди элементов можно выделить 
материальные, вещественные и 
нематериальные. 

Одной из значимых связей 
между элементами в сферах ин-
формационного общества с ис-
пользованием цифровых техно-
логий, а также  критической для 
должного функционирования 
цифровых технологий является 
связность2 (возможность связи), ко-
торая не появляется сама по себе (о 
чем, к сожалению, забывают мно-
гие аналитики и юристы3), однако 
обеспечивается также деятельно-
стью (по сути, состоит из) многих 
материальных и нематериальных 
элементов инфраструктуры.

Собственно, само отличие циф-
ровых технологий от аналоговых 
состоит в том, что сигналы пред-
ставляются в виде дискретных 
полос, а не непрерывным спек-
тром, и в том числе в силу этого 
легче передаются без искажений. 
Именно такая характеристика, как 
отсутствие искажений при пере-
даче, обеспечила популярность 
представления сигналов (инфор-
мации) в цифровом виде, так как 
все нарастающая глобализация 
требует более быстрой и достовер-

2   От англ. connectivity, также возможен перевод 
«связь» и «соединение».
3   Weiser, Phil, The Future of Internet Regulation (Feb-
ruary 16, 2009). U of Colorado Law Legal Studies Re-
search Paper No. 09-02. 

ной передачи все большего объема 
информации. Возможно, это объ-
ясняет, почему законодательство 
«не успело» адаптироваться к ре-
зультатам научно-технического 
прогресса: очевидных негативных 
эффектов или слишком нового не 
было, однако скорость роста мощ-
ности, емкости и других параме-
тров была столь велика, что люди 
чувствовали в большинстве своем 
лишь удобство и плюсы, но не счи-
тали возросшие параметры угро-
зой для прав человека или суве-
ренитета государства. Однако, как 
оказалось, удобно стало совершать 
и злонамеренные действия.

Операции с информацией схо-
жи с «жизненным циклом» пра-
воотношений и вообще человека: 
информация может подаваться на 
вход устройства, обрабатывать-
ся и далее передаваться на выход 
устройства, так же как правоот-
ношения могут возникать (соз-
даваться), изменяться и прекра-
щаться и так же как человек входит 
в мир при рождении, проживает 
жизнь, изменяясь, и уходит со 
смертью.

Материальными элементами, 
связанными со вводом цифро-
вой информации, являются среди 
прочего датчики4, включая био-
логические, сканеры и камеры, 
устройства для виртуальной или 
дополненной реальности. Наи-
более популярными материаль-
ными элементами, связанными с 
хранением и обработкой инфор-
мации, являются в том числе на-
копители, включая квантовые, и 

4   По ГОСТ 51086-97, средство измерений, 
предназначенное для выработки сигнала 
измерительной информации в форме, удобной 
для передачи, дальнейшего преобразования, 
обработки и (или) хранения, но не поддающейся 
непосредственному восприятию наблюдателем.

Problems of legal regulation of digital infrastructure in Russia and abroad

*    Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ, проект № 18-29-16172.

Проблемы правового регулирования  
цифровой инфраструктуры  
в России и за рубежом* 
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процессоры. Для вывода инфор-
мации элементами цифровой ин-
фраструктуры служат мониторы, 
принтеры, включая трехмерные, 
приемно-передающие устройства 
для каналов связи5.  Рассмотрим 
некоторые правовые вопросы и 
проблемы регулирования и стату-
са цифровой инфраструктуры.

Нематериальными объектами 
цифровой инфраструктуры явля-
ются идентификаторы элементов -  
доменные имена, IP-адреса, теле-
фонные и иные номера. Для обе-
спечения связности используются 
стандарты и протоколы6, напри-
мер  TCP7, IP8, ОКС-79 и другие. 

Программы10, алгоритмы и 
базы данных также можно назвать 
нематериальными элементами 
цифровой инфраструктуры при 
обработке и хранении данных. 
Однако правовые вопросы их ре-
гулирования и использования 
равнозначны таковым при исполь-
зовании непосредственно самих 
цифровых технологий, в связи с 
этим проблемы их регулирования 
можно оценить как связанные с 
предметом настоящей статьи.

2. Вопросы регулирования  
материальных объектов 
цифровой инфраструктуры

Датчики служат для создания 
и передачи сигнала измерений, 
то есть получают (снимают) ка-
кую-то информацию или данные 
и передают их для хранения или 
обработки. Вопросы права могут 
быть поставлены здесь как в от-
ношении информации (данных), 
измеряемых и передаваемых дат-
чиками, так и в отношении самого 
факта их измерения или передачи. 

5   Автор полагает, что несмотря на то, что для 
организации передачи информации по каналу 
связи необходимо иметь кроме передающего 
устройства и самого канала связи также и 
приемное устройство, первичным (более важным) 
является передающее устройство, без которого 
сам канал связи потерял бы значение, так как не 
использовался бы для передачи информации.
6   Являющиеся, по сути, правилами или 
регламентами связи.
7   От англ. аббревиатуры Transmission Control 
Protocol - протокол управления передачей.
8   От англ. аббревиатуры Internet Protocol - 
протокол Интернета.
9   Общая канальная сигнализация 7, англ. SS7 
и CCSS7 - общеупотребимый набор сигнальных 
телефонных протоколов, используемых в наземной, 
мобильной телефонии.
10   Автор считает избыточным добавлять слова 
«для ЭВМ», употребляемые в Гражданском кодексе, 
а также использовать термин «компьютерные 
программы» в связи с их очевидным устареванием, 
кроме прямо оговоренных в статье случаев.

Для обычного гражданина эти во-
просы относятся, скорее, к кате-
гориям «власть», «слежка», «кон-
троль» и «частная жизнь».

Для юриста наибольшее значе-
ние в настоящее время в отноше-
нии такой информации имеет во-
прос о правомерности измерения 
и передачи информации, касаю-
щейся того или иного человека, 
получившей отражение  в пра-
вовом институте «персональные 
данные». Институт этот со второй 
половины ХХ века получил широ-
кое распространение в Европе, до-
статочное распространение в Ла-
тинской Америке и Азии, однако 
в одной из ведущих стран мира -  
США - он не вписался в существу-
ющую систему права и нашел свою 
форму в виде актуализации ин-
ститута «частная жизнь»11. 

В этом смысле проблему нали-
чия датчиков практически повсю-
ду в повседневной жизни: в теле-
фоне, в доме, в улице, даже иногда в 
туалетах общественных заведений 
— отражали в теориях «общества 
датчиков»12 и «общества наблюде-
ния»13. Безусловно, конструкция и 
назначение датчика очень важны 
для того, чтобы определять его 
влияние на общество и конкрет-
ного человека: сканер или камера 
получает и передает значительно 
больше информации, определя-
ющей права и свободы человека, 
чем, например, датчик движения. 
Биологические же датчики снима-
ют и передают не всегда больше 
информации, чем камеры, однако 
она точно является чувствитель-
ной для конкретного человека и 
в законодательстве большинства 
стран с признанием института 
персональных данных выделена в 
отдельную категорию14.

Устройства для виртуальной и 
дополненной реальности опери-
руют также информацией, полу-

11   Рrivacy с англ. переводится также как 
«конфиденциальность».
12   Andrejevic, Mark and Burdon, Mark, Defining the 
Sensor Society (April 9, 2014). Television and New Me-
dia, 2015, Forthcoming; University of Queensland TC 
Beirne School of Law Research Paper No. 14-21.
13   От англ. surveillance society, также возможно 
перевести как «общество слежки». David 
Murakami Wood, A Report on the Surveillance So-
ciety. September 2006 URL: https://ico.org.uk/
media/about-the-ico/documents/1042390/sur-
veillance-society-full-report-2006.pdf. В иных 
публикациях известны также неологизмы вида 
«dataveillance» («данныблюдение») и «sousveil-
lance» («подблюдение» - «под [на]блюдение»), 
что подчеркиваtт тесную повседневную связь 
обыденной жизни и наблюдения.
14   Все страны Европейского cоюза, Великобрита-
ния, Россия, Китай, Гонконг и др.

ченной от тела человека, однако 
в других целях. И в соответствии 
с традиционной для послевоен-
ной Европы моделью законода-
тельства о такого рода данных, 
по мнению автора, в России це-
лесообразно лишь осуществлять 
надзор и контроль за корректным 
и пропорциональным их исполь-
зованием. Эти отношения могут 
регулироваться с помощью соот-
ветствующих подзаконных актов, 
возможно, рекомендательного 
характера или мягкого права, од-
нако осуществляя эффективный 
надзор.

Устройства хранения инфор-
мации - традиционные накопите-
ли любого рода (ленточные, твер-
дотельные и т.д.) — также вносят 
свои правовые риски. Множество 
из них при логическом (программ-
ном) удалении информации физи-
чески ее не удаляют (не перемаг-
ничивают, не записывают другие 
данные и т.д.), лишь помечая фак-
тически информацию как удален-
ную (не актуальную). Более того, 
это делается часто умышленно 
для быстродействия систем15. Та-
ким образом, в некоторых случаях 
возможны ситуации, когда субъек-
та права признают не выполнив-
шим те или иные нормы права на 
том основании, что информация 
должна была быть удалена, а фак-
тически она не удалена. Более того, 
плодами научно-технического 
прогресса могут стать такие нако-
пители, которые не уничтожают 
информацию, а лишь записывают 
новую (например, это могут быть 
носители, основанные на биомате-
риале). Тогда по аналогии с пробле-
матикой существующих реестров 
или баз данных на основе техноло-
гии блокчейн возникнет проблема 
удаления той или иной информа-
ции по, например, решению суда. 
Информацию просто нельзя будет 
технически удалить, а на это сей-
час есть социальный спрос у граж-
дан: исследователи выделяют от-
дельное право «быть забытым»16.

Особое место занимают кван-
товые накопители, служащие 
для хранения именно квантовой 
информации или информации о 
квантовых вычислениях. Несмо-

15   Могу ли я удалить опасный мем из «ВКонтак-
те» навсегда? Или нет? URL: https://daily.afisha.ru/
brain/9712-esli-udalit-opasnyy-mem-iz-vkontakte-
on-propadet-navsegda-ili-net/
16   Lytras, Christopher, Right to be Forgotten: Europe’s 
Cutting Edge Weapon to fight Google? (May 11, 2015). 
European Public Law: EU eJournal Vol 12, Issue 106.
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тря на то что все государства, раз-
рабатывающие квантовые ком-
пьютеры, делают это в том числе в 
целях национальной безопасности 
и представляют все связанные ри-
ски как конкретных устройств, так 
и технологии, в настоящее время 
не принято практически ничего из 
нормативно-правовых актов или 
актов мягкого права, которые, воз-
можно, способствовали бы спокой-
ствию граждан. На это обращают 
внимание и некоторые исследова-
тели за рубежом17. Представляет-
ся, что при распространении тех-
нологии квантовые накопители 
могут нести те же риски, что и тра-
диционные накопители. При этом 
следует обратить внимание на то, 
что возможно с помощью норм 
мягкого права (например, кодек-
сов поведения и подобных актов) 
значительно смягчить возможные 
риски нецелевого недобросовест-
ного  использования технологии в 
случае научного прорыва.

Последние уязвимости про-
цессоров18 как устройств обработ-
ки информации показали, что для 
возможного получения охраняе-
мой пользователем информации 
используются несовершенные осо-
бенности обработки инструкций и 
их архитектуры. Как представля-
ется, к устройствам, которые так-
же зависимы от программ и(или) 
инструкций, управляющих такими 
устройствами, следует применять 
некоторые из принципов, что были 
предложены Европейским союзом 
для программ в сфере искусствен-
ного интеллекта19. Как минимум, 
в отношении устройств, которые 
заняты в областях деятельности и 
отраслях, критических для функ-
ционирования государства. Это 
принцип возложения ответствен-
ности на разработчиков наряду с 
издателями и производителями. 
Другим возможным решением яв-
ляется саморегулирование путем 
создания системы добровольной 

17   Johnson, Walter G., Governance Tools for the Sec-
ond Quantum Revolution (February 28, 2019). 59 Juri-
metrics J. 487-521 (2019).
18   Meltdown and Spectre: Critical processor vulner-
abilities URL: https://www.enisa.europa.eu/publica-
tions/info-notes/meltdown-and-spectre-critical-pro-
cessor-vulnerabilities
19   COMMUNICATION FROM THE COMMISSION 
TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, 
THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COM-
MITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS 
Building Trust in Human-Centric Artificial Intelli-
gence COM/2019/168 final 8.4.2019 URL: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX-
:52019DC0168 

сертификации таких программ и 
устройств для использования в тех 
или иных областях, прохождение 
которой давало бы установленное 
преимущество перед конкурента-
ми. 

Возможность прохождения 
некоей сертификации по своей 
сути аналогично многочисленным 
службам соответствия (compliance) 
в финансовой сфере, реализующим 
мониторинг соблюдения правил 
ПОД/ФТ, в юридической - реали-
зующей мониторинг соблюдения 
норм законодательства. Такую 
возможность целесообразно со-
четать с возможностью законода-
тельно устанавливать отсутствие 
субсидиарной ответственности 
разработчиков, издателей и произ-
водителей по аналогии с нормами 
ч. 2 п. 4 ст. 66.2 ГК РФ и подобными 
в других государствах и отраслях. 
Например, в случае прохождения 
независимого контроля путем 
сертификации ответственность 
непосредственно с разработчика, 
а возможно, и с издателя или про-
изводителя снимается. В случае же 
ввода в оборот продукта, не про-
шедшего проверку соответствия, 
такая ответственность (субсидиар-
ная или прямая) будет оставаться 
на разработчике. Безусловно, необ-
ходимо также изучить экономиче-
ский и социальный эффект от воз-
растания уровня ответственности.

Для вывода графической (зри-
тельной) информации служат мо-
ниторы и дисплеи. В большинстве 
своем они сами по себе не несут 
правовых рисков, однако в настоя-
щее время, превратившись факти-
чески в единственное устройство 
вывода информации, телевизоры, 
экраны мобильных телефонов, мо-
ниторов и т.д. - уже редкий обыва-
тель берет в руки бумажную книгу -  
наносят значительный вред здо-
ровью человека. Несмотря на су-
ществующее законодательство20 
о безопасности, в будущем воз-
можно более широкое внедрение 
экранов в жизнь человека, а следо-
вательно, для адекватного измене-
ния законодательства требуются 
должные исследования по безо-

20   Например, в Гонконге - OCCUPATIONAL SAFETY 
AND HEALTH (DISPLAY SCREEN EQUIPMENT) 
REGULATION, Cap. 509, section 42, 4 July 2003, L.N. 
115 of 2003, в Великобритании - The Health and 
Safety (Display Screen Equipment) Regulations 1992, 
в ЕС - Council Directive 90/270/EEC of 29 May 1990 
on the minimum safety and health requirements for 
work with display screen equipment (fifth individual 
Directive within the meaning of Article 16 (1) of 
Directive 89/391/EEC) OJ L 156, 21.6.1990, p. 14–18.

пасности восприятия информации 
глазами человека.

Для вывода печатной инфор-
мации в настоящее время суще-
ствуют традиционные принтеры. 
Для создания предметов исполь-
зуются 3D-принтеры, которые 
могут напечатать что угодно, ру-
ководствуясь моделью этого изде-
лия, созданной в редакторе. Мо-
дель представляет собой, по сути, 
набор инструкций (координат) 
как для визуализации на монито-
ре или дисплее, так и для печати. 
Среди потребителей получило 
распространение создание на за-
каз, обмен или просто размещение 
для всеобщего ознакомления та-
ких моделей. Вопросы права здесь 
возникают, так как пользовате-
лей-создателей моделей можно 
рассмотреть в качестве произво-
дителей таких деталей или про-
дукции21.  

Ситуация с этим такая же, как 
и с иными устройствами, кото-
рые программируются, только 
3D-принтеры чаще используются 
не профессиональными програм-
мистами, а специалистами из дру-
гих областей. Так, печатают и ин-
струменты для домашней работы, 
и запасные части к автомобилям, 
и заменители или приспособления 
для человеческих органов, и даже 
сами 3D-принтеры. И вопросы об  
ответственности изготовителей 
моделей также актуальны22. Это 
касается и изготовителя принте-
ра, возможно, имеющего некор-
ректный интерпретатор команд, и 
тех случаев, когда некорректно на-
печатанный предмет нанес ущерб, 
при этом оказалось, что файл мо-
дели был поврежден при передаче. 
Представляется, что в Российской 
Федерации вопросы регулирова-
ния должны предваряться эконо-
мическим и социальным анализом 
эффектов такого возможного регу-
лирования. Однако очевидно, что 
возможная добровольная серти-
фикация (проверка соответствия 
или аналогичная процедура) до-
статочно целесообразна, особенно 
для критически важных отраслей 
и операций.

Сами современные каналы 
связи, основанные на оптическом 

21   James M. Beck & Matthew D. Jacobson, 3D Printing: 
What Could Happen to Products Liability When Users 
(and Everyone Else in Between) Become Manufactur-
ers, 18 Minn. J.L. Sci. & Tech. 143 (2017). 
22   Evan Malloy, Three-Dimensional Printing and a 
Laissez-Faire Attitude Towards the Evolution of the 
Products Liability Doctrine, 68 Fla. L. Rev. 1199 (2016).
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волокне, также ставят достаточно 
задач юристам мира: является ли 
такой канал связи недвижимым 
имуществом23, каковы особенно-
сти его регистрации24, как закре-
пить разделение потоков внутри 
одного арендуемого совместно во-
локна25, как снизить риски аренды 
так называемого темного (т.е. пока 
не используемого) волокна в кабе-
ле26 и другие. Часть из них являет-
ся технологически-специфичны-
ми, поэтому представляется, что 
регулятором может стать работа 
с другими государственными ор-
ганами с целью выработки актов 
мягкого права, стабилизирующих 
правоотношения в этой сфере.

Относительно приемно-пере-
дающих устройств в каналах связи 
(будь это беспроводной радоча-
стотной либо инфракрасный или 
проводной канал) возникает не-
сколько проблем. Во-первых, они 
становятся важнейшими узлами 
в сетях, так как множество дан-
ных не локализовано, и связность 
важна как никогда. Во-вторых, 
принимая и передавая (распреде-
ляя) огромный объем данных, эти 
устройства, по сути, превращают-
ся в те же мощнейшие компьютеры 
со своими операционными систе-
мами и, соответственно, «несут» 
уже больший объем возможных 
уязвимостей. В-третьих, в силу 
их роли передатчика, в случае не-
санкционированного доступа они 
позволяют получить доступ ко 
всей информации, которая через 
них проходит, а это может быть ин-
формация множества третьих лиц. 

Недавний скандал с компани-
ей Huawei, оставившей при опре-
деленных условиях возможность 
удаленного доступа в своих про-
дуктах (прошивках базовых стан-
ций, роутеров) и, несмотря на на-
поминание покупателей, так и не 
устранившей возможность такого 
доступа27, позволяет ставить во-
23   Постановление Правительства РФ от 11 февраля 
2005 г. N 68 «Об особенностях государственной 
регистрации права собственности и других вещных 
прав на линейно-кабельные сооружения связи» // 
СЗ РФ от 21 февраля 2005 г., N 8, ст. 650.
24   Снегирев А.Г. Когда волоконно-оптическая ли-
ния связи - объект недвижимости? // Услуги связи: 
бухгалтерский учет и налогообложение, 2018, N 4.
25   Юрьев С.С., Евстигнеева И.С. О некоторых про-
блемах правового регулирования оказания услуг 
авиационной электросвязи в Российской Федера-
ции // Транспортное право. 2016. N 1. С. 13 - 16.
26   Enterprise Customers and Dark Fiber: An Import-
ant Connection (Part 2) URL: https://www.beyondtele-
comlawblog.com/enterprise-customers-dark-fiber-im-
portant-connection-part-2/
27   Bloomberg alleges Huawei routers and network 
gear are backdoored URL: https://arstechnica.com/

прос о наличии или отсутствии 
умысла для квалификации подго-
товки к преступлению, предусмо-
тренному в России как «неправо-
мерный доступ к компьютерной 
информации» (ст. 272 УК РФ). Од-
нако представители компании 
Huawei отрицают злонамеренный 
умысел и утверждают, что воз-
можность доступа оставлена на-
меренно, для обслуживания, и не 
убрана в силу неосторожности. 
Таким образом, квалификация 
даже подготовки к преступлению 
может быть невозможна в силу не-
совершенства норм права УК РФ и 
в силу отсутствия доказательств 
наличия умысла. 

В связи с этим возможны раз-
работка и введение новых соста-
вов преступлений в Уголовный ко-
декс, однако следует учесть опыт 
зарубежных государств, часть из 
которых выбрала использование 
компьютерных сетей как квали-
фицирующий фактор в «традици-
онных» составах преступлений, 
часть - как отдельные преступле-
ния. Автор поддерживает первый 
подход, руководствуясь прежде 
всего программно-целевым ме-
тодом. Также видится целесоо-
бразной ратификация Россией 
Конвенции о компьютерных пре-
ступлениях28 Совета Европы и учет 
опыта ее участников.

Таким образом, большинство 
правовых проблем материальных 
элементов цифровой инфраструк-
туры видятся решаемыми в обо-
зримом будущем при созидатель-
ном законодательном процессе с 
учетом использования и адапта-
ции к российским условиям миро-
вого опыта.

3. Проблемы правового статуса 
нематериальных элементов 
цифровой инфраструктуры

Важными объектами цифро-
вой инфраструктуры являются 
идентификаторы элементов: до-
менные имена, IP-адреса, теле-
фонные и иные номера. Доменные 
имена прошли достаточный путь 
со времен начала своей популяр-
ности в 1990-х годах, в 2000-х го-
дах пережив период становления 
в качестве объектов, имеющих 

gadgets/2019/04/bloomberg-claims-vodafone-found-
backdoors-in-huawei-equipment-vodafone-disagrees/
28   Convention on Cybercrime, ETS No.185 URL: 
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/treaty/185

правовой статус и в 2010-х годах 
окончательно установившись в 
судебной практике почти во всех 
доменных зонах первого уровня 
(.com, .ru, .moscow и т.д.)29. 

Значимой вехой на пути лега-
лизации доменных имен в Европе 
стало постановление Европей-
ского суда по правам человека по 
делу PAEFFGEN GMBH v. Germany30, 
признавшее доменное имя иму-
ществом, которым можно владеть, 
по смыслу статьи 1 Протокола 1 
Европейской конвенции по пра-
вам человека. В США31 еще в 2000 
году и в Канаде32 также был принят 
такой подход. В России актуален в 
большей части обратный подход, 
однако в последние годы можно 
встретить такой же подход в нау-
ке33, что поддерживается автором. 
Представляется необходимым  
на достаточно богатой судебной 
практике предварительно изучить 
возможное влияние изменения 
режима доменного имени и при-
знание его имущественным пра-
вом, и исходя из результатов ана-
лиза, оценить целесообразность 
внесения поправок в Гражданский 
кодекс.

С IP-адресами текущая ситуа-
ция напоминает 1990-2000-е годы, 
когда  со статусом доменных имен 
была неопределенность. Так, на 
вторичном рынке во множестве 
стран, включая Россию, в 2010-е 
годы уже проходят сделки с вы-
деленными блоками адресов (в 
основном протокола IP 4 версии), 
а также автономных систем (ко-
торые также имеют номер, часто 
красивый). 

Договоры же региональных 
регистратур (держателей реестра) 
продолжают содержать до насто-
ящего времени указания, что IP- 
адреса не являются собственно-

29   Серго А.Г. Доменные имена. Правовое 
регулирование. М., 2018.
30   DECISION AS TO THE ADMISSIBILITY OF 
Application nos. 25379/04, 21688/05, 21722/05 
and 21770/05 by PAEFFGEN GMBH against 
Germany, 18.09.2007 // http://hudoc.echr.coe.
int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
82671&filename=001-82671.pdf&TID=sibhcpnkzm
31   Kremen v. Cohen (2000, United States District 
Court, N.D. California) URL: https://www.leagle.com/
decision/2000126799fsupp2d116811147
32   Mold.ca Inc. v. Moldservices URL: https://www.
ippractice.ca/blog/wp-content/uploads/2014/01/CV-
13-480391.pdf, Tucows.Com Co. v. Lojas Renner S.A., 
2011 ONCA 548 URL: https://www.ontariocourts.ca/
decisions/2011/2011ONCA0548.htm
33   Кожемякин Д.В. Доменное имя в системе 
объектов гражданских прав: диссертация на 
соискание ученой степени кандидата юридических 
наук. М., 2017. С. 14.
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ного права к этим объектам были 
бы целесообразными.

И доменные имена, и ip-адре-
са, и даже передача всех данных 
(голоса, видео, SMS) функциони-
руют не просто так, а на основе 
регламентирующих документов —  
стандартов. Выработка стандар-
тов происходит также в системе 
саморегулируемых организаций, 
свойственных текущей системе 
управления Интернетом, хотя и 
большей частью находящейся в 
юрисдикции США. Основой для 
большинства существующих сер-
висов в Интернете являются так 
называемые предложения для 
комментариев41, выработку и до-
работку которых координирует 
IETF42 под эгидой Общества Ин-
тернета43. 

И если разработка достаточно 
самоорганизована, то внедрение 
стандартов фактически давно за-
висит от крупных интернет-компа-
ний (например, международных -  
Google, Amazon, национальных - 
Яндекс). Обывателям также свой-
ственно называть «стандартом» ре-
ализацию определенного сценария 
монополистом или занимающей 
существенную долю рынка компа-
нией, хотя во многом такие реали-
зации стандартами не просто не 
являются, а им противоречат44. 

Вызывает опасение другой 
процесс: «продавливание» стан-
дартов Интернета через Междуна-
родный союз электросвязи (МСЭ), 
являющийся дочерней организа-
цией ООН. И если разработка та-
кого стандарта, как SS7 (ОКС-7), 
использующегося в настоящее 
время везде в телефонной связи, 
действительно была скоордини-
рована МСЭ, хотя и позднее этот 
стандарт также был передан в IETF 
для координации стандартизации 
межсетевого взаимодействия раз-
нородных сетей, то в настоящее 
время мы видим, что государства 
начинают предлагать свои про-
41  От англ. Requests for comments, RFC.
42  От англ. Internet Engineering Task Force - Ин-
женерный совет Интернета, Инженерная рабочая 
группа Интернета, сообщество без образования 
юридического лица (при этом для решения ад-
министративных вопросов имеющая админи-
стративное юридическое лицо), координирующая 
деятельность рабочих групп по направлениям для 
разработки RFC.
43  От англ. Internet Society, некоммерческая 
организация, являющаяся оператором некоторых 
институтов Интернета.
44   Почему «Яндекс» изменил стандарт работы 
POP3 и не даёт удалять электронные письма из 
клиента? URL: https://roem.ru/09-09-2014/109256/
pochemu-yandeks-izmenil-standart-raboty-pop3-i-
ne-daet-udalyat-elektronnye-pisma-iz-klienta/

екты действительно глобальных 
протоколов. Например, в 2020 году 
в МСЭ поступило предложение 
Китая о новом протоколе New-IP45, 
имеющем встроенную возмож-
ность управлять отключением 
пользователей, несмотря на воз-
можности для будущих типов се-
тевых коммуникаций (голографи-
ческая, тактильная и т.д.). Россия 
же предлагает назначить МСЭ на 
место главного координатора про-
цесса управления Интернетом46 и, 
соответственно, ограничить воз-
можность влияния саморегулиру-
емых организаций гражданского 
общества, то есть в том числе вы-
шеупомянутого IETF.

Представляется, что данный 
процесс трудно остановить, и он 
достаточно логичен: каждое госу-
дарство в настоящее время пыта-
ется расширить свой суверенитет 
на максимально большую сферу 
компетенции в Интернете. Однако 
вызывают опасения политизация 
процессов и усилия отдельных го-
сударств, в том числе членов Со-
вета Безопасности, использовать 
ООН (в лице дочерней организа-
ции МСЭ) для «продавливания»  
своих интересов и, прежде всего, 
сомнительных политик регулиро-
вания. По мнению автора, государ-
ствам стоит объединить усилия 
по закреплению в акте междуна-
родной организации или интегра-
ционного объединения (и ЕАЭС 
могло бы быть пионером) прин-
ципов невмешательства во вну-
тренние дела других государств в 
цифровом пространстве, а также 
неиспользования цифровых тех-
нологий во вред какой-либо груп-
пе людей (недискриминация) или 
же для нарушения прав человека, 
включая свободу слова и передачи 
информации.

Видится, что проблемы регу-
лирования нематериальных объ-
ектов цифровой инфраструктуры 
трудно преодолимы в обозримом 
будущем, однако превентивная 
выработка подзаконных актов 
мягкого права с привлечением 
представителей соответствую-
щих индустрий и основанная на 

45   «New IP, Shaping Future Network»: Propose to 
initiate the discussion of strategy transformation for 
ITU-T URL: https://www.itu.int/md/T17-TSAG-C-0083. 
Режим доступа закрытый. Доступен свободно через 
Financial Times: URL: http://prod-upp-image-read.
ft.com/ec34d7aa-70e6-11ea-95fe-fcd274e920ca
46   Policy statement by the head of the Russian Ad-
ministration’s delegation at the 2018 ITU Plenipoten-
tiary Conference URL: https://www.itu.int/web/pp-18/
uploads/russia-noskov-v2-en.pdf

стью (п. 10.2 в договоре34 с RIPE 
NCC35, п. 7 в договоре36 с ARIN37). 
При этом позиция самих регистра-
тур меняется со временем: сайт 
RIPE NCC с 2015 года38 дает, а сайт 
ARIN с 2013 года ссылается на по-
ложительный ответ39 на вопрос о 
возможности продажи IP-адресов. 
Все политики этих организаций 
при этом оперируют термином 
«передача» («уступка»)40 и, несмо-
тря на установление определен-
ных требований к такой передаче 
и получателям ресурсов, явно раз-
решают такую передачу другим 
лицам, в некоторых случаях — в 
других регионах. 

Судебная практика в России не 
насчитывает большого числа по-
становлений, однако определение 
Арбитражного суда г. Москвы по 
делу А40-315783/2019 утверждает 
мировое соглашение, где по дого-
вору о возмездной передаче ре-
сурсов от российской организации 
применена реституция, а ресурсы 
(IP-адреса) переоформлены с по-
мощью RIPE NCC обратно на рос-
сийскую организацию. Таким об-
разом, можно сделать вывод, что 
природа IP-адресов близка иму-
щественному праву. 

Как представляется, тот же 
подход стоит применять к авто-
номным (сетевым) системам. По 
мнению автора, на текущий мо-
мент нецелесообразно вносить 
изменения в законодательство пу-
тем прямого включения или ука-
зания статуса данных объектов в 
ГК ввиду их малозначительности 
для общего оборота, однако ука-
зание на природу этих объектов и 
рекомендации судам относитель-
но применения норм материаль-

34   RIPE NCC Standard Service Agreement URL: 
https://www.ripe.net/publications/docs/ripe-732
35   RIPE NCC - некоммерческая организация в 
Нидерландах, от фр. и англ. Réseaux IP Européens 
Network Coordination Centre (RIPE NCC) - Сетевой 
координационный центр европейских IP-сетей, 
координирующая выдачу ресурсов: ip-адресов и ав-
тономных систем, - в Европе и на Ближнем Востоке. 
36   AMERICAN REGISTRY FOR INTERNET NUMBERS, 
LTD. REGISTRATION SERVICES AGREEMENT URL: 
https://www.arin.net/about/corporate/agreements/rsa.
pdf
37   AMERICAN REGISTRY FOR INTERNET NUM-
BERS, LTD. - некоммерческая организация в США, 
координирующая выдачу ресурсов:  ip-адресов и 
автономных систем, - в Северной и Центральной 
Америке, а также Антарктическом регионе.
38   https://www.ripe.net/manage-ips-and-asns/re-
source-transfers-and-mergers/transfers/transfer-faqs
39   Guidance from ARIN on Legal Aspects of the 
Transfer of Internet Protocol Numbers 22.05.2013 
URL: https://web.archive.org/web/20160603221754/ 
URL: http://apps.americanbar.org/buslaw/blt/
content/2013/05/article-03-edelman.shtml
40   Перевод с англ. transfer
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риск-ориентированном подходе, а 
в некоторых случаях и актов меж-
дународных организаций и инте-
грационных объединений, может 
ускорить достижение стабильно-
сти гражданских правоотношений 
в использовании цифровой ин-
фраструктуры.

4. Проблемы развития регули-
рования объектов цифровой 
инфраструктуры

Стоит отметить, что науч-
но-технический прогресс может 
дать человечеству такие техноло-
гии, которые с течением времени —  
спустя 5, 20 или 100 лет — могут 
стать инфраструктурными техно-
логиями. Международный регла-
мент радиосвязи, принятый в 2012 
году, составил 4 больших бумаж-
ных книги, но путь человечества к 
ним занял 106 лет. А само радио в 
большей части в мегаполисах рас-
сматривается лишь как необходи-
мая для оповещения о чрезвычай-
ных ситуациях инфраструктура и 
как развлечение.

Космические аппараты, кото-
рые сейчас только разрабатыва-
ются или проектируются, могут 
в будущем стать обычным обще-
ственным транспортом наряду с 
самолетом или троллейбусом. А 
могут и не стать, так как, напри-
мер, разовьется технология теле-
портирования человека, которая 
сама может стать лишь элементом 
более сложных технологий пере-
мещения человека. В связи с этим 
видится целесообразной выработ-
ка технологически нейтральных 
концепций регулирования, пред-
усматривающих создание норм о 
применении технологий, оценке 
эффекта от их применения, субъ-
ектов их использования и т.д. 

Вполне возможно, что скоро 
предметом сделок станут «циф-
ровые профили» с накопленными 
в них данными о многих аспектах 
жизни человека, включая инфор-
мацию о его доходах, активах, 
здоровье и предпочтениях (то, что 
больше всего любят рекламода-
тели). В настоящее время каждая 
компания, ведущая такие про-
фили (а лишь при входе в сервис 
электронной почты Mail.ru данные 
пользователя отправляются более 
чем в 550 (!) рекламных сервисов 
и агентств), имеет собственный 
идентификатор, но в ближайшем 

будущем некоторые компании мо-
гут проявить инициативу и иметь 
унифицированные профили. Объ-
единить их будет сложно, но, как 
представляется, возможно. И тог-
да можно будет продавать не про-
сто сами профили, а возможность, 
например, показывать рекламу 
тому или иному идентификатору 
(читай: конкретному человеку) в 
рекламной системе, охватываю-
щей большую часть рекламодате-
лей и рекламных агентств. Таким 
образом, законы о персональных 
данных будут формально соблю-
даться, однако фактически кон-
троль над данными пользователю 
как не принадлежал, так и не при-
надлежит. Частично успешным в 
этом смысле стоит признать опыт 
ЕС. Общий регламент об охране 
данных (GDPR), который смог в 
2018-2019 годах хотя бы частично 
дать возможность пользователю 
запрещать отправлять сведения о 
его действиях, что можно назвать 
частичным контролем над своими 
данными. Стоит одобрить практи-
ку издания экстерриториального 
регулирования для целей охраны 
прав человека, но преимуществен-
ной следует признать практику 
издания международного и инте-
грационного законодательства.

В заключение отметим, что 
большая часть из вышепредстав-
ленных вопросов - это хорошо 
забытые старые вопросы, но с 
цифровым «акцентом», которые 
могут приобрести далеко идущее 
практическое, техническое и даже 
социально-политическое напол-
нение, способное значительно 
изменить характер нашей жизни. 
Добро пожаловать назад в буду-
щее, юристы!■
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Abstract
At present, the problems of regu-

lation of objects providing the func-
tioning and application of digital tech-
nologies are becoming increasingly 
important. Such objects form a digital 
infrastructure. The author studies the 
elements of the infrastructure of dig-
ital technologies, analyses some of 
the current problems and issues of 
regulation of tangible and intangible 
objects. The article also expresses the 
approaches of the Russian Federation 
and foreign countries, international 
organizations and integration associ-
ations to solving such legal issues. The 
possible future problems of regulation 
of digital infrastructure are also high-
lighted. ■

Аннотация
В настоящее время все большее 

значение приобретают проблемы 
регулирования институтов, обе-
спечивающих функционирование 
и применение цифровых техно-
логий. Такие институты образуют 
цифровую инфраструктуру. Авто-
ром исследуются элементы инфра-
структуры цифровых технологий, 
анализируются некоторые из теку-
щих проблем и вопросов регулиро-
вания составляющих ее материаль-
ных и нематериальных объектов. В 
статье также представлены подхо-
ды Российской Федерации и зару-
бежных стран, международных ор-
ганизацией и интеграционных 
объединений к решению таких пра-
вовых вопросов. Освещены также и 
возможные будущие проблемы ре-
гулирования объектов цифровой 
инфраструктуры. ■
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Правовое регулирование  
Больших данных — от науки к обществу: 
сравнительное исследование*

Legal Regulation of Big Data — from Science to Society: comparative study

Современный мир развивается огромными темпами в различных областях. Техноло-
гии призваны моде рнизировать, облегчать жизнедеятельность и даже исключать не-
которые типы активности, отдавая их в ведение современных технологий и методов.

1. Введение

С овершенствование раз-
личных технологий 
требует поиска новых 
методов и способов обе-
спечения безопасности; 

под безопасностью понимает-
ся необычайно широкий спектр 
проблем: от защиты права на 
частную жизнь до контроля над 
потенциально опасными процес-
сами. Хотелось бы отметить, что 
именно технологии и их разви-
тие ставят перед правовой нау-
кой новые вопросы. Право, в том 
числе, призвано защищать права 
человека, в число которых входят 
личные, экономические, полити-
ческие, социальные, культурные. 
В конце XIX века, например, с 
возникновением печатных пе-
риодических изданий возник во-
прос от необходимости защиты 
граждан от недостоверной ин-
формации, а также защиты права 
на частную жизнь1.

В настоящее время мы су-
ществуем в эпоху информаци-
онного общества, когда генера-
ция информации происходит 
как со стороны отдельного ин-
дивидуума (например, каждый 
человек, имеющий доступ к 
Интернету и сколько-нибудь ра-
ботающий смартфон, может соз-
давать информацию и новости), 
так и от различных высокопро-
изводительных устройств. При 
этом крупные интернет-гиган-
ты способны влиять на рынок 
и экономику не только отдель-
но взятой страны, но и целого 
мира. Так, журнал «Экономист» 

1   Вайгенд А. BIG DATA. Вся технология в одной 
книге. - М.: Эксмо, 2017.

в своей программной статье от-
мечал эту тенденцию еще два 
года назад и выразил свою обес-
покоенность возможностью по-
явления абсолютных мировых 
монополистов, диктующих свои 
условия2. Социальные сети по 
всему миру собирают данные о 
своих пользователях, формируя 
уникальные базы данных, они 
получают образ своего потре-
бителя и на основе этого пред-
лагают прибрести новый товар 
или информируют об акциях на, 
возможно, интересный потре-
бителю товар. Таким образом, 
информация, собранная и нако-
пленная социальными медиа и 
реселлерами, является для них 
главным источником прибыли и 
активом. 

Интересно отметить, что 
в Докладе Всемирного эконо-
мического форума, подготов-
ленном совместно с компанией 
Marsh, специализирующейся на 
управлении рисками, в качестве 
значимого и существенного ри-
ска указано мошенничество и/
или кража данных3.

Важно отметить, что перво-
начально сбор Больших данных 
производился преимуществен-
но в сфере науки, и до сих пор 
объемы собираемой и получае-
мой информации сопоставимы с 

2   How to tame the tech titans URL: https://www.
economist.com/leaders/2018/01/18/how-to-tame-the-
tech-titans (дата обращения: 20.10.2019).
3   CYBER RISK URL: https://www.johnsoncon-
trolsvoluntarybenefits.com/content/marsh/americas/
ca/en_ca/services/cyber-risk.html (дата обращения: 
15.10.2019).

тем объемом, что представляют 
социальные медиа, несмотря на 
взрывной рост рассматривае-
мой технологии.

Установки класса мегасайенс 
были первыми, позволившими 
получить Большие данные. Но 
наука и социальные медиа - это 
далеко не единственные обла-
сти человеческой деятельности, 
где можно получать и приме-
нять Большие данные, данные 
могут быть получены в медици-
не, банковской сфере, продажах 
и иных областях. 

Стоит отметить, что Большие 
данные помогают совершать но-
вые открытия в различных сфе-
рах, дают новые возможности 
для укрепления компаний ин-
тернет-гигантов, но обратной 
стороной может быть нарушение 
прав граждан. Вместе с тем мы 
можем отметить, что пропорци-
онально возрастает риск кражи 
данных и его неблагоприятные 
последствия. В настоящее вре-
мя принято множество различ-
ных законов, защищающих пер-
сональные данные и различные 
типы тайн, но являются ли они 
достаточным средством в эпоху 
цифрового пространства? И как 
можно защитить с точки зрения 
права Большие данные?

2. Способы правового регули-
рования Больших данных в 
различных отраслях

Чтобы рассмотреть вопрос 
об эффективности способов за-
щиты Больших данных, нужно 
определить предмет регули-
рования. Уже отмечалось, что 

*      Работа выполнена при финансовой поддержке Фе-
дерального государственного бюджетного учреждения 
«Российский фонд фундаментальных исследований» 
(РФФИ), в рамках научного проекта № 18-29-16130 МК.
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в настоящее время нет едино-
го подхода к пониманию, что 
такое Большие данные с точки 
зрения законодательного регу-
лирования4. В каких-то странах 
придерживаются мнения, что 
Большие данные могут быть по-
лучены из интернет-простран-
ства и поэтому определяются 
они как Большие пользователь-
ские данные, такой подход в 
настоящее время существует в 
Российской Федерации5. Также 
можно встретить определение 
Больших данных как процес-
са, предлагающего понимание 
принятия решений. Этот про-
цесс используется людьми и ма-
шинами для быстрого анализа 
больших объемов различных 
данных из разных источников 
для получения практических 
знаний6.

По заключению Федераль-
ной торговой комиссии США, 
«Большие данные» - массивы 
структурированных или не-
структурированных данных, 
характеризующихся большим 
объемом, разнообразием, вы-
сокими скоростями изменений 
и обрабатываемостью в реаль-
ном времени7. Надо отметить, 
что такое определение является 
наиболее распространенным. 

Фактически Большие дан-
ные могут быть определены 
как набор данных и информа-
ции, которые не поддаются 
упорядочению и сортировке на 
современном этапе развития 
человека. Изучив различные 
источники, можно сделать вы-
вод, что в настоящее время нет 
единого понимания и подхода 
к определению Больших дан-
ных. Считаем наиболее полно 
отражающим действительность 

4   Andreasyan A., Balyakin A., Nurbina M., 
Mukhamedzhanova A. Security issues of scientific 
based big data circulation analysis: 8th International 
Conference on Data Science, Technology and Applica-
tions DATA 2019. Proceedings. Prague - Czech Republic. 
July 26 - 28, 2019. - 2019. - С. 168-173.
5   Программа «Цифровая экономика Российской 
Федерации» URL: http://pravo.gov.ru/ URL: http://
pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102440918&i
ntelsearch=%D0%E0%F1%EF%EE%F0%FF%E6%E5%E
D%E8%E5+%CF%F0%E0%E2%E8%F2%E5%EB%FC%
F1%F2%E2%E0+%D0%D4+%EE%F2+28.07.2017+N+16-
32-%F0 (дата обращения: 10.10.2019).
6   James R. Kalyvas Michael R. Overly Big Data A 
Business and Legal Guide. - Boca Raton: CRC Press 
Taylor & Francis Group, 2014. - С. 232.
7   Big Data: A Tool for Inclusion or Exclusion? 
Understanding the Issues (FTC Report) URL: https://
www.ftc.gov/ URL: https://www.ftc.gov/reports/big-
data-tool-inclusion-or-exclusion-understanding-
issues-ftc-report (дата обращения: 4.10.2019).

следующий подход, согласно 
которому Большие данные на 
данный момент не являются 
юридическим термином, а ско-
рее описывают феномен, име-
ющий большое разнообразие в 
научных отраслях, таких как 
экономика, технические дис-
циплины, юридические и соци-
альные науки, и, вероятно, во 
многих других областях долгие 
годы8.

При этом большинство под-
ходов, оперирующих понятием 
«Больших данных», фокусиру-
ется на обработке больших мас-
сивов информации и существо-
вании алгоритмов принятия 
решений. Одним из аналогов 
данной задачи теории управле-
ния сложными систами высту-
пают уникальные научные уста-
новки, где прирост исходной 
информации — так называемых 
«озер данных» — продолжает 
опережать рост вычислитель-
ных мощностей. 

Такое сильное расхождение 
в понимании может привести 
к правовой неопределенности 
в этой области. На наш взгляд, 
наиболее применимое опре-
деление должно подчеркивать 
новое качественное свойство 
больших объёмов информации, 
рассматриваемых как Большие 
данные, по сравнению с обыч-
ным набором данных; таким 
образом, Большие данные вос-
принимаются как комплекс, 
включающий как сами данные, 
так и подходы к ним, и методы 
их анализа. В этом случае Боль-
шие данные - это процесс, а не 
объект. Представляется логич-
ной работа по созданию единого 
подхода к пониманию Больших 
данных. Также стоит отметить, 
что в настоящее время не суще-
ствует общепринятого универ-
сального словаря. Разработка 
единого универсального глос-
сария и его внедрение должны 
стать первым шагом в правовом 
регулировании Больших дан-
ных. Этот вопрос может быть 
решен только совместными уси-
лиями ученых, законодателей, 
бизнесменов и т.д.9

8   Perspectives in Law, Business and Innovation / Mark 
Fenwick, Wulf A. Kaal, Toshiyuki Kono & Erik P.M. 
Vermeulen eds., - New York : Springer , 2016.
9   Andreasyan A., Balyakin A., Nurbina M., 
Mukhamedzhanova A. Security issues of scientific 
based big data circulation analysis: 8th International 
Conference on Data Science, Technology and 
Applications DATA 2019. Proceedings. Prague - Czech 

Основой для выработки та-
кого глоссария и единого опре-
деления Больших данных могут 
быть следующие принципы:

– «Большие данные» – пред-
мет и одновременно инструмент 
унификации (стандартизации) 
глобальных экономических 
пространств;

– «Большие данные» – ин-
струмент, задающий тренды 
технологического, социального, 
экономического развития этих 
пространств;

– «Большие данные» – ин-
струмент глобальной конкурен-
ции10. 

В начале своего исследова-
ния мы указывали, что объемы 
собираемых данных в области 
науки и социальных медиа ста-
новятся всё более сопостави-
мыми. Предлагаем рассмотреть 
разницу в подходах к Большим 
данным в указанных областях. 

Прежде чем перейти к срав-
нению, важно отметить прин-
ципиальное различие между 
этими сферами. Эту разницу 
можно обозначить как степень 
вовлеченности государства в 
данную сферу. В науке далеко не 
всегда, но всё-таки государство 
формирует цели и задачи иссле-
дований. Социальные медиа –  
это бизнес, которые свои цели 
и задачи определяет самостоя-
тельно в рамках действующего 
законодательства.

2.1. Способы правового регули-
рования в области реализации 
проектов класса мегасайенс

В рамках настоящего иссле-
дования предлагаем обратиться 
к накопленному опыту и прак-
тике, сложившейся в научной 
сфере, так как уже упоминалось 
ранее, что именно в научной об-
ласти впервые были получены 
Большие данные. Еще один важ-
ный фактор состоит в том, что в 
проектах класса мегасайенс, как 
правило, участвуют несколь-
ко стран, что вызывает сразу 
ряд вопросов о долях финанси-
рования, правах на результат, 
распределении рисков и иные. 
В качестве примера можно рас-

Republic. July 26 - 28, 2019. - 2019. - С. 168-173.
10   Балякин А.А., Нурбина М.В., Тараненко С.Б. Тех-
нологии больших данных как фактор интеграции 
ЕАЭС // Современные евразийские исследования. - 
2019. - Выпуск 1. - С. 6-17.
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обработанные данные и связан-
ные с ними метаданные, а также 
результаты анализа сырых дан-
ных, полученные в ходе частных 
исследований, будут принадле-
жать исключительно клиенту, 
который приобрёл доступ и не 
подпадает под действие Поли-
тики научных данных European 
XFEL. В отношении же чисто на-
учных экспериментов предпо-
лагается доступность их резуль-
татов после периода эмбарго. 
Обработанные данные и резуль-
таты промежуточного анализа и 
связанные с ними метаданные 
не рассматриваются European 
XFEL как объект для долгосроч-
ного хранения (5 лет и более)14.

Интересно отметить, что 
научные группы комфортно ра-
ботают и взаимодействуют при 
отсутствии строгого правового 
регулирования и совершают на-
учные открытия. 

Еще один важный фактор –  
это незаинтересованность сто-
рон в нарушении своих обяза-
тельств, так как это может не 
позволить достичь результата, 
ради которого коллаборация 
создавалась. Также отметим, 
что незаинтересованность в на-
рушении обязательств полно-
стью не исключает возможного 
спора. На данный момент уже 
существует практика удовлет-
ворения требования о наруше-
нии морального обязательства 
стороны15, что дает основание 
утверждать: в данном случае 
мягкое право получает обяза-
тельную силу и фактически ста-
новится новой формой - hoftlaw.

Рассмотренные примеры по-
казывают, что в научной сфере 
при работе с проектами класса 
мегасайенс выработан эффек-
тивный подход, в том числе и 
к регулированию Больших дан-
ных, в частности прав на резуль-
таты исследований. При этом 
важно учитывать, что сфера на-
уки менее конфликтна, в отли-
чие от бизнеса, и, возможно, не 
все выработанные методы будут 
применимы в других сферах. 

14   Балякин А.А., Нурбина М.В., Тараненко С.Б. Тех-
нологии больших данных как фактор интеграции 
ЕАЭС // Современные евразийские исследования. - 
2019. - Выпуск 1. - С. 6-17.
15   Четвериков А.О. Большой адронный коллайдер 
как юридический феномен (часть 2) // Lex Russica. 
- 2019. - №5.

смотреть проект Nuclotron-based 
Ion Collider fAcility11. Участника-
ми этого мегасайенс- проекта 
являются 18 стран, и вопросы 
о финансировании проекта и 
распределении времени опре-
делены во внутренних регла-
ментирующих документах, а 
права на результат определя-
ются участниками в отдельном 
меморандуме о понимании, что 
позволяет избежать так назы-
ваемого «перерегулирования». 
Указанный подход существует 
и в ЦЕРН. В рамках своих орга-
низационно-распорядительных 
полномочий органы ЦЕРН из-
дают обязательные норматив-
ные акты, определяющие общие 
правила создания и функцио-
нирования международных на-
учных коллабораций12. 

В качестве правового осно-
вания для совместной работы 
такие коллаборации исполь-
зуют меморандум о взаимопо-
нимании (или о понимании), в 
котором могут быть урегули-
рованы вопросы собственности 
на оборудование и результат, 
вопросы страхования рисков, 
правила в отношении распре-
деления интеллектуальной соб-
ственности, порядок поставки, 
транспортировки, установки и 
демонтажа оборудования, вза-
имная ответственность членов 
коллаборации13.

Также в науке сформирова-
лось два подхода к доступности 
данных. Например, реализу-
ется политика открытых дан-
ных, когда научные результаты, 
полученные коллаборацией, 
публикуются и находятся в от-
крытом доступе. Открытый до-
ступ к сырым (необработанным) 
данным не предполагается. 
Сами данные (в обработанном 
формате) хранятся долгий срок 
и доступны для повторного ана-
лиза любыми заинтересованны-
ми акторами.

Иной подход, реализован-
ный в European XFEL, представ-
ляет собой изъятие из полити-
ки открытых научных данных 
European XFEL для частных ис-
следований. А именно все не-

11   Nuclotron-based Ion Collider fAcility  URL: https://
nica.jinr.ru/ru/megaproject.php (дата обращения: 
03.10.2019).
12   Четвериков А.О. Большой адронный коллайдер 
как юридический феномен (часть 1) // Lex Russica. 
- 2019. - №4.
13   Четвериков А.О. Там же.

2.2. Актуальные проблемы 
правового регулирования в 
области использования Боль-
ших данных в социальных 
медиа

По аналогии с приведенным 
примером социальные медиа 
устанавливают порядок работы 
в своих пользовательских со-
глашениях и политиках конфи-
денциальности, исходя из своих 
коммерческих потребностей. 
Вместе с тем это не исключает 
различных спорных вопросов, 
возникающих на практике.

Существенным отличием 
данных, получаемых из соци-
альных медиа, от данных, по-
лучаемых в области науки, яв-
ляется их чувствительность. 
Социальные медиа собирают 
персональные данные пользо-
вателей, и в данной сфере тре-
буется опираться в том числе на 
специальное законодательство.

В настоящее время защита 
персональных данных — одна из 
самых обсуждаемых тем в юри-
дическом сообществе. Сейчас 
существует тренд на ужесточе-
ние законодательства в области 
защиты персональных данных, 
что обусловлено значительным 
ростом риска. Так, в Европей-
ском союзе был принят General 
Data Protection Regulation16 (да-
лее - GDPR), в США - the California 
Consumer Privacy Act17 (далее - 
CCPA) и в Китае - Cybersecurity 
Law of People’s Republic of China; 
в Российской Федерации также 
есть отдельный закон №152-ФЗ 
от 27.07.2006 г. «О персональ-
ных данных». Во всех перечис-
ленных законах четко просле-
живается тенденция к защите 
данных, информированности о 
целях обработки пользователей 
и избеганию избыточности со-
бираемых данных. 

Рассмотрим в качестве при-
мера из практики судов Рос-
сийской Федерации достаточно 
известный случай. Компания Х 
создала программное обеспече-
ние, которое работало по прин-
ципу обычной поисковой систе-
мы и находило информацию о 

16    General Data Protection Regulation URL: https://
gdpr-info.eu URL: https://gdpr-info.eu (дата обраще-
ния: 01.10.2020).
17   AB-375 Privacy: personal information: businesses 
// California legislative information URL: https://legin-
fo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_
id=201720180AB375 (дата обращения: 05.10.2019).
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пользователях социальной сети 
«ВКонтакте», которые сделали 
свои профили открытыми для 
публичного просмотра. Компа-
ния «ВКонтакте» обратилась в 
суд с иском к компании Х, по-
лагая, что действия последней 
нарушили их права как правоо-
бладателя базы данных18. 

В рамках судебного разбира-
тельства компания Х ссылалась 
на то, что размещать личные 
данные в открытом доступе – 
это право каждого пользовате-
ля, и «никто не должен монопо-
лизировать их использование». 
Накопленная база данных со-
циального медиа является «по-
бочным продуктом», на кото-
рый не направлялись основные 
инвестиции, а значит, на него 
не действуют исключитель-
ные интеллектуальные права 
«ВКонтакте». Обладателями ин-
формации, представленной на 
персональных страницах поль-
зователей cайта, являются сами 
пользователи, а опубликован-
ная ими информация являет-
ся, путем установления поль-
зователем соответствующего 
режима доступа, закрытой или 
общедоступной, то есть откры-
той для использования любыми 
лицами.

Суды пришли к выводу, что 
компания Х неоднократно из-
влекала и использовала мате-
риалы из базы данных «ВКон-
такте»; при этом извлечение и 
использование даже несуще-
ственной части базы данных 
признается правонарушением в 
силу пункта 3 статьи 1335.1 ГК 
РФ, поскольку такие действия 
противоречат нормальному ис-
пользованию базы данных и 
ущемляют необоснованным об-
разом законные интересы изго-
товителя базы данных. Еще один 
вывод судов состоял в том, что 
«ВКонтакте» не исполнило обя-
зательство перед всеми поль-
зователями социальной сети 
«ВКонтакте» и не обеспечило 
защиту персональных данных 
пользователей от неправомер-
ного или случайного доступа к 
ним. Согласия на использование 
базы данных с целью получения 
информации о пользователях 
социальной сети компания Х не 
получала. Неисполнение «ВКон-
18   А40-18827/2017 // Электронное правосудие URL: 
https://kad.arbitr.ru/Card/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-
4df80f6c1556 (дата обращения: 05.10.2019).

такте» принятого на себя обя-
зательства противоречит нор-
мальному использованию базы 
данных, ущемляет его законные 
интересы.

Суд по интеллектуальным 
правам указал, что база дан-
ных пользователей социальной 
сети «ВКонтакте» является ба-
зой данных по смыслу пункта 
2 статьи 1260 ГК РФ, поскольку 
представлена в объективной 
форме, содержит совокупность 
самостоятельных материалов о 
пользователях социальной сети, 
систематизированных таким 
образом, чтобы эти материалы 
могли быть найдены и обрабо-
таны с помощью ЭВМ. В этом суд 
по интеллектуальным правам 
увидел наличие объекта смеж-
ного права, а также наличие 
исключительного права «ВКон-
такте» на указанный объект. 
Также суд по интеллектуаль-
ным правам отметил, что, если 
будет установлено, что компа-
ния Х использовала результат 
обработки данных в интересах 
третьих лиц, то следует рас-
сматривать требование «ВКон-
такте» о пресечении действий, 
нарушающих право или созда-
ющих угрозу его нарушения, а 
значит, такое требование может 
быть предъявлено и к пользова-
телям программного обеспече-
ния компании Х.

Важно отметить, что в Рос-
сийской Федерации в период с 
2008 года вступили в силу из-
менения в Гражданский кодекс, 
была введена четвертая часть 
Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации об интеллекту-
альной собственности. До вве-
дения этой части в Гражданский 
кодекс Российской Федерации 
права принадлежали создате-
лям баз данных.

Таким образом, суды Рос-
сийской Федерации пришли к 
выводу, что информация, пред-
ставляемая пользователями 
социальных медиа, – это база 
данных, объект смежных и ин-
теллектуальных прав, подлежа-
щих законной защите. Во вто-
рую очередь был поднят вопрос 
о защите персональных данных 
пользователей, у которых было 
соглашение с «ВКонтакте».

В данном случае рассмотрен 
только один пример возможно-
го использования баз данных, 

принимая во внимание то, ка-
кое количество социальных 
медиа существует в мире, их 
трансграничность и то, какую 
разнообразную информацию 
они собирают, базы данных, а 
также персональные данные 
представляются достаточно 
уязвимыми.

Рассмотрев две сферы: на-
уку и социальные медиа, об-
рабатывающие сопоставимые 
объемы данных, можно увидеть 
большую разницу в их правовом 
регулировании. Полагаем, что 
это различие обусловлено есте-
ственной разницей целей обра-
ботки и применимого законода-
тельства. Вместе с тем считаем 
опыт применения мягкого права 
и полумягкого права в научной 
сфере весьма успешным. В то же 
время правовое регулирование 
оборота данных в социальных 
медиа требует выработки еди-
ного международного подхода 
к пониманию и регулированию 
оборота данных.

Заключение

Подводя итог проведенному 
исследованию, хотелось бы от-
метить, что сфера оборота дан-
ных развивается стремительно, 
что позволяет находить все бо-
лее новые и эффективные реше-
ния различных проблем.Вместе 
с тем правовое регулирование 
не успевает предлагать соот-
ветствующие решения. Опре-
деленная неповоротливость 
законотворческого процесса 
значительно усложняет ситу-
ацию. Кроме того, становится 
всё более острым вопрос, как 
защитить те данные, которые 
не являются персональными, 
находятся в «озерах данных» 
и в своей совокупности могут 
идентифицировать человека. В 
настоящее время такая инфор-
мация активно используется в 
сфере представления контекст-
ной рекламы и в маркетплей-
сах. Законодательство не дает 
четкого ответа на данный во-
прос. На наш взгляд, введение 
новых норм приведет только к 
перегруженности и «перерегу-
лированности» данной сферы, 
что может повлечь за собой не-
возможность работы с соблюде-
нием всех норм. Таким образом, 
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регулирование использования 
подобных данных остается на 
усмотрение операторов и кон-
тролёров данных. Возможным 
вариантом решения проблемы 
было бы создание интеграцион-
ного регулирования. 

Безусловно, невозможно 
создать закон на каждую жиз-
ненную ситуацию, но представ-
ляется важным использовать 
данные добросовестно и не да-
вать возможности злоупотре-
блять правом. Например, дан-
ные пользователей Amazon об их 
предпочтениях, адресах достав-
ки и иная смежная информация 
помогает формировать портрет 
потребителя и предлагать ему 
возможно интересные товары 
на основе этих алгоритмов19. 
Не является ли это нарушением 
частной жизни? С точки зрения 
закона — нет, но такая тактика 
явно направлена на втягивание 
пользователей в неосознанное 
потребление, создавая «пузырь 
фильтров» и ограничивая по-
ступление объективной инфор-
мации, что вряд ли является по-
лезным для развития личности 
и общества20. Другим примером 
может послужить инициатива 
Российского фонда интернет- 
инициатив о запуске платформы 
«Датамания», с помощью кото-
рой пользователи могут предо-
ставлять согласие на обработку 
данных каким-либо компаниям 
в обмен на денежное вознаграж-
дение. Данный проект также 
не нарушает законодательных 
норм, но вместе с тем выглядит 
сомнительным способом прода-
жи данных, не способствующим 
развитию правопонимания в 
области защиты данных.

Учитывая изложенное, пред-
ставляется возможным разра-
ботать адекватные механизмы 
правовой защиты данных, опи-
раясь на опыт международных 
научных групп, работающих с 
проектами класса мегасайенс на 
основе мягкого права и hoftlaw. 
С учетом того, что Большие дан-
ные — это технология, выходя-
щая за границы одного госу-
дарства, требуется выработка 
единого легального подхода к 
пониманию Больших данных и 
формированию интеграционно-

19   Вайгенд А. BIG DATA. Вся технология в одной 
книге. - М.: Эксмо, 2017.
20   Eli Pariser The Filter Bubble: What The Internet Is 
Hiding From You. - UK: Penguin, 2011.

го подхода к их регулированию. 
Также важно не перегрузить 
данную сферу нормативными 
актами, которые бы только ус-
ложняли деятельность во вред 
всем участникам процесса.■
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Abstract
The article examines the legal is-

sues arising in connection with the 
need to regulate Big Data. For the pur-
poses of this study, it is proposed to 
consider ways to protect Big Data, to 
analyze the security of Big Data in the 
technical and legislative aspects in dif-
ferent countries. The need for the legal 
regulation of Big Data circulation is as-
sessed. The article addresses the issue 
of introducing a single legal definition 
of Big Data. The authors of the study 
consider the possibility of minimizing 
the legal regulation of Big Data and 
finding a balance between the protec-
tion of the interests of users and the 
«over-regulation» of Big Data circula-
tion. ■

Аннотация
В статье исследуются правовые 

вопросы, возникающие в связи с не-
обходимостью регулирования Боль-
ших данных. Для целей настоящего 
исследования предлагается рассмо-
треть способы защиты Больших дан-
ных, провести анализ защищенно-
сти Больших данных с технической 
точки зрения и с точки зрения за-
конодательства разных стран. Оце-
нивается необходимость правового 
регулирования оборота Больших 
данных. Рассматривается вопрос о 
необходимости внедрения единого 
легального определения понятия 
Больших данных. Авторы иссле-
дования оценивают возможность 
минимизации правового регулиро-
вания Больших данных и оценива-
ют вопрос о поиске баланса между 
защитой интересов пользователей 
и «перерегулированностью» сферы 
оборота Больших данных. ■
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Bioinformatics — legal approaches to formulation of basic concepts and to commercial use 
of research results: comparative legal analysis

Биоинформатика — сравнительно новое и бурно развивающееся научное направление.

Как справедливо отмечает 
Д.В. Пономарева, генети-
ческая информация и то, 
как мы ее используем, уже 
меняет наш мир, наши 

взгляды на человеческую историю 
и наш подход к вопросам здоро-
вья1. Все это делает биоинформати-
ку все более актуальной областью 
знаний, требующей юридического 
исследования с целью формирова-
ния регуляторной среды.

Подходы к формулированию 
самого понятия биоинформатики 
различны. Так, например, в Рос-
сийской Федерации определение 
биоинформатики в одном из нор-
мативных правовых актов сфор-
мулировано следующим образом: 
«Биоинформатика (син. - “Вычис-
лительная биология”) - биологи-
ческая дисциплина, занимающа-
яся исследованием, разработкой 
и применением вычислительных 
методов (в т.ч. компьютерных) 
и подходов для расширения ис-
пользования биологических, по-
веденческих или медицинских 
данных»2.

Зарубежные исследователи, 
например, дают следующие опре-
деления биоинформатики: 

— область биоинформатики 
включает в себя хранение, поиск и 

1   Пономарева Д.В. Патентование человеческих ге-
нов: судебная практика США, Канады и Австралии 
// Актуальные проблемы российского права. 2019. 
№9. С. 167.
2   ВП-П8-2322. Комплексная программа развития 
биотехнологий в Российской Федерации на период 
до 2020 года. (утв. Правительством РФ 24.04.2012 N 
1853п-П8) // Документ официально опубликован не 
был.

Биоинформатика —  
правовые подходы к формулированию 
основных понятий и коммерческому 
использованию результатов исследований: 
сравнительно-правовой анализ* 

интерпретацию различных типов 
биологических данных, включая 
нуклеотидные и аминокислот-
ные последовательности, белко-
вые домены и белковые струк-
туры. Одной из основных задач 
биоинформатики является изуче-
ние и разработка инструментов, 
обеспечивающих эффективный 
доступ к различным биологиче-
ским данным и управление ими3;

— биоинформатика - это ис-
пользование компьютеров для 
обработки и интерпретации био-
логической информации4;

— биоинформатика: общий 
термин, связывающий биоло-
гические данные с методами 
хранения, доступа и анализа 
информации для поддержки 
многочисленных областей науч-
ных исследований и клиническо-
го лечения5.

Как видим, определения весь-
ма различны. Но основной ха-
рактеристикой биоинформатики, 
которая отражается практически 
во всех определениях, можно на-
звать связь биологических дан-
ных и информации, обработка 
биологических данных с помо-
щью компьютерных, информаци-
онных технологий.

Для целей формулирования 
подходов к правовому регули-
3   Aboubekeur H.-Ch. Intelligent Control and Biological 
Regulation For Bioinformatics // International Journal 
of Mathematical Models and Methods in Applied 
Sciences. 2010. Issue 2, Volume 4. Р. 94.
4   McCubbin С. Legal issues in bioinformatics // Journal 
of Commercial Biotechnology. 2003. Vol. 9(3). P. 259.
5   Capps B., Chadwick R., Joly Y., Lysaght T., Mills C., 
Mulvihill J.J., Zwart H. Statement on bioinformatics 
and capturing the benefits of genome sequencing for 
society // Human Genomics. 2019. 13(1):24. P. 2.

рованию указанной сферы об-
щественных отношений, на наш 
взгляд, было бы целесообразным 
более подробно рассмотреть по-
нятия информации и информа-
ционного пространства.

Понятие информации впер-
вые стало объектом глубокого 
научного исследования с появле-
нием кибернетики. Основатель 
этой науки Н. Винер определил, 
что информация – это не энер-
гия и не материя, а обозначе-
ние содержания, полученного от 
внешнего мира в процессе при-
способления к нему.6 Как видим, 
в указанном определении ин-
формации отражены два важных 
признака этого понятия, которые 
признаются большинством ис-
следователей информации как 
феномена. Во-первых, устанав-
ливается, что информация нема-
териальна. Именно этот признак 
обусловливает специфику пра-
вового регулирования информа-
ционных отношений. Во-вторых, 
в определении Н. Винера указы-
вается на то, что информация – 
это определенное содержание, то 
есть сведения, факты, получае-
мые из внешнего мира в процессе 
приспособления, а следователь-
но, в процессе взаимодействия с 
внешним миром.

Подобное определение можно 
найти и в словаре С.И. Ожегова. В 
соответствии с этим определени-
ем информация – это 1) сведения 
об окружающем мире и протека-
ющих в них процессах, восприни-
маемые человеком или специаль-
6   Винер Н. Кибернетика и общество. М., 1958. C. 31.*      Проект РФФИ № 18-29-14054 мк.
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По определению ЮНЕСКО, 
информация – универсальная 
субстанция, пронизывающая все 
сферы человеческой деятель-
ности, служащая проводником 
знаний и мнений, инструмен-
том общения, взаимопонимания 
и сотрудничества, утверждения 
стереотипов мышления и поведе-
ния12.

Очень важным признаком 
информации, которым, с одной 
стороны, обусловлена сложность 
правового регулирования обще-
ственных отношений, связан-
ных с информацией, трудность 
установления правового режима, 
а с другой стороны, определена 
простота и легкость возникнове-
ния, изменения и прекращения 
указанных отношений, является 
нематериальный характер инфор-
мации. Тем не менее информация, 
по сути являясь нематериальной, 
не может рассматриваться без ма-
териального носителя, при этом 
следует различать отношения 
по поводу информации, носите-
ля информации и информации, 
находящейся на носителе ин-
формации. Указанный признак, 
характеризующий информацию 
как сочетание нематериального 
содержания и материального но-
сителя, имеет большое значение 
для понимания сущности инфор-
мационного пространства, подхо-
дов к правовому регулированию, о 
чем будет сказано в дальнейшем.

Таким образом, на основании 
обобщения основных призна-
ков информации, можно пред-
ложить следующее определение 
понятия «информация»: Инфор-
мация – нематериальный объ-
ект, который представляет собой 
сведения, данные, факты, а так-
же результаты их оценки в со-
знании человека, опосредующий 
взаимодействия и связи в рамках 
человеческого общества, систем 
субъект-объект, субъект-субъект, 
объект-объект. Информация так-
же представляет собой процесс 
передачи сведений, сообщений, 
фактов.

Развитие информационных 
технологий привело к широкому 
проникновению сети Интернет 
как в обыденную жизнь, так и в 
научную сферу. Все это позво-
ляет говорить о формировании 
информационного пространства 
12   Лопатин В.Н. Информационная безопасность 
России: Человек. Общество. Государство. СПб.: 
Фонд «Университет», 2000. С. 27.

ным устройством. 2) обобщения, 
осведомляющие о положении 
дел, о состоянии чего-нибудь7.

Рассматривая информацию с 
социально-экономической точки 
зрения, ряд отечественных уче-
ных сформулировали следующее 
определение: информация – со-
вокупность сведений о природе 
и обществе, процессах, в них про-
текающих и отражаемых в созна-
нии людей8.

В некоторых случаях инфор-
мация понимается не как опре-
деленные сведения, факты, а как 
процесс передачи сообщений, 
сведений. Например, в советском 
энциклопедическом словаре ин-
формация – это обмен сведени-
ями между людьми, человеком 
и автоматом, автоматом и авто-
матом, обмен сигналами в рас-
тительном и животном мире, пе-
редача признаков от организма к 
организму9.

По мнению Е.В. Ермишиной, 
информация – это передача но-
востей, сообщений о событи-
ях, а также научно-техническая 
информация, видеопленки и 
записи, различного рода печат-
ная информация и т.д. Различа-
ют понятие «информация» как 
средство, процесс и «информа-
ция» как конечный результат10. 
Как видим, в этом определении  
Е.В. Ермишиной была предпри-
нята попытка объединить в поня-
тии «информация» два основных 
признака: во-первых, предста-
вить информацию как сведения, 
факты, во-вторых, рассматривать 
информацию как процесс переда-
чи сведений.

Согласно Словарю иностран-
ных слов, в понятие «информа-
ция» включается: 1) сообщение 
о чем-либо, 2) сведения, явля-
ющиеся объектом хранения, 
переработки и передачи, 3) в 
математике, кибернетике – коли-
чественная мера устранения нео-
пределенности (энтропии), мера 
организации системы11.

7   Ожегов С.И. Словарь русского языка. Изд. 22-е, 
стер. М., 1990. C. 253.
8   Социально-экономическая природа информа-
ционного продукта и информационного ресурса 
/ Под ред. Д.Г. Плахотной. М.: Издательство МГУ, 
1992. С. 16.
9   Советский энциклопедический словарь. Изд. 4-е, 
испр. и доп. М., 1989. С. 504.
10   Ермишина Е.В. Международный обмен инфор-
мацией: правовые аспекты. М.: Международные 
отношения, 1988. С. 13.
11   Современный словарь иностранных слов. М., 
1993. С. 254.

как особой сферы общественных 
отношений в связи с информаци-
ей, в том числе и имеющей непо-
средственное отношение к био-
информатике.

В настоящее время известны 
различные определения инфор-
мационного пространства, или 
информационной среды. Напри-
мер, в соответствии с Докладом 
Генерального секретаря ООН, 
под информационным простран-
ством понимается сфера деятель-
ности, связанная с созданием, 
преобразованием и использова-
нием информации, включая ин-
дивидуальное и общественное 
сознание, информационно-те-
лекоммуникационную инфра-
структуру и собственную инфор-
мацию13.

В рамках СНГ было разрабо-
тано следующее определение 
информационного пространства: 
информационное пространство –  
совокупность баз и банков дан-
ных, информационно-телеком-
муникационных сетей и систем, 
а также технологий их ведения и 
использования, функционирую-
щих на основе общих принципов 
и по правилам, обеспечивающим 
информационное взаимодей-
ствие организаций и граждан, а 
также удовлетворение их инфор-
мационных потребностей14.

В Указе Президента РФ от 
09.05.2017 № 203 «О Стратегии раз-
вития информационного общества 
в Российской Федерации на 2017-  
2030 годы», информационное 
пространство определяется как 
совокупность информационных 
ресурсов, созданных субъектами 
информационной сферы, средств 
взаимодействия таких субъектов, 
их информационных систем и не-
обходимой информационной ин-
фраструктуры15. 

Таким образом, информаци-
онное пространство включает две 
составляющие: саму информа-
цию и информационную инфра-
структуру. Представляется, что 
при определении информацион-
ного пространства следует исхо-
дить из наличия двух аспектов в 

13  Документ ООН А/55/140 с. 3.
14   Решение Экономического совета СНГ «О Кон-
цепции научно-информационного обеспечения 
программ и проектов государств-участников СНГ 
в инновационной сфере» (Принято в г. Москве 
13.03.2009).
15   Указ Президента РФ от 09.05.2017 № 203 «О 
Стратегии развития информационного общества 
в Российской Федерации на 2017 - 2030 годы» // СЗ 
РФ, 15.05.2017, N 20, ст. 2901.
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информационных отношениях. 
Следовательно, информационное 
пространство можно определить 
как сферу деятельности,  которая 
включает собственно информа-
цию, отношения по поводу произ-
водства, сбора, поиска, обработ-
ки, хранения и распространения 
информации, а также информа-
ционную инфраструктуру, в том 
числе компьютеры и информа-
ционно-телекоммуникационные 
сети.

Определение информационно-
го пространства применительно к 
правовому регулированию отно-
шений в сфере биоинформатики 
важно в связи с тем, что указан-
ные отношения в значительной 
мере носят глобальный характер.
Базы данных связаны между со-
бой с помощью информационных 
технологий, доступ к базам дан-
ных при определенных условиях 
можно получить из любого места 
с использованием сети Интернет, 
программное обеспечение распро-
страняется также с использовани-
ем сети Интернет и т.п.

Как было показано выше, ин-
формация сама по себе немате-
риальна, но при этом не может 
существовать без материального 
носителя, что характеризует суб-
станциональный дуализм инфор-
мации. Соответственно, в любых 
отношениях по поводу информа-
ции, в том числе и в сфере биоин-
форматики, необходимо различать 
два основных аспекта: отношения, 
связанные с информацией как с 
нематериальной субстанцией, и 
отношения, связанные с матери-
альной составляющей (материаль-
ные носители в широком смысле, 
объекты информационной инфра-
структуры и т.п.).

Исходя из этого и подход к 
правовому регулированию мо-
жет быть различным. Поскольку 
отношения по поводу матери-
альной составляющей связаны с 
размещением и/или нахождени-
ем соответствующих объектов на 
определенных территориях, кото-
рые имеют отношение к тому или 
иному государству и на которых 
государство обладает суверените-
том и, соответственно, полномо-
чиями по установлению правовых 
режимов, в этой части возможна 
гармонизация законодательства 
и правового регулирования раз-
личных государств. Если говорить 
о нематериальной составляющей, 

то в этой сфере, на наш взгляд, 
необходимо именно междуна-
родно-правовое регулирование 
или как минимум регулирование 
на уровне региональных интегра-
ционных образований, так как 
обмен информацией может быть 
не связан с государственными 
границами и суверенитетом ка-
кого-либо конкретного государ-
ства.

Таким образом, полагаем, 
что правовое регулирование об-
щественных отношений в сфере 
биоинформатики должно учи-
тывать субстанциональный ду-
ализм информации и, в связи с 
этим, может представлять собой 
сочетание международно-право-
вого регулирования  (или регули-
рования на уровне региональных 
интеграционных образований) и 
гармонизации законодательства 
и правового регулирования раз-
личных государств.

В рамках настоящей статьи 
также хотелось бы остановить-
ся на формировании подходов к 
правовому регулированию ком-
мерческого использования ре-
зультатов геномных исследова-
ний в сфере биоинформатики.

С этой целью представляется 
необходимым наметить области, 
сферы, в которых возможно ком-
мерческое использование подоб-
ных результатов.

По мнению отдельных ав-
торов, коммерческая ценность 
реализуется в биоинформатике 
благодаря использованию (часто 
посредством лицензионных со-
глашений) прав на интеллекту-
альную собственность в биологи-
ческих молекулах, базах данных 
и программном обеспечении16. 

Другие исследователи17 ука-
зывают большее количество 
направлений коммерческого 
использования в сфере биоин-
форматики. В их числе, например, 
биологическое моделирование, 
анализ последовательностей ге-
нов, услуги цифрового хранили-
ща биологической информации, 
биологический инжиниринг, 
подбор и поиск информации, 
участие в разработке лекарств, 
персонализированная медицина 
и многие другие области.

Что касается правового ре-
гулирования коммерческого 
использования результатов ге-

16   McCubbin С. Op. cit. P. 255.
17   Например см.: Aboubekeur H.-Ch. Op. cit. Р. 93.

номных исследований в сфере 
биоинформатики, то необходимо 
отметить, что какого-либо ком-
плексного регулирования в дан-
ной сфере в настоящий момент 
нет. Также нет и общего подхода, 
единых принципов, на основе ко-
торых происходили бы консоли-
дация, гармонизация и развитие 
правового регулирования в этой 
сфере.

Отсутствие подобного ком-
плексного правового регулиро-
вания вполне объяснимо, так как 
результаты исследований в обла-
сти биоинформатики проявляют-
ся в различных сферах, которые 
регулировались ранее. Например, 
правовой статус и защита прав на 
программы для ЭВМ и базы дан-
ных, авторские права, права на 
изобретения, промышленные об-
разцы, полезные модели, защита 
интеллектуальной собственности. 
То же самое можно сказать и о ре-
гулировании отношений в сфере 
защиты информации.

Тем не менее специфика сферы 
геномных исследований налагает 
серьезный отпечаток на, казалось 
бы, уже давно сложившиеся отно-
шения и их правовое регулиро-
вание. Именно поэтому, на наш 
взгляд, необходимо в этой сфере 
сформулировать общие подходы 
и принципы к правовому регули-
рованию, на основании которых 
можно было бы гармонизировать 
и консолидировать правовое ре-
гулирование коммерческого ис-
пользования результатов геном-
ных исследований.

При этом для формирования 
эффективного правового регу-
лирования, на наш взгляд, необ-
ходимо обеспечить сглаживание 
противоречий между основными 
точками столкновения различ-
ных интересов в сфере геномных 
исследований, таких как:

- соотношение принципа сво-
боды научных исследований с не-
обходимостью обеспечения ста-
бильности и безопасности;

- соотношение различных 
прав человека между собой;

- соотношение между необ-
ходимостью поддерживать раз-
витие, прогресс и обеспечением 
прав человека;

- соотношение между эконо-
мическими интересами крупных 
корпораций и правами конкрет-
ного человека или групп людей18.

18   Кубышкин А.В., Косилкин, С.В., Астрелина Т.А. 
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ности. Этот принцип подразуме-
вает, что геномные исследования 
должны быть взаимным обменом 
между отдельными лицами и со-
обществами с исследователями, 
инвесторами и спонсорами, с тем 
чтобы все участники обществен-
ных отношений разделяли выго-
ды от исследований через распро-
странение знаний и прогресс, а не 
только выступали как пользова-
тели конечного продукта, по той 
причине, что это может привести 
к неравенству из-за коммерческих 
интересов и дифференциального 
доступа;

- принцип работы для обще-
ственного блага. Будущие моде-
ли регулирования должны быть 
нацелены на получение обще-
ственной социальной выгоды, а не 
только на частную коммерческую 
выгоду.

Указанные принципы, на наш 
взгляд, являются самыми общи-
ми принципами правового регу-
лирования и могут быть положе-
ны в основу регуляторной модели 
коммерческого использования 
результатов геномных исследо-
ваний; тем не менее они, на наш 
взгляд, нуждаются в уточнении 
и дальнейшем развитии приме-
нительно к конкретным сферам 
геномных исследований.■
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Также, как справедливо отме-
чает Е.М. Сорокина, инвестирова-
ние и коммерциализация отрасли 
геномных исследований возмож-
ны при соблюдении баланса прав 
человека и недопущении дискри-
минации, а также при условии 
направления большей части при-
были на дальнейшее развитие са-
мой научной отрасли и научного 
знания в области человеческого 
генома19.

Отметим также, что и зако-
нодательные инициативы, и су-
дебная практика на настоящий 
момент только начинают форми-
ровать сбалансированные подхо-
ды к правовому регулированию, и 
многие вопросы и проблемы оста-
ются не снятыми и еще подлежат 
дальнейшей разработке20.

В связи с этим обращает на 
себя внимание предложение Ко-
митета по этике, праву и обще-
ству (Committee on Ethics, Law 
and Society (CELS) Организации 
по человеческому геному (Human 
Genome Organisation (HUGO), 
в рамках работы которого был 
сформулирован ряд принципов, 
которые, по мнению представите-
лей Комитета, могут быть положе-
ны в основу регуляторной модели. 
Комитетом были сформулирова-
ны следующие принципы21:

- принцип социальной спра-
ведливости, в рамках которого ге-
ном человека рассматривается как 
общее наследие человечества, со-
циальная справедливость в этом 
случае подразумевает право каж-
дого человека пользоваться блага-
ми научного прогресса и его тех-
нологическими достижениями;

- принцип геномной солидар-

Международно-правовое регулирование генетиче-
ских исследований, биобанкинга, биоинформатики 
и репродукции человека: анализ основных между-
народно-правовых актов // Международный право-
вой курьер – 2019 – 2-3 (31-32) – С. 29-34;
19   Сорокина Е.М. Запрет на использование ДНК 
умерших родственников при создании генетиче-
ских баз данных на примере судебной практики 
Исландии // Право и современные технологии в 
медицине / Отв. ред. А.А. Мохов, О.В. Сушкова. М.: 
Проспект. 2019. С. 165.
20   Например см.: Дьяков В.Г. Международные 
подходы к регулированию использования генной 
информации // Российская правовая система в ус-
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Международная научно-практическая конферен-
ция (Кутафинские чтения): материалы конферен-
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вые аспекты регулирования геномных исследо-
ваний в международной и российской практике // 
Медицинская радиология и радиационная безопас-
ность. 2019. 5(64). С. 69.
21   Capps B., Chadwick R., Joly Y., Lysaght T., Mills C., 
Mulvihill J.J., Zwart H. Op. cit. P. 4.
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Современные достижения в области генетики человека берут свое начало с реали-
зации международного проекта «Геном человека», осуществлявшегося с 1990-х гг. и 
завершившегося к 2003 г. успешным результатом в виде расшифровки человеческого 
генома. 

Введение

Полученные в ходе ре-
ализации проекта ге-
номные технологии 
принципиально изме-
нили мир. В частности, 

технологии генного скрининга 
дали возможность для внедрения 
новых подходов в диагностике 
заболеваний и их лечении, гене-
тическая экспертиза стала новой 
«царицей» доказательств в уго-
ловном процессе и важнейшим 
инструментом идентификации 
личности для целей установле-
ния отцовства, в обиход ком-
мерческих услуг прочно вошли 
секвенирование и биобанкинг. 
Новый уровень технологического 
развития, уже на основе «пост-
геномных» технологий, сделает 
мир еще более другим, даст но-
вые блага, но при этом создаст 
невиданный плацдарм для мно-
жества новых вызовов1.

Выстраиваемое как между-
народным сообществом, так и 

1   Юдин Б.Г. Границы человеческого существа в 
мире новых технологий // Рабочие тетради по био-
этике. Вып. 12. Биоэтическое обеспечение иннова-
ционного развития биомедицинских технологий / 
Под ред. П.Д. Тищенко. М., 2011. С. 3.

отдельными странами правовое 
регулирование данной сферы 
сталкивается с множеством про-
блем, связанных с принципиаль-
ными особенностями предмета 
правового регулирования, его 
пространственным и времен-
ным измерениями. Настоящая 
статья посвящена рассмотрению 
глобальных и региональных 
аспектов правового регулирова-
ния отношений в сфере генома 
человека, становления геномно-
го суверенитета государств на 
этой основе и существующего 
разнообразия в подходах к регу-
лированию в рамках различных 
геномных юрисдикций.

Геном человека  
как глобальное явление 
в праве

Предмет правового регули-
рования исследований и разра-
боток в области человеческого 
генома и их практического ис-
пользования носит комплекс-
ный характер, что предопре-
деляется двумя важнейшими 
факторами современности:

1) Геном человека являет-
ся глобальным феноменом, его 
расшифровка и попытки воздей-

ствия на него касаются интере-
сов всего человечества, всей че-
ловеческой цивилизации.

2) Расшифровка генома чело-
века и новые возможности, воз-
никшие в этой связи, напрямую 
связаны с развитием информа-
ционного общества как социаль-
ного явления и стадии развития 
человечества, что предопреде-
ляет особый характер регулиро-
вания информационных отно-
шений в сфере генома.

 Именно поэтому, при всей 
своей неразрывности, предмет 
правового регулирования ис-
следований и разработок в об-
ласти человеческого генома и их 
практического использования 
неоднороден и включает две ос-
новные группы отношений:

а) отношения, охватываю-
щие область генной инженерии 
человека в широком смысле, 
включая сферы исследования и 
практического использования 
(тесно связанные отношения), 
внедрения геномных и постге-
номных технологий на потреби-
тельский рынок;

б) отношения, связанные с 
геномной информацией, ее сбо-
ром (получением), хранением, 
обработкой, анализом и распро-
странением.

Глобальное и региональное 
регулирование исследований  
и разработок в области 
человеческого генома и их 
практического использования: 
особенности предмета и подходов* 

Global and Regional Regulation of the Human Genome Research and Developments and 
their Practical Use: Specific of the Subject and Approaches

*       Статья подготовлена в рамках проекта РФФИ 
№ 18-29-14074 мк.
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Кроме того, вероятно, по 
причине ускорения социальных 
связей в эпоху информационно-
го общества, предмет правового 
регулирования исследований 
и разработок в области челове-
ческого генома и их практиче-
ского использования отличает-
ся крайней изменчивостью во 
времени. Конкретные явления 
и феномены в сфере генома че-
ловека в рассматриваемом пра-
вовом поле трансформируются 
под воздействием достижений 
научно-технического прогресса 
каждое десятилетие, видоизме-
няются и «обрастают» новыми 
тенденциями, расширяя необхо-
димые границы регулирования. 
Подобный «хронометаморфоз» 
рассматриваемых отношений 
объективно предопределяет от-
стающий характер правового 
регулирования как такового.

Учитывая глобальную при-
роду явления, совершенно 
логично, что правовое регу-
лирование исследований и раз-
работок в области человеческого 
генома и их практического ис-
пользования выстраивается на 
двух уровнях – международном, 
включающем универсальный 
и региональный уровни регу-
лирования, и национальном, в 
рамках конкретных геномных 
юрисдикций.

Если международно-право-
вое регулирование в целом пока 
что задает только интонацию 
в вопросах контроля рассма-
триваемой сферы, то основная 
«нагрузка» в регулировании 
деталей ложится на законода-
тельства отдельных государств, 
в рамках их геномных юрис-
дикций2. Сложившаяся система 
соответствует одному из важ-
нейших трендов современной 
глобализации: «Цивилизация 
одна – культуры разные».

Геномный  
суверенитет

Геномная суверенизация 
является логичным результа-
том отражения в национальных 
культурах (в рамках глокализа-

2   Калиниченко П.А., Нечаева Е.К. Правовое 
регулирование исследований и разработок в 
области человеческого генома и их практического 
использования: опыт России на основе 
международных стандартов // Международный 
правовой курьер. 2019. 2-3 (31-32). С. 25.

ции) сферы генома человека как 
глобального явления. Геномный 
суверенитет представляет со-
бой способность нации иметь и 
контролировать как доступ, так 
и использование образцов, дан-
ных и знаний, касающихся или 
исходящих из геномного мате-
риала. Геномный суверенитет, 
как и любые проявления сувере-
нитета сквозь призму установле-
ния современного международ-
ного порядка3, остается частью 
государственного суверенитета 
в смысле реализации принципа 
суверенного равенства, закре-
пленного в Уставе ООН.

Геномный суверенитет 
функционален. Он включает в 
свой состав различные элементы 
национального регулирования, 
дифференцирующиеся в зависи-
мости от трех основных геном-
ных парадигм: медицинской, 
криминалистической (форен-
сической) и потребительской4. 
При этом от страны к стране, в 
зависимости от потребностей 
технологического развития того 
или иного государства или сооб-
щества наций, геномный суве-
ренитет может приобретать раз-
личные формы, в силу различия 
акцентов в регулировании ка-
ждой из упомянутых парадигм. 
Выражаясь метафорично, при 
общности «геномного языка» 
каждая нация говорит на своем 
«диалекте».

Общая картина, характери-
зующая геномный суверени-
тет, складывается из множества 
штрихов, отражающих специ-
фику национального регули-
рования в области геномных 
исследований и внедрения их 
результатов в практическую 
жизнь. Это те методы и подходы, 
которые использует государство 
для каждой из парадигм, в част-
ности в отношении этики меди-
цинских экспериментов в рас-
сматриваемой сфере (например, 
ограничения или запрет на ис-
пользование человеческих эм-
брионов в экспериментальных 
целях), в отношении обеспече-
ния безопасности при выходе на 
рынок тех или иных геномных 

3   Блищенко И.П., Дориа Ж. Экономический суве-
ренитет государства. М., 2001. С. 7.
4   Дубов А.Б., Дьяков В.Г. Безопасность геномной 
информации: правовые аспекты международного 
и национального регулирования // Вестник Уни-
верситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2019. №4. 
С. 307.

товаров и услуг (например, за-
прет генного допинга), в отно-
шении сбора, обработки и хра-
нения геномной информации, а 
равно предоставления доступа 
к ней (например, порядок созда-
ния и функционирования базы 
данных геномной регистрации 
опасных преступников) и др. 
При этом специфика конститу-
ирования геномного суверени-
тета во многом предопределяет-
ся особенностями ценностных 
установок того или иного об-
щества и напрямую зависит от 
уровня правовой культуры кон-
кретной страны.

Вместе с тем, поддерживая 
разнообразие национально-
го регулирования и апеллируя 
к культурной криптологии в 
сфере генома, мы всегда будем 
упираться в то, что в эпоху рас-
шифровки генома человека мир 
существует как единая цивили-
зация с общими технологиче-
скими достижениями. Так, на-
пример, прорыв в постгеномных 
технологиях невозможен без 
совместной работы исследова-
телей из разных стран (хотя бы 
на уровне обмена полученными 
результатами межу мононацио-
нальными исследовательскими 
группами и проектами). Фор-
мирование рынка геномных 
товаров и услуг будет всегда 
сопряжено в выходом на него 
международных и зарубежных 
компаний; преступники, про-
шедшие по случаю геномную 
регистрацию, будут скрываться 
на другом конце планеты. Это 
вполне предсказуемый ход ве-
щей в современную космиче-
скую эру, которого не изменить.

Глобальное и региональное 
регулирование

«Парад» геномных сувере-
нитетов, который мы можем 
наблюдать сегодня, является 
следствием мягкого и децентра-
лизованного регулирования на 
международном уровне. Веро-
ятно, с развитием постгеномных 
технологий и масштабным вне-
дрением их результатов в жизнь 
потребуется корректировка 
сложившейся системы между-
народного саморегулирования 
в пользу ужесточения между-
народно-правового режима. 
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Однако на сегодняшний день 
международно-правовой режим 
исследований и разработок в об-
ласти человеческого генома и их 
практического использования 
включает три сепаратных на-
правления и основывается пре-
имущественно на внеконвенци-
ональных инструментах и актах 
международного мягкого права.

На глобальном уровне сегод-
ня отсутствует единообразный 
подход к регулированию иссле-
дований и разработок в области 
человеческого генома и их прак-
тического использования. В це-
лом современное глобальное 
регулирование выстраивается 
по трем «точкам сборки»: права 
человека, безопасность, интел-
лектуальная собственность.

Наиболее разветвлённым яв-
ляется дискурс регулирования 
генома человека сквозь призму 
основных прав. Институцио-
нально эту деятельность на гло-
бальном уровне аккумулирует 
Организация Объединенных 
Наций в области образования, 
науки и культуры (ЮНЕСКО). 
ЮНЕСКО продвигает подход, 
связанный с пониманием ге-
нома человека как «общего на-
следия человечества», в рамках 
хорошо известной в междуна-
родном праве концепции. Под 
эгидой ЮНЕСКО в 1997 г. была 
подписана Всеобщая деклара-
ция о геноме человека и правах 
человека, являющаяся сегодня 
главным международным ори-
ентиром для выстраивания пра-
вового регулирования в разви-
тых государствах.

Вопросы безопасности в сфе-
ре генома человека крайне слабо 
отражены сегодня на глобаль-
ном уровне. Последние несколь-
ко лет развивает активность 
Всемирная организация здраво-
охранения (ВОЗ). В частности, в 
рамках ВОЗ в 2019 г. был создан 
Консультативный комитет по 
разработке глобальных стандар-
тов контроля и надзора в отно-
шении редактирования генома 
человека. Однако для обеспече-
ния безопасности в рамках рас-
сматриваемой сферы требуется 
создание достаточно сложного 
правового инструментария, ис-
ходящего не просто из запретов 
и нормирования, как это имеет 
место с международно-право-
вым регулированием обращения 

с радиоактивными и токсичны-
ми веществами, но и при учете, 
в частности, этических особен-
ностей, требующих оформления 
отдельной институциональной 
составляющей в виде так назы-
ваемых «этических комитетов» 
или подобных структур.

Аспекты защиты прав ин-
теллектуальной собственности 
в рамках развития правового 
регулирования исследований и 
разработок в области человече-
ского генома и их практическо-
го использования на глобаль-
ном уровне затрагивают нормы 
и правила Всемирной торговой 
организации (ВТО). В частно-
сти, положения Соглашения по 
торговым аспектам прав ин-
теллектуальной собственности 
(ТРИПС) 1994 г. создают общую 
базу для ограничения и защиты 
прав на коммерческую и про-
мышленную собственность в 
рассматриваемой области.

Вопросы биоэтики, биомеди-
цины, а также геномных иссле-
дований всегда занимают особое 
место в европейских документах 
регионального уровня. В частно-
сти, под эгидой Совета Европы 
действует единственный меж-
дународный договор, положе-
ния которого непосредственно 
посвящены указанной сфере.

Конвенция о защите прав че-
ловека и достоинства человека в 
отношении применения биоло-
гии и медицины (Конвенция о 
правах человека и биомедици-
не), принятая Советом Европы в 
апреле 1997 г. в Овьедо (далее -  
Конвенция Овьедо), а также до-
полнительные протоколы к ней 
закладывают принципиальную 
основу для формирования стан-
дартов Совета Европы в сфере 
геномных исследований. Евро-
пейские страны разработали 
этот документ, озаботившись 
этической стороной формирую-
щегося регулирования текущих 
и будущих достижений в сфере 
биотехнологий.

Россия, как и несколько дру-
гих стран Европы (включая те, 
которые присоединились, но не 
ратифицировали), не присое-
динилась к Конвенции Овьедо, 
что в целом не стало основани-
ем для создания в России како-
го-либо режима, кардинально 
отличающегося от европейских 
стандартов. При этом, в отличие 

от таких стран, как Германия, 
Великобритания или Польша, 
которые имеют прямые воз-
ражения по поводу отдельных 
положений Конвенции, ни у 
одного из наших ведомств нет 
сколько-нибудь существенных 
доводов против подписания 
Конвенции. Вместе с тем, в слу-
чае присоединения, вызывают 
вопросы следующие аспекты, 
которые ставят под сомнение 
целесообразность этого шага с 
точки зрения обеспечения ге-
номного суверенитета России.

1. Актуальность Конвенции. 
Конвенция Овьедо, по меркам 
научно-технического прогресса, 
старая. Ее принятие приходится 
на период активных процессов 
расшифровки человеческого ге-
нома в конце XX века, поэтому 
она не учитывает в полной мере 
реальности постгеномных тех-
нологий третьего десятилетия 
XXI века.

Ярко выраженный право-
защитный подход к правовому 
регулированию. В Конвенции 
Овьедо изложены наиболее важ-
ные принципы, а также опре-
делены общие рамки защиты 
прав человека и человеческого 
достоинства как в разработан-
ных, так и в развивающихся об-
ластях биологии и медицины. В 
указанном документе в качестве 
основного постулата провозгла-
шен приоритет отдельного че-
ловека над исключительными 
интересами науки или общества 
(ст. 2).  Это положение в целом 
находится в русле положений 
ст. 2 Конституции России 1993 г.,  
однако в рамках специально-
го регулирования оно способно 
поставить под сомнение ряд ис-
следовательских экспериментов 
в сфере редактирования генома 
человека. В частности, это каса-
ется неоднозначности воспри-
ятия на национальном уровне 
ст. 18 Конвенции (схожая пози-
ция при откладывании ратифи-
кации у Финляндии, Франции, 
Нидерландов и Швеции)5. Ст. 18 
Конвенции прямо запрещает со-
здание эмбрионов человека в ис-
следовательских целях. В то же 
время установлено, что, если за-
кон разрешает проводить иссле-
дования эмбрионов in vitro, он 

5   Goffin T., Borry P., Dierickx K., Nys H. Why Eight 
EU Member States Signed, but not yet Ratified the 
Convention for Human Rights and Biomedicine // 
Health Policy. 2008. Vol.86. P. 224.
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должен обеспечивать адекват-
ную защиту эмбрионов. Таким 
образом, Конвенция Овьедо, 
хотя и ограничивает экспери-
менты с человеческим эмбрио-
ном, не запрещает их в качестве 
абсолютного правила.

Стоит обратить внимание, 
что Конвенция Овьедо, приня-
тая в рамках Совета Европы, 
тесно связана с основополага-
ющим документом указанной 
региональной международной 
организации - Европейской 
конвенцией о защите прав че-
ловека и основных свобод 1950 
г. (ЕКПЧ). Оба документа объе-
диняют не только лежащий в их 
основе общий подход, но и мно-
гие этические принципы и пра-
вовые понятия. Так, в рамках 
Конвенции Овьедо развиваются 
некоторые принципы, вопло-
щенные в ЕКЧП (запрет дис-
криминации, право на свободу 
и личную неприкосновенность, 
право на уважение частной и 
семейной жизни). Конвенция 
Овьедо и ЕКПЧ используют по-
нятия человека и человеческого 
достоинства, которому отводит-
ся важное место, поскольку оно 
обозначает основополагающую 
ценность, которую следует под-
держивать и защищать. Именно 
человеческое достоинство ле-
жит в основе большинства цен-
ностей, подчеркиваемых в упо-
мянутых документах.

2. Расширение юрисдикции 
межгосударственных структур. 
Ст. 32 Конвенции Овьедо пред-
усматривает создание специ-
ального Комитета по биоэтике, 
который наблюдает за реали-
зацией Конвенции и развитием 
новых технологий в сфере, охва-
тываемой этим документом.

Кроме того, Европейский 
суд по правам человека (ЕСПЧ), 
специальный судебный орган 
при Совете Европы, обладаю-
щий юрисдикцией по толкова-
нию и рассмотрению нарушений 
ЕКПЧ, также наделен полномо-
чиями по толкованию Конвен-
ции Овьедо, согласно ее ст. 29. 
Соответственно, подписание 
Россией Конвенции Овьедо при-
ведет к расширению юрисдик-
ции ЕСПЧ на Россию. Несмотря 
на то что принятая новая ре-
дакция ст. 79 Конституции Рос-
сии предоставляет некоторую 
защиту национальной систе-

ме регулирования от наиболее 
одиозных решений надгосудар-
ственных структур, вряд ли уз-
коспециальные вопросы биоме-
дицины могут быть поставлены 
в противоречие с положениями 
российской Конституции.

На сегодняшний день влия-
ние практики ЕСПЧ на Россию 
прослеживается через исполь-
зование в нормотворческой дея-
тельности формулы ЕСПЧ – так 
называемой «незапретительной 
практики». Тем не менее стоит 
отметить, что при всем несо-
вершенстве законов Россия вы-
страивает свой подход в рамках 
существующей системы меж-
дународных стандартов, кото-
рые допускают национальную 
уникальность регулирования 
соответствующей сферы. Кроме 
того, практика ЕСПЧ, как источ-
ник российского права, и сейчас 
оказывает влияние на практику 
российских судов даже в рассма-
триваемой сфере (российские 
судьи ссылаются на решения 
ЕСПЧ в своих актах).

Многоликость  
геномного суверенитета

Современная ситуация ха-
рактеризуется конкуренцией 
геномных юрисдикций. Конеч-
но же, это создает ряд практи-
ческих преимуществ для кон-
кретных государств и народов. 
В этой правовой и политической 
палитре индивидуумы, иссле-
дователи и потребители могут 
выбирать наиболее оптималь-
ную для своих целей юрисдик-
цию. С допустимой долей иро-
нии мы можем даже задаться 
вопросом о возможности появ-
ления некоего «геномного оф-
шора», хотя в избранной нами 
сфере практически отсутствует 
известная арифметическая чи-
стота налоговых и инвестици-
онных показателей «офшора». 
Всегда есть что-то еще, опре-
деляющее специфику геномной 
юрисдикции, даже если правила 
игры предельно просты.

В юрисдикциях развитых 
стран доминируют этические 
запреты и разветвленная си-
стема регулирования на основе 
антропного принципа, взятого 
из подходов ЮНЕСКО, как это 
имеет место в США, Великобри-

тании и странах Европейского 
союза. Вероятнее всего, в бли-
жайшем будущем именно эти 
юрисдикции окажут решающее 
влияние на развитие правово-
го регулирования сферы иссле-
дований и разработок в обла-
сти человеческого генома и их 
практического использования 
на универсальном уровне. При 
этом в развивающихся странах 
складываются также свои уни-
кальные подходы к регулирова-
нию данной сферы.

Можно выделить несколько 
групп геномных юрисдикций 
по типу тех основных начал и 
подходов, на основе которых 
разворачивается правовое ре-
гулирование рассматриваемой 
нами сферы: предосторожность, 
недискриминация, прагматизм 
и консерватизм.

А. Предосторожность. В ряде 
геномных юрисдикций, отно-
сящихся к категории развиваю-
щихся стран, акты национально-
го права, в своем большинстве, 
направлены либо на осущест-
вление контроля, в том или 
ином виде, над продуктами ге-
нетических исследований, либо 
на обеспечение безопасности 
указанных исследований. Таким 
образом, отправной точкой в го-
сударственном регулировании 
рассматриваемой сферы являет-
ся принцип предосторожности, 
а основной акцент в регулиро-
вании геномных исследований и 
разработок в области человече-
ского генома и их практического 
использования делается с пози-
ции обеспечения безопасности. 
Проблемы снабжения населения 
продуктами питания, в том чис-
ле адаптированными к особен-
ностям климата того или иного 
государства и (или) государств, 
борьбы с опасными заболева-
ниями также влияют на выбор 
приоритетного направления ре-
гулирования и методик его обе-
спечения. Данные юрисдикции 
отражают так называемый про-
дукт-ориентированный подход 
к регулированию сферы генома 
человека6.

Так, в Бразилии принцип 
предосторожности закреплен в 

6   Карагяур М.Н., Ефименко А.Ю., Макаревич П.И.,  
Васильев П.А., Акопян Ж.А., Брызгалина Е.В.,  
Ткачук В.А. Этические и правовые вопросы 
применения технологий редактирования генома 
в медицине (обзор) // Современные технологии в 
медицине. 2019. 11(13). С. 119.
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Конституции Бразилии 1988 г. 
в качестве основополагающего 
конституционного начала, пре-
допределяющего масштабы и 
характер деятельности государ-
ства в сфере окружающей среды 
и биологической безопасности. 
В его развитие еще в середине 
1990-х были приняты законы, 
учреждающие институциональ-
ную структуру обеспечения 
биобезопасности. В схожем клю-
че законы о биологической безо-
пасности с позиции реализации 
принципа предосторожности, 
реципируемого из сферы охра-
ны окружающей среды, приня-
ты и в ряде других государств, 
в частности в Новой Зеландии и 
Кении. 

Б. Недискриминация. Хоро-
шо известно развитие принципа 
недискриминации в законода-
тельстве и судебной практике 
США, Канады, Австралии7, раз-
вивающихся на основе геномно-
го федерализма. Однако именно 
в таких странах, как Южно-Аф-
риканская Республика (ЮАР), 
этот принцип составляет основу 
не только для защиты социаль-
ных прав и прав страхователей, 
но и для регулирования рас-
сматриваемой сферы в целом, 
проистекая из основ конститу-
ционного строя, заложенных 
Конституцией ЮАР 1996 г. Эт-
ническое, расовое и культурное 
своеобразие правовых систем 
стран Южной Африки (ЮАР, 
Зимбабве, Ботсвана) отражается 
в постановке во главу угла при 
регулировании геномных иссле-
дований и разработок в области 
человеческого генома и их прак-
тического использования прин-
ципа недискриминации8. При 
этом рассматриваемые геном-
ные юрисдикции также отража-
ют продукт-ориентированный 
подход к регулированию сферы 
генома человека.

В. Прагматизм. В государ-
ствах с жесткой системой регу-
лирования можно проследить 
тенденцию к возведению обще-
ственного интереса превыше 
прав и свобод личности. Такие 
геномные юрисдикции основы-
7   Пономарева Д.В. Патентование человеческих ге-
нов: судебная практика США, Канады и Австралии 
// Актуальные проблемы российского права. 2019. 
№9. С. 166.
8   De Vries J., Slabbert M., Pepper M. Ethical, Legal and 
Social Issues in the Context of the Planning Stages of 
the Southern African Human Genome Programme // 
Medicine and Law. 2012. Vol.31. P. 124.

ваются на так называемом тех-
нология-ориентированном под-
ходе к регулированию в сфере 
генома человека. В частности, 
в Китае отправной точкой ре-
гулирования геномных иссле-
дований и разработок в обла-
сти человеческого генома и их 
практического использования 
являются утилитарные интере-
сы развития науки в целях даль-
нейшего производственного 
рывка9. При этом сама правовая 
система Китая весьма прими-
тивна и с трудом вписывается 
даже в классическую семью «со-
циалистического права». При 
регулировании генетических 
исследований, как и в вопросах 
организации обмена информа-
цией о геноме и обеспечении 
безопасности в современном 
Китае политические и управ-
ленческие факторы заставляют 
законодателей ставить обще-
ственное выше частного, а ин-
дивидуальному благу предпо-
читать благо коллективное, при 
этом общественное или коллек-
тивное практически неотдели-
мо от государственного.

Немного в другой форме, но, 
по сути, тот же самый прагма-
тический подход реализуется 
в Индии. Здесь регулирование 
рассматриваемой сферы отдано 
на откуп частноправовым кон-
струкциям, а принципиальным 
вопросом является коммерциа-
лизация результата. Полноцен-
ное регулирование на федераль-
ном уровне до сих пор так и не 
сложилось. Хотя Министерство 
здравоохранения и социально-
го обеспечения семьи Индии и 
Индийский совет медицинских 
исследований (ICMR), основ-
ной орган Индии по развитию 
биомедицинских исследова-
ний, издают специальные ру-
ководящие указания, они носят 
рекомендательный характер. 
Комплексное законодательство 
в сфере генома человека до сих 
пор отсутствует. Условия и ха-
рактер деятельности геномных 
исследований и разработок в об-
ласти человеческого генома и их 
практического использования 

9   Калиниченко А.А. Опыт правового регулирования 
геномных исследований в Китае для российского 
законодательства // Российская правовая система 
в условиях четвертой промышленной революции. 
XVI Международная научно-практическая 
конференция (Кутафинские чтения): материалы 
конференции: в 3 ч. Часть 1. Москва: РГ-Пресс, 2019. 
С. 313.

конкретизируются на локаль-
ном уровне и основываются на 
договорно-правовых началах в 
рамках работы исследователь-
ских медицинских центров и 
клиник. Проще говоря, «любой 
каприз за Ваш счет», или если 
сам проект сулит крупную при-
быль, то приоритеты биоэтики 
и биобезопасности могут быть 
«скорректированы». Индия уже 
стала главным местом в мире 
для коммерческого суррогатно-
го материнства и транспланто-
логии, в первую очередь из-за 
низких затрат и почти не суще-
ствующего регулирования, схо-
жая ситуация складывается и 
для геномных исследований и 
их практического использова-
ния. В этом отношении именно 
Индия является потенциальным 
«геномным офшором».

Г. Консерватизм. В странах 
Европы известным этическим 
барьером в развитии экспери-
ментальной медицины и геном-
ных исследований является на-
следие нацистского прошлого и 
сопутствовавшего ему насажде-
ния «новой морали», основанной 
на беспардонном прагматизме и 
тотальной дискриминации по 
признаку расы и этноса. Несмо-
тря на то что в регионе в этой 
сфере действуют обязательные 
нормы Совета Европы и Евро-
пейского союза, регулирование 
конкретных вопросов, связан-
ных с исследованиями, защитой 
геномных данных и развитием 
рынка постгеномных техноло-
гий, происходит на уровне кон-
кретных юрисдикций.

В Японии и Сингапуре ге-
номные исследования и вне-
дрение их достижений в жизнь 
также ограничены этически и на 
основе норм права. В целом схо-
жая ситуация и в Южной Корее, 
однако здесь государственное 
регулирование в сфере генома 
можно охарактеризовать, как и в 
России, на основе формулы «не-
запретительная практика»

В ряде государств ближнево-
сточного региона, в которых ре-
гулирование правоотношений 
основано на нормах религиозно-
го права (в частности, как в рам-
ках теократической правовой 
системы Израиля, так и ислам-
ского права-шариата), в области 
геномных исследований и обе-
спечения их безопасности, как 
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и в других сферах, во главу угла 
ставится соответствие религи-
озным догматам. Это в целом 
также продукт-ориентирован-
ный подход в регулировании, но 
с некоторой особенностью эти-
ко-правового восприятия.

С одной стороны, большин-
ство государств указанного ре-
гиона являются участниками 
основополагающих междуна-
родных актов, регулирующих 
проведение геномных иссле-
дований и решение вопросов, с 
ними связанных. С другой сто-
роны, в законодательстве Объ-
единенных Арабских Эмиратов, 
Катара, Саудовской Аравии, Ту-
ниса и других государств вы-
рабатывается самостоятельная 
концепция регулирования ге-
номных исследований в целом 
и обеспечения их безопасности 
в частности, с учетом требо-
ваний исламского права.  Так 
как основами исламского права 
многие современные отношения 
не урегулированы, особую роль 
играют богословские центры 
исламской юриспруденции, осу-
ществляющие толкование Кора-
на10.

Заключение

Геном человека, как общее 
наследие человечества, его рас-
шифровка и манипуляции с ним 
представляют собой глобаль-
ный феномен и касаются инте-
ресов всего человеческого рода. 
Как продукт информационного 
общества, современные геном-
ные и постгеномные технологии 
делают возможной уже сегодня 
оцифровку биологической со-
ставляющей каждой личности. 
Развитие науки в данной сфере 
невозможно остановить, однако 
новая геномная реальность при-
носит новые вызовы человече-
ству.

Создание механизмов ре-
гулирования этих процессов и 
ответа на вызовы научно-тех-
нического прогресса в сфере 
человеческого генома является 
задачей как на международной 
арене, так и в рамках отдельных 
геномных юрисдикций. Фак-
торы, определяющие развитие 

10   Новикова Р.Г. Ислам и генетика: вопросы рели-
гии, этики и права // Вестник Российского универ-
ситета дружбы народов. Серия: Юридические нау-
ки. 2019. Т. 23. № 4. С. 566.

современных геномных юрис-
дикций, весьма разнообразны, 
начиная от политической ситуа-
ции и заканчивая степенью вли-
яния религии. В национальном 
праве существуют дифферен-
цированные подходы к геному, 
всей информации, связанной с 
его расшифровкой и последую-
щей обработкой, порядку прове-
дения исследований (в том чис-
ле обеспечению безопасности). 
Вместе с тем наиболее привлека-
тельной геномной юрисдикци-
ей, по нашему мнению, будет та, 
что основывается на господстве 
права, как концепции, опреде-
ляющей суверенитет конкрет-
ной нации в целом и ее геном-
ный суверенитет в частности.■
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Так, согласно ст. 21 Конвен-
ции Овьедо, тело человека и его 
части не должны как таковые 
являться источником получе-
ния финансовой выгоды. Та-
ким образом, прямо запрещена 
торговля донорскими органами 
и тканями, но, как представля-
ется, не коммерческое исполь-
зование результатов геномных 
исследований. Вместе с тем 
приведенная формулировка 
теоретически может исполь-
зоваться спекулятивно — для 
запрета коммерческого исполь-
зования результатов геномных 
исследований, так как гены при 
максимально расширительном 
толковании могут быть воспри-
няты как части человеческого 
тела. Следовательно, от нас тре-
буется определить, где прохо-
дят границы этого тела и грани-
цы человека как явления. Сама 
конвенция не дает ответа, хотя 
постановка данного вопроса как 
нельзя более важна. 

Полагаем, что в настоящее 
время в практике складывают-
ся следующие подходы: на ма-
кроуровне и на органном уровне 
(думается, за исключением не-
которых внешних тканей, кото-
рые могут быть удалены без вре-
да для человеческого здоровья, 
иначе пришлось бы запрещать 
продажу волос на парики, а так-
же донорство крови, которое 
также предполагает меры соци-
альной защиты донора в виде 
вознаграждения) коммерческое 
использование не допускает-
ся. Вместе с тем на молекуляр-

основных международно-правовых актов // 
Международный правовой курьер. 2019. 2-3 (31-32). 
С. 29.

Введение 

С овременные биотехно-
логии, уже повсеместно 
признанные и принес-
шие миллионам людей 
вполне очевидную поль-

зу, такие как производство чело-
веческого инсулина, или интер-
ферона, да и множество других, 
всего несколько десятилетий 
назад, в 80-е, были смелыми экс-
периментами, связанными с из-
учением генома и генетических 
модификаций1. Проведение по-
добных экспериментов подчас 
вызывало панику и сталкивалось 
с запретами и ограничениями2.  
Однако коммерческие структу-
ры увидели за подобными био-
технологиями будущее, вложили 
средства в исследования и в коо-
перации с учеными-генетиками 
в итоге получили и продукт, при-
несший и пользу людям, и мно-
гомиллионные прибыли. 

Вместе с тем правовое ре-
гулирование возможностей 
коммерческого использования 
результатов геномных иссле-
дований сегодня все еще нахо-
дится в стадии формирования, 
и в этом процессе возникает 
множество вопросов — как фор-
мально-юридического, так и 
этического характера3.

1  Уотсон Дж.Д., Берри Э., Девис К. ДНК. История 
генетической революции. СПб.: Издательский дом 
«Питер», 2019. С. 131-159.
2  Там же. С. 117-121.
3  Калиниченко П.А., Пономарева Д.В. Этико-
правовые аспекты регулирования геномных 
исследований в международной и российской 
практике // Медицинская радиология и 
радиационная безопасность. 2019. 5(64). С. 69.

2. Основы международно- 
правового регулирования 
возможности коммерческого 
использования  
результатов исследований 
генома человека

Так, в системе международ-
но-правового регулирования 
ситуация выглядит следующим 
образом.  На универсальном 
уровне, в рамках ООН, ВОЗ или 
ЮНЕСКО, не принято междуна-
родных договоров в интересую-
щей нас сфере. 

Единственный международ-
ный договор, который отчасти 
регулирует данный вопрос, —  
Конвенция о защите прав и до-
стоинства человека в связи с 
применением достижений био-
логии и медицины, принятая 
Советом Европы в 1997 году и 
известная как Конвенция Овье-
до. Российская Федерация, как 
и целый ряд других государств, 
например Бельгия, Великобри-
тания, Германия, Ирландия, в 
конвенции не участвуют, Ита-
лия, Люксембург, Нидерланды, 
Польша, Швеция конвенцию до 
сих пор не ратифицировали.

Следует отметить, что та-
кое положение делает весьма 
скромным значение данного до-
говора, что, вероятно, связано с 
некоторой противоречивостью 
и ограниченностью содержа-
щихся в нем норм. Примени-
тельно к теме настоящей статьи 
важно, что конвенция устанав-
ливает ряд прямых запретов4.

4  Кубышкин А.В., Косилкин, С.В., Астрелина Т.А.  
Международно-правовое регулирование 
генетических исследований, биобанкинга, 
биоинформатики и репродукции человека: анализ 

Правовые аспекты возможности 
коммерческого использования результатов 
исследований генома человека* 

Legal aspects of the possibility of commercial use of the results of human genome research

Вопрос о возможности коммерческого использования результатов исследований ге-
нома человека все еще вызывает споры и опасения. Впрочем, эта ситуация отнюдь 
не нова. 

* Проект РФФИ № 18-29-14054 мк.
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ном уровне – уровне ДНК —  
представляется, что речь уже 
идет не о «частях тела».

Второй критерий, который 
усматривается в ст.21, заклю-
чается в том, что тело человека 
и его части не должны служить 
источником получения финан-
совой выгоды «как таковые», в 
английском тексте — «as such», 
во французском — «en tant que 
tels». Таким образом, не тело, 
но манипуляции с телом, орга-
нами и тканями уже могут слу-
жить источником правомерного 
дохода.  

Другой важный принцип 
провозглашен в ст. 13 Конвен-
ции, согласно которой вме-
шательство в геном человека, 
направленное на его модифика-
цию, может быть осуществлено 
лишь в профилактических, ди-
агностических или терапевти-
ческих целях, и только при ус-
ловии, что оно не направлено на 
изменение генома наследников 
данного человека. 

Здесь следует отметить, что 
генетическая терапия, не свя-
занная с изменением генома 
наследников, так называемая 
«соматическая генная терапия», 
уже является реальностью, хотя 
и в ограниченном спектре слу-
чаев5. Безопасность же методов 
редактирования зародышевой 
линии пока не доказана, хотя 
соответствующие исследования 
проводились и проводятся как 
за рубежом – например, в Вели-
кобритании6, так и в России7.

Таким образом, ст. 13 дозво-
ляет в принципе вмешательство 
в геном человека, направленное 
на его модификацию, но пря-
мо запрещает вмешательство, 
направленное на изменение 
генома наследников данного 
человека. Такая норма, с одной 
стороны, ограничивает прове-
дение не вполне корректных с 
этической точки зрения экспе-
риментов, подобных объявлен-
ному китайским биофизиком Хэ 

5   Дж. Д. Уотсон и др. Указ. соч. С. 420-427.
6   Fogarty N.M.E., McCarthy A., Snijders. K.E., Powell 
B.E., Kubikova N., Blakeley P., Lea R., Elder K., Wamai-
tha S.E. Genome editing reveals a role for OCT4 in hu-
man embryogenesis // Nature. 2017. 550(7674). P. 67. 
7   Кодылева Т.А., Кириллова А.О., Тыщик Е.А.,  
Макаров В.В., Хромов А.В., Гущин В.А.,  
Абубакиров А.Н., Ребриков Д.В., Сухих Г.Т. 
Эффективность создания делеции CCR5Ddelta32 
методом CRISPR-Cas9 в эмбрионах человека // 
Вестник РГМУ. 2018. №4. С. 80.

Цзянькуем8, но с другой — мо-
жет стать тормозом на пути на-
учного прогресса.  

Приведенная норма ст. 13 
уже критикуется исследова-
телями. Так, высказываются 
опасения, что установленный 
абсолютный запрет может по-
тенциально лишить пациента, 
страдающего наследственны-
ми, генетически обусловленны-
ми заболеваниями, возможно-
сти экспериментального пока 
лечения, тем самым нарушают-
ся еще более основополагающие 
права и принципы, в частности 
даже право на жизнь9.  Кроме 
того, отметим, что еще в 2018 г.  
эксперты Совета по биоэтике 
Наффилда в Великобритании 
заявили, что, «хотя в настоя-
щее время не следует вносить 
изменения в законодательство 
с тем, чтобы легализовать ре-
дактирование генома человека 
для исправления генетических 
ошибок у потомства, нельзя ис-
ключать возможность принятия 
в будущем законодательства, 
разрешающего его»10. Добавим: 
более того – в случае, если безо-
пасные методы редактирования 
зародышевой линии появятся, 
отмена запрета станет просто 
необходимой. 

В международных рекомен-
дательных актах заложены ана-
логичные стандарты. Так, в ст. 4 
Всеобщей декларации ЮНЕСКО о 
геноме человека и правах чело-
века 1997 г. закреплен принцип, 
согласно которому геном челове-
ка в его естественном состоянии 
не должен служить источником 
извлечения доходов. По наше-
му мнению, данный принцип 
звучит несколько декларативно. 
Действительно, геном в целом 
не может находиться в граждан-
ском обороте. Однако исходя из 
буквальной трактовки данной 
статьи, из изменения генома из-
влекать доходы не запрещено. 

8   Kosilkin S., Kalinichenko A. The case of gene-edit-
ed babies, the issue of legal regulation of genomic re-
search and the application of its results in the field of 
human reproduction.// Kutafin University Law Review. 
2019.Volume 6. Issue 1. P. 35.
9   Монтгомери Д. Модификация генома 
человека: вызовы со стороны сферы прав 
человека, обусловленные научно-техническими 
достижениями // Прецеденты Европейского  Суда 
по правам человека. 2018. No 3(51). С.43.
10   Kelland K. UK ethics body says gene-edited babies 
may be «morally permissible» // Reuters, Health News. 
2018. July 17. URL: < https://www.reuters.com/article/
us-health-genome-ethics-idUSKBN1K62VI/> (Дата 
последнего обращения: 26.12.2019). 

Таким образом, можно 
утверждать, что в международ-
ном праве сегодня не содер-
жится запрета на коммерческое 
использование результатов ге-
номных исследований. 

3. Формирование критери-
ального подхода

При этом из существующих 
международных актов следует 
формирование критериально-
го подхода к регулированию. 
То есть в указанных актах мы 
обнаруживаем систему прин-
ципов и норм, определяющих, 
каким стандартам должны со-
ответствовать и сами исследо-
вания генома, и возможное ис-
пользование их результатов. 

Один из таких принципов, 
региональный, европейский –  
запрет на изменение генома на-
следников человека — мы рас-
смотрели выше. Но существует 
целая система гораздо более 
широко принятых принципов и 
норм, определяющих правомер-
ность исследований генома и 
использования их результатов.  
Эта система на универсальном 
уровне сформирована такими 
рекомендательными актами, 
как Всеобщая декларация ЮНЕ-
СКО о геноме человека и правах 
человека 1997 г., Международная 
декларация ЮНЕСКО о генети-
ческих данных человека 2003 г.,  
Всеобщая декларация ЮНЕСКО 
о биоэтике и правах человека 
2005 г.

В качестве критериев право-
мерности можно выделить сле-
дующие:
•	 уважение человеческого до-

стоинства, прав человека и 
основных свобод; 

•	 предварительная оцен-
ка потенциальных опас-
ностей и преимуществ 
(ст.5 декларации 1997 г., 
ст.15 декларации 2003 г.,  
ст.4 и 20 декларации 2005 г.). 
В частности, этот критерий 
означает, что не существует 
альтернативных методов ис-
следования, сопоставимых 
по своей эффективности, а 
риск, которому может быть 
подвергнут испытуемый, не 
превышает потенциальной 
выгоды от проведения дан-
ного исследования;
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В Российской Федерации 
действует Федеральный закон  
№180-ФЗ «О биомедицинских 
клеточных продуктах»13. Под 
биомедицинским клеточным 
продуктом в законе, в частно-
сти, понимается комплекс, со-
стоящий из клеточной линии 
(клеточных линий) и вспомо-
гательных веществ. Таким об-
разом, с одной стороны, почти 
любой результат генной моди-
фикации человека с использо-
ванием технологии CRISP/Cas9 
может быть подведен под это 
определение.  Правда, согласно 
ст. 1 закона, биомедицинские 
клеточные продукты предна-
значены исключительно для 
профилактики, диагностики и 
лечения заболеваний или со-
стояний пациента, сохранения 
беременности и медицинской 
реабилитации пациента. 

Принципами осуществления 
деятельности в сфере обраще-
ния биомедицинских клеточ-
ных продуктов названы:
1)	 добровольность и безвоз-

мездность донорства биоло-
гического материала;

2)	 соблюдение врачебной тай-
ны и иной охраняемой зако-
ном тайны;

3)	 недопустимость купли-про-
дажи биологического мате-
риала;

4)	 недопустимость создания 
эмбриона человека в целях 
производства биомедицин-
ских клеточных продуктов;

5)	 недопустимость использо-
вания для разработки, про-
изводства и применения 
биомедицинских клеточных 
продуктов биологического 
материала, полученного пу-
тем прерывания процесса 
развития эмбриона или пло-
да человека или нарушения 
такого процесса;

6)	 соблюдение требований 
биологической безопасно-
сти в целях защиты здоро-
вья доноров биологическо-
го материала, работников, 
занятых на производстве 
биомедицинских клеточных 
продуктов, медицинских 
работников, пациентов и 
окружающей среды.
Государственная регистра-

ция биомедицинского клеточ-
13   Федеральный закон от 23.06.2016 N 180-ФЗ «О 
биомедицинских клеточных продуктах» // СЗ РФ от 
27 июня 2016 г. N 26(часть I). Ст. 3849.

•	 правомерность целей ис-
следования (разделы C, D 
декларации 1997 г., ст. 5 де-
кларации 2003 г., ст. 7, 18, 
19 декларации 2005 г.) Из 
этого критерия следует, что 
проект предлагаемого ис-
следования должен быть 
утвержден компетентным 
органом после проведения 
независимой экспертизы 
научной обоснованности 
проведения данного иссле-
дования, включая важность 
его цели, и многосторонне-
го рассмотрения его прием-
лемости с этической точки 
зрения;

•	 предварительное, свобод-
ное и ясно выраженное со-
гласие заинтересованного 
лица (ст. 5 декларации 1997 
г., ст. 8-9 декларации 2003 
г., ст. 6 декларации 2005 г.). 
В частности, это означает, 
что лицо, выступающее в ка-
честве испытуемого, проин-
формировано об имеющихся 
у него правах и гарантиях, 
предусмотренных законом; 
получено явно выраженное, 
конкретное письменное со-
гласие. Такое согласие мо-
жет быть беспрепятственно 
отозвано в любой момент;

•	 недискриминация (ст. 6 де-
кларации 1997 г., ст. 7 декла-
рации 2003 г., ст. 11 деклара-
ции 2005 г.);

•	 конфиденциальность (ст. 7 
декларации 1997 г., ст. 14 де-
кларации 2003 г., ст. 9 декла-
рации 2005 г.).

4. Реализация критериально-
го подхода в национальном 
законодательстве

В национальном законода-
тельстве и правоприменитель-
ной практике государств, в той 
или иной степени регулирую-
щих рассматриваемые вопросы, 
в целом приведены те же прин-
ципы регулирования, при нали-
чии ряда специфических нацио-
нальных особенностей.

Так, в американской судеб-
ной практике, подробно из-
ученной коллегами, уделено 
существенное внимание па-
тентоспособности измененной 
ДНК11. Отметим здесь форму-

11   Пономарева Д.В. Актуальные проблемы 

лировку, использованную в ре-
шении Верховного суда США по 
делу Association for Molecular 
Pathology v. Myriad Genetics:  
«Сегмент ДНК, встречающийся 
в природе, является природным 
объектом и не подлежит патен-
тованию только потому, что он 
выделен. Тем не менее компле-
ментарная ДНК (кДНК) может 
быть запатентована, поскольку 
не встречается в естественной 
среде»12.

В законе Исландии «О био- 
банках и банках данных о здо-
ровье», ст. 10, прямо регламен-
тировано, что лицензиат биоб-
анка не считается владельцем 
медицинских информацион-
ных материалов, но имеет пра-
во распоряжения ими с огра-
ничениями, установленными 
законом, и несет ответствен-
ность за их обращение. Лицен-
зиат, таким образом, не мо-
жет передавать медицинские 
информационные материалы 
другой стороне и не должен 
использовать их в качестве 
обеспечения финансовых обя-
зательств. Лицензиат может 
взимать плату за медицинские 
информационные материалы 
или за доступ к информации, 
эквивалентную стоимости сбо-
ра, хранения и обеспечения 
доступа к материалам. Любая 
дополнительная плата запре-
щена.

В законе Эстонии «Об иссле-
дованиях человеческих генов», 
помимо аналогичных зафик-
сированным в международных 
актах критериев, напротив, 
отмечено, что оператор генно-
го банка может предоставить 
исследователю генов право ис-
пользовать описание ДНК или 
ее части за плату.  Только в том 
случае, если исследователи яв-
ляются юридическими лицами 
публичного права или государ-
ственными органами Эстонской 
Республики, плата не может 
превышать расходы, связанные 
с этим вопросом.
патентования человеческих генов в зарубежной 
судебной практике // Право и современные 
технологии в медицине / Отв. ред. А.А. Мохов,  
О.В. Сушкова. М.: Проспект. 2019. С. 160; Ткачук В.В.  
Последствия решения Верховного Суда США по 
делу «Association for Molecular Pathology v Myr-
iad Genetics, Inc» для регулирования геномных 
исследований // Право и современные технологии в 
медицине / Отв. ред. А.А. Мохов, О.В. Сушкова. М.: 
Проспект, 2019. С. 168.
12   Association for Molecular Pathology v. Myriad Ge-
netics // Inc., 569 U.S. 576 (2013).
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ного продукта осуществляется 
по результатам целого ряда экс-
пертиз, а именно:

1) биомедицинской экспер-
тизы биомедицинского клеточ-
ного продукта, включающей:

а) экспертизу качества 
биомедицинского клеточ-
ного продукта, в том числе 
экспертизу состава образцов 
биомедицинского клеточно-
го продукта и методов кон-
троля его качества;

б) экспертизу документов 
для получения разрешения 
на проведение клинического 
исследования биомедицин-
ского клеточного продукта;

в) экспертизу эффектив-
ности биомедицинского кле-
точного продукта;

г) экспертизу отношения 
ожидаемой пользы к воз-
можному риску применения 
биомедицинского клеточно-
го продукта;
2) этической экспертизы воз-

можности проведения клиниче-
ского исследования биомеди-
цинского клеточного продукта;

3) клинических исследова-
ний биомедицинского клеточ-
ного продукта.

5. Заключение

Таким образом, в российском 
законодательстве, как и в меж-
дународном праве, нет запрета 
на коммерческое использование 
результатов исследований гено-
ма человека, и одновременно 
прослеживается тот же крите-
риальный подход в отношении 
результатов геномных исследо-
ваний, что и в международных 
актах. Такое положение в целом 
отвечает общей линии развития 
российского законодательства 
в сфере геномики – следование 
общим принципам и стандар-
там при сохранении националь-
ных особенностей14.■

14   Калиниченко П.А., Косилкин С.В. Геномные 
исследования: стандарты Совета Европы и правовое 
регулирование в России // Вестник Университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2019. №4. С. 108.
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Legal aspects of safety and security arrangements of genomic information 
on the territory of the Post-Soviet States

Базы данных ДНК являются в настоящее время важным инструментом для поиска пре-
ступников и используются как национальными розыскными органами, так и междуна-
родными организациями. 

Введение 

Для повышения эффек-
тивности1 необходимо 
международное сотруд-
ничество в борьбе с 
преступностью, которое 

	    может быть реализовано 
в первую очередь путем обмена 
информацией.

В европейских странах суще-
ствует опыт реализации соглаше-
ний помощи в поиске преступни-
ков, в том числе путем передачи 
информации о дактилоскопиче-
ских и генетических данных, по-
лученных в ходе геномной ре-
гистрации2. Такие программы 
действуют уже долгое время и 
показывают результативность: 
позволяют раскрывать опасные 
преступления против личности, 
идентифицировать преступни-
ков, формировать доказательную 
базу для повышения точности 
правосудия, выявления преступ-
ников и оправдания невиновных.

Страны-участницы Содру-
жества Независимых Государств 
(СНГ) уже сотрудничают в целях 
борьбы с преступностью (в частно-
сти, по направлению противодей-
ствия терроризму), однако проект 
по обмену геномной информаци-
ей между странами-участницами 

1   Михайлова Н.Н. Анализ показателей работы 
судебно-биологического отделения ГБУЗ ТО «ОБ-
СМЭ» за 2018 год в сравнении с 2017 и 2016 годами 
// Судебная медицина. 2019.  № 1. С.147.
2   Даже в случае изменения отношений взаимо-
действие между странами в области раскрытия 
преступлений сохраняется, так как такие цели, как 
противодействие терроризму, признаются крайне 
важными.

Правовые аспекты обеспечения 
безопасности геномной информации  
на постсоветском пространстве* 

СНГ не был реализован.  Важность 
данного направления и необхо-
димость принятия мер очевидны. 
На данный момент существует 
проект научной программы по 
созданию банка генетических 
данных населения Российской 
Федерации и Республики Бела-
русь, чтобы выявить географиче-
ские, национальные особенности 
людей с точки зрения восприятия 
лекарственных препаратов. Как 
указывает госсекретарь союзного 
государства, «еще одним приме-
нением банка данных ДНК станет 
помощь следственным комите-
там»3.  Специфика такого проекта 
заключается в том, что он нацелен 
на создание базы, предназначен-
ной как для научных исследова-
ний, так и для криминологических 
целей, однако регулирование на 
национальном уровне данных 
направлений основано на разных 
принципах.

Актуальность изучения про-
блемы создания механизмов по 
обмену данными, полученными 
в ходе геномной регистрации, 
между странами-участницами 
СНГ повышается ввиду того, что 
на постсоветском пространстве 
существует крайне мало актов, 
регламентирующих область гене-
тики как науку, как медицинское 
направление и как генетические 
технологии, применяемые для 
других целей – в том числе для 
идентификации личности.

3    Беларусь и Россия создадут банк генетиче-
ских данных. Евразия Эксперт. 01.11.2019 // Ев-
разия Эксперт. Новости. 1 ноября 2019 г. URL: 
https://eurasia.expert/belarus-i-rossiya-sozdadut-
bank-geneticheskikh-dannykh (дата обращения: 
15.03.2020).

Правовой режим обращения  
геномной информации  
на уровне СНГ 

Единственный документ на 
пространстве СНГ, посвященный 
регулированию применения ге-
нетических технологий, – это «Ре-
комендации об этико-правовом 
регулировании и безопасности 
генетических медицинских тех-
нологий в государствах-участ-
никах СНГ» (далее – Рекоменда-
ции), утвержденные на двадцать 
девятом пленарном заседании 
Межпарламентской ассамблеи 
государств-участников СНГ (По-
становление N 29-12 от 31 октя-
бря 2007 года)4. Он был принят 
Межпарламентской ассамблеей 
государств-участников СНГ в ка-
честве дополнения к модельному 
закону «О защите прав и досто-
инств человека в биомедицинских 
исследованиях государств - участ-
никах СНГ»5, устанавливающий 
требования к обеспечению защи-
ты прав и законных интересов 
участников исследований, а также 
правила деятельности этических 
комитетов.

Будучи актом мягкого права 
(soft law), Рекомендации устанав-
ливают общие принципы деятель-
ности, повторяя положения других 
международных актов. Данный 
документ отражает тенденцию ре-

4   Постановление Межпарламентской ассамблеи 
государств-участников СНГ N 29-12 от 31 октября 
2007 г. // Информационный бюллетень. 2007. № 41. 
С. 257.
5  Модельный закон Межпарламентской ассамблеи 
государств-участников СНГ от 18 ноября 2005 г. «О 
защите прав и достоинства человека в биомеди-
цинских исследованиях государств-участников 
СНГ» // Информационный бюллетень. 2006. № 37. 
С.312.

* Данная статья подготовлена в рамках проектов 
РФФИ 18-29-14074 мк и 18-29-14078 мк.
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Можно утверждать, что доку-
мент «морально устарел», то есть 
не учитывает ряд активно разви-
вающихся процессов, таких как 
государственная геномная реги-
страция, создание националь-
ных геномных центров, аспекты 
геномной паспортизации, пост- 
геномные технологии. Тогда ге-
номные данные – их сбор, обра-
ботка, хранение и создание баз 
данных — развиваются активно 
именно в ключе геномной реги-
страции (в криминологических 
целях идентификации). Единый 
подход к определению геномной 
информации необходим, так как 
такая сенситивная (sensitive) кате-
гория персональных данных име-
ет определенное регулирование 
на национальном уровне, в том 
числе ряд ограничений по транс-
граничной передаче.

Рекомендации в первую оче-
редь нацелены на гармонизацию 
деятельности в сфере медицины, 
науки и образования стран-участ-
ниц СНГ, как указано в пункте 1 
Общих положений: «Настоящие 
рекомендации распространяются 
на все виды медицинской деятель-
ности, предусматривающей при-
менение генетических технологий 
к человеку, включая деятельность 
в сфере науки и образования»8.

Рекомендации не предполага-
ют установления единой терми-
нологии для применения государ-
ствами, однако определяют общие 
направления гармонизации зако-
нодательств разных стран. Доку-
мент содержит ряд ограничений, 
такие как: запрет практики, про-
тиворечащей достоинству челове-
ка (п.5), запрет коммерциализа-
ции (п.6), запрет дискриминации 
(п.9), запрет клонирования (п.10) и 
мораторий на манипуляции с по-
ловыми клетками, направленны-
ми на изменение характеристик 
будущих поколений (п.11). Данные 
положения были закреплены в на-
циональном законодательстве го-
сударств СНГ – в ряде случаев еще 
до принятия Рекомендаций9.

По мнению ряда авторов10, Ре-
комендации играют в большей 

8   Там же, п.1
9   См.: Калиниченко П.А. Запрет клонирования в 
европейском праве // Конституционное право: вос-
точноевропейское обозрение. 2002. №4. С. 48.
10   Кубарь О.И., Микиртичан Г.Л., Никитина А.Е., 
Владимирова Е.Ю., Пынченкова Л.А. Совершен-
ствование нормативной базы по биоэтике и правам 
человека в сфере систем здравоохранения госу-
дарств-участников СНГ // Медицина и организация 
здравоохранения. 2016. №1. С. 39.

гионализации глобальных усилий 
(в первую очередь, ЮНЕСКО) по ре-
гулированию проблем геномных 
исследований и сопутствующему 
применению геномных техноло-
гий. В Рекомендациях перечисле-
ны желаемые к применению всеми 
странами- участницами СНГ под-
ходы к регламентации в области 
генетических технологий, но при 
этом подчеркивается самостоя-
тельность каждого государства в 
выборе политики нормотворчества 
в сфере генетики: указывается на 
необходимость принятия «специ-
альных мер правового характера на 
уровне национального законода-
тельства государств – участников»6. 
Поэтому на уровне национального 
законодательства каждого государ-
ства-участника СНГ существуют от-
дельные законы по регулированию 
различных направлений генетики.  
Данный документ сопоставим с Ре-
комендациями Европейского союза 
2004 г.7

Рекомендации СНГ не были 
пересмотрены или дополнены с 
момента их принятия, и посколь-
ку за 13 лет многое изменилось, в 
том числе в национальном зако-
нодательстве государств-членов, 
документ технически устарел. В 
этих Рекомендациях использу-
ются термины в широком значе-
нии, что является некорректным 
в настоящий момент развития 
технологий. Например, «генетиче-
ские технологии» призваны объ-
единить в себе различные виды 
исследований (биомедицинские, 
эпидемиологические и социаль-
ные генетические), диагностики, 
даже терапию, согласно Рекомен-
дациям. При этом тот же самый 
документ, исходя из толкования 
пункта 2, нацелен на определен-
ную регламентацию оборота ге-
нетических данных, определяя и 
данную деятельность в качестве 
генетических технологий. Хотя во-
прос о генетических данных затра-
гивается в Рекомендациях, в доку-
менте не отражено понимание или 
определение такого рода данных. 
Более того, в Рекомендациях гене-
тические данные предложено рас-
сматривать только в контексте на-
учных исследований, что, на наш 
взгляд, не соответствует потребно-
стям современного общества.

6   П. 3 Общих положений Рекомендаций
7   25 рекомендаций по этике, юридическим и со-
циальным последствиям генетического тестирова-
ния. Люксембург: Отдел официальных публикаций 
Европейского Сообщества, 2004.

степени роль соглашения между 
государствами о признании важ-
ности сферы генетики человека и 
стремлении сотрудничать в дан-
ной области.

Как уже отмечалось, это един-
ственный документ в сфере генети-
ки на евразийском пространстве:  
на данный момент Евразийский 
экономический союз (ЕАЭС) не 
регулирует область геномной ре-
гистрации и не предполагает со-
здание общей информационной 
платформы в целях противодей-
ствия преступности на постсовет-
ском пространстве. Однако уже 
сейчас существует понимание важ-
ности направления и необходимо-
сти обновления наднациональных 
норм на евразийском простран-
стве – одной из ключевых тем, об-
суждавшихся на конференции 2019 
года, ЕАЭС была выбрана генети-
ка11. Тогда как Рекомендации охва-
тывают области медицины и нау-
ки, на постсоветском пространстве 
вовсе отсутствуют механизмы об-
мена и доступа в сфере обращения 
геномной информации для крими-
налистических целей (наподобие 
Договора Прюм, заключенного го-
сударствами-членами ЕС в 2005 г.).

Геномная регистрация в от-
дельных странах СНГ: сравни-
тельно-правовой анализ
 

Несмотря на то что на уров-
не СНГ или ЕАЭС не существует 
единого акта, предписывающего 
порядок проведения генетиче-
ской регистрации, это направ-
ление является авангардом как в 
применении генетических техно-
логий, так и в области правового 
сопровождения на уровне нацио-
нальных правовых систем стран- 
участниц. На протяжении второ-
го десятилетия XXI века в странах 
СНГ начало активно развиваться 
законодательство о геномной ре-
гистрации12. Соответствующие 
законы приняты в России, Казах-
стане, Азербайджане и Молдове. 
Проекты активно обсуждаются в 
Беларуси, Кыргызстане, Узбеки-
стане.

11   Резолюция I-ой специализированной конфе-
ренции «Развитие фармрынка ЕАЭС», 20 ноября 
2019 // URL: https://www.vshouz.ru/news/farma/6929 
(дата обращения: 15.03.2020).
12   См.: Дубов А.Б., Дьяков В.Г. Безопасность геном-
ной информации: правовые аспекты международ-
ного и национального регулирования // Вестник 
Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2019. 
№4. С. 306.
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Федеральный закон Республи-
ки Казахстан «О дактилоскопи-
ческой и геномной регистрации» 
был принят 30 декабря 2016 года13 
и вступает в силу с 1 января 2021 г.  
Данный закон регулирует отно-
шения, возникающие в обществе 
в сфере дактилоскопической и ге-
номной регистрации, в республи-
ки Казахстан.

В соответствии с первой гла-
вой данного закона, под геномной 
регистрацией подразумевается 
«деятельность, осуществляемая 
уполномоченными государствен-
ными органами в сфере дакти-
лоскопической и (или) геномной 
регистрации по сбору, обработке, 
защите биологического материа-
ла и геномной информации, уста-
новлению или подтверждению 
личности человека».

В законе Азербайджанской 
республики «О государственной 
дактилоскопической и геномной 
регистрации в Азербайджанской 
Республике» от 29 июня 2018 года14 
понятие государственной геном-
ной регистрации схоже с поняти-
ем, которое мы обозначили ранее.

В проекте закона Республи-
ки Узбекистан «О государствен-
ной геномной регистрации»15 
под государственной геномной 
регистрацией понимается «дея-
тельность по получению, учету, 
хранению, использованию, унич-
тожению биологического мате-
риала и геномной информации, 
осуществляемая уполномоченны-
ми государственными органами и 
учреждениями. Государственная 
геномная регистрация проводит-
ся с целью идентификации лич-
ности человека посредством ис-
пользования содержащихся в базе 
данных биологических материа-
лов и геномной информации.  На 
наш взгляд, определение, которое 
дано в проекте закона Республики 
Узбекистан, более точное.

Однако в Российской Федера-
ции закон16, действующий уже с 

13   Закон Республики Казахстан от 30 декабря 2016 
года № 40-VI «О дактилоскопической и геномной 
регистрации» // Ведомости Парламента Республики 
Казахстан. 2016. Декабрь. № 24 (2721). ст. 130.
14   Закон Азербайджанской Республики от 29 июня 
2018 года №1197-VQ «О государственной дактило-
скопической и геномной регистрации в Азербайд-
жанской Республике» // Газета «Азербайджан» от 30 
августа 2018 г. №192.
15   Проект подготовленный МВД Узбекистана раз-
мещен в интернете. URL: https://regulation.gov.uz/
ru/document/2967 (дата обращения: 15.03.2020).
16   Федеральный закон от 03.12.2008 N 242-ФЗ «О 
государственной геномной регистрации в Россий-
ской Федерации» // СЗ РФ. 08.12.2008. № 49. Ст. 5740.

2008 года, определяет геномную 
регистрацию, не указывая цель 
такой деятельности – иденти-
фикацию человека: «государ-
ственная геномная регистрация 
–деятельность, осуществляемая 
указанными в настоящем Феде-
ральном законе государственны-
ми органами и учреждениями 
по получению, учету, хране-
нию, использованию, передаче 
и уничтожению биологического 
материала и обработке геном-
ной информации». При этом да-
лее, в отдельной статье, все же 
указывается цель всего закона, 
регулирующего деятельность, –  
идентификация личности. То 
есть исходя их комплексного тол-
кования текста всего закона мож-
но обнаружить второй признак 
геномной регистрации – цель. 
Такая же ситуация и в законе «О 
судебно-геномной регистрации» 
в Молдове17.

По своей структуре законы «О 
государственной геномной реги-
страции», приведенных респу-
блик: Азербайджана, Казахстана 
и Узбекистана — похожи, так же 
как и в Молдове, и в России. В 
первой главе описываются основ-
ные понятия, цель и принципы, 
на основании которых прово-
дится государственная геномная 
регистрация. Очевидно, присут-
ствует влияние российского зако-
на, принятого раньше остальных. 
Однако в отношении молдавско-
го закона прослеживается также 
влияние румынского законода-
тельства и европейского подхода 
в целом.

Целью проведения геномной 
регистрации является установле-
ние и (или) подтверждение лич-
ности на основе геномной инфор-
мации, которая подразумевает 
кодированную информацию об 
определенных фрагментах де-
зоксирибонуклеиновой кислоты 
человека или неопознанного тру-
па, позволяющую установить его 
личность и персональные дан-
ные.

Более полное перечисление 
принципов приведено в законе 
Республики Казахстан. Принци-
пами геномной регистрации вы-
ступают:

1) соблюдение конституци-
онных прав и свобод человека и 

17   Закон Республики Молдова от 17 ноября 2017 
года №23 «О судебно-геномной регистрации» 
// Официальный монитор Республики Молдова. 
№441-450. 22 декабря 2017 г. Ст.740.

гражданина;
2) законность;
3) обязательность;
4) гуманизм;
5) конфиденциальность;
6) безопасность для здоровья 

человека;
7) уважение чести и достоин-

ства личности.
Во второй главе идет описание 

процедуры проведения государ-
ственной геномной регистрации. 
Использовать геномную инфор-
мацию можно для следующих це-
лей:

— поиска пропавших без вести 
лиц;

— установления личности че-
ловека на основании неопознан-
ного трупа;

— установления личности лиц, 
которые не способны по состоя-
нию здоровья и в связи с возврас-
том сообщить информацию о себе 
и установить личность которых 
другим способами не представля-
ется возможным;

— предотвращения, раскры-
тия преступлений и администра-
тивных проступков и проведения 
расследования.

Существует два вида государ-
ственной регистрации: добро-
вольная и обязательная.

Законом Азербайджанской 
Республики, статьей 7, определен 
круг лиц, которым в обязательном 
порядке нужно пройти государ-
ственную дактилоскопическую 
регистрацию:
•	 граждане Азербайджанской 

Республики, получающие об-
щенациональный, служебный 
иди дипломатический па-
спорт (кроме лиц, не достиг-
ших 15-летнего возраста);

•	 граждане Азербайджанской 
Республики, призванные на 
срочную действительную во-
енную службу;

•	 члены экипажа транспорта, 
осуществляющие перевозку 
пассажиров и грузов;

•	 сотрудники, работающие на 
рудниках и в шахтах, в море, а 
также прикомандированные к 
морским объектам;

•	 лица, которые не способны по 
состоянию здоровья и в связи 
с возрастом сообщить инфор-
мацию о себе и установить 
личность которых другими 
способами не представляется 
возможным;

•	 лица, подозреваемые, обви-
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информации о нарушении усло-
вий ее сбора, обработки, а также 
снятие блокирования после про-
ведения проверочных меропри-
ятий и устранения нарушений. 
Также они осуществляют блоки-
рование и (или) обезличивание, 
а также снятие блокирования и 
(или) обезличивания дактилоско-
пической или геномной инфор-
мации на основании совместных 
нормативных правовых актов с 
государственными органами, осу-
ществляющими оперативно-ро-
зыскную, разведывательную, 
контрразведывательную деятель-
ность.

Передача дактилоскопической 
или геномной информации судам, 
правоохранительным, специаль-
ным государственным органам, 
органам исполнительного про-
изводства, дознания, следствия 
осуществляется на основании 
законов Республики Казахстан в 
соответствии с правилами прове-
дения дактилоскопической и ге-
номной регистрации.

Дактилоскопическая или ге-
номная информация может быть 
передана уполномоченными го-
сударственными органами в сфе-
ре дактилоскопической и (или) 
геномной регистрации иностран-
ным государствам в соответствии 
с международными договорами, 
ратифицированными Республи-
кой Казахстан, и законами Респу-
блики Казахстан.

В заключительном положении 
Закона Республики Казахстан и 
проекта закона Узбекистана идет 
описание порядка обжалования 
действий (бездействий) уполномо-
ченных органов в сфере геномной 
регистрации, ответственности за 
нарушение законодательства о 
государственной геномной реги-
страции, а также порядок обеспе-
чения, исполнения, доведения, 
разъяснения сути и значения ге-
номной регистрации.

Добровольную геномную ре-
гистрацию могут проходить граж-
дане РФ, а также иностранные 
граждане и лица без гражданства, 
проживающие или временно пре-
бывающие на территории страны. 
Добровольная регистрация про-
водится по письменному заявле-
нию на платной основе.

В Беларуси только предпола-
гается принятие специального 
законодательства о геномной ре-
гистрации. Несмотря на то, что 
решение о необходимости созда-

ния геномной базы данных для 
целей дактилоскопии было при-
нято еще в 90-х, к настоящему 
моменту были разработаны лишь 
законопроекты. В доктрине под-
черкивается, что одним из ключе-
вых препятствий по реализации 
проекта геномной базы данных в 
Беларуси является ее финансовая 
затратность18.

Этот вопрос также является од-
ним из барьеров, что подтвержда-
ет существующий релевантный 
опыт России. В Российской Феде-
рации из-за обострившихся эко-
номических проблем, нестабиль-
ного положения во многих сферах 
хозяйственной жизни действие 
отдельных статей Закона о геном-
ной регистрации было приоста-
новлено сроком на 1 год: с 1 янва-
ря 2010 года до 1 января 2011 года.

Нехватка финансирования раз-
вития генетических технологий
 

Особенностью развития гене-
тических технологий на постсо-
ветском пространстве является 
недостаточность их финансиро-
вания19 и «догоняющий» характер 
(по сравнению с зарубежными 
странами20).

Политика Российской Фе-
дерации по стимулированию 
инноваций в области генетики 
активно реализуется лишь в по-
следние годы21. До этого нельзя 
сказать, что данное направление 
считалось приоритетным и, сле-
довательно, достаточно финан-
сируемым. Первое дело в области 
геномной регистрации в России –  
дело № 2-2761-16 — демонстрирует 
именно недостаточность бюджет-
ных средств22.

18    Логвин В. М. Правовые и организационные 
вопросы геномной регистрации в Республике Бела-
русь // Актуальные проблемы уголовного процесса 
и криминалистики: сборник статей / Отв. ред. Ю.А. 
Матвейчев. Могилев: Институт МВД, 2015. С. 27.
19   Митрофанова А.А., Кузаков Д.В. К вопросу о 
перспективах геномной регистрации в Российско-
ой Федерации// ГлаголЪ правосудия. 2018. №2 (16). 
С. 81.
20   Где на данный момент базы ДНК обширнее. 
См.: Льянов М.М. Развитие базы данных ДНК в 
Российской Федерации: проблемы и перспективы 
развития // Научный журнал Байкальского государ-
ственного университета. 2018. №2. С. 65.
21   Постановление Правительства РФ от 22.04.2019 
№ 479 «Об утверждении Федеральной научно-тех-
нической программы развития генетических тех-
нологий на 2019-2027 годы» // Собрание законода-
тельства РФ. 2019. № 17. Ст. 2108.
22   Калиниченко П.А. Развитие судебной практи-
ки по делам в сфере геномики человека: мировой 
опыт и Россия // Lex Russica (Закон Русский). 2019. 
№ 6(151). C. 36.

няемые в совершении престу-
пления или осужденные за 
совершение преступления, а 
также арестованные в адми-
нистративном порядке;

•	 иностранцы и лица без граж-
данства, которые обратились 
для получения разрешения 
на временное или постоянное 
проживание (кроме детей, не 
достигших 15-летнего возрас-
та);

•	 иностранцы и лица без граж-
данства, подлежащие, соглас-
но Уголовному кодексу Азер-
байджанской Республики, 
Кодексу Азербайджанской 
Республики об администра-
тивных проступках и Ми-
грационному кодексу Азер-
байджанской Республики, 
выдворению за пределы Азер-
байджанской Республики, а 
также содержанию в центрах 
содержания незаконных ми-
грантов;

•	 лица, ходатайствующие о пре-
доставлении политического 
убежища, а также о получении 
статуса беженца в Азербайд-
жанской Республике;

•	 неопознанные трупы также 
подлежат обязательной госу-
дарственной дактилоскопиче-
ской регистрации.
Данный перечень является бо-

лее подробным в сравнении с за-
коном Республики Казахстан или 
проектом закона Узбекистана. 
Далее уделяется внимание таким 
аспектам проведения регистра-
ции, как сбор, учет, обработка, 
защита и хранение геномной ин-
формации.

Однако в законе Республики 
Казахстан данный перечень на-
много больше. Например, помимо 
сбора, обработки и защиты геном-
ной информации, в статье 9 при-
сутствуют понятия блокирование, 
обезличивание, передача геном-
ной информации. Согласно этой 
статье, уполномоченные государ-
ственные органы в сфере дакти-
лоскопической и (или) геномной 
регистрации осуществляют обе-
зличивание, а также снятие обе-
зличивания дактилоскопической 
или геномной информации. Упол-
номоченные государственные ор-
ганы в сфере дактилоскопической 
и (или) геномной регистрации 
осуществляют блокирование дак-
тилоскопической или геномной 
информации в случае наличия 
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В 2018 году в Казахстане утвер-
дили правила проведения дакти-
лоскопической и геномной реги-
страции, но из-за недостаточности 
финансирования до сих пор нет 
автоматизированной информа-
ционной системы, в которую не-
обходимо вносить данные ДНК. 
МВД Казахстана ходатайствовало 
еще в 2018 году о необходимости 
бюджетирования данного про-
екта, однако бюджетная комис-
сия республики не подержала это 
требование. Согласно технико- 
экономическому обоснованию, со-
здание системы «Биометрическая 
идентификация личности» пред-
усмотрена в 2019-2021 годах. Но 
в названный период финансовые 
средства на это не были выделены23.

Заключение
 

Помимо рассматриваемой 
проблемы отсутствия должного 
и актуального регулирования на 
уровне СНГ по вопросам геномной 
регистрации, хранения, обработки 
и обмена полученных данных в ходе 
процедуры геномной регистрации, 
существуют еще проблемы финан-
сирования, которые тесно связаны 
с реализацией национального (а 
впоследствии и наднационального) 
банка ДНК. Основная проблема на 
данный момент лежит в правовой 
плоскости: единственный суще-
ствующий документ, регулирую-
щий рассматриваемую сферу, оче-
видно устарел. Он регламентирует 
область генетических технологий 
«однобоко» – не затрагивая вопро-
сов геномной регистрации, а это 
является важным направлением, 
поднимающим рад дополнитель-
ных вопросов, таких как статус 
геномных данных (они являются 
«чувствительной» категорией пер-
сональных данных и требуют осо-
бого порядка обращения).

В ходе анализа национального 
законодательства стран-участниц 
СНГ была выявлена определен-
ная преемственность положений. 
В рассмотренных правовых си-
стемах в области геномной реги-
страции действуют общие прин-
ципы, которые нуждаются лишь 
в закреплении на уровне СНГ и 

23   Иванилова А. В 2021 году все казахстанцы 
должны будут сдавать отпечатки пальцев // MK KZ. 
06.03.2019. URL: https://mk-kz.kz/social/2019/03/06/
v-2021-godu-vse-kazakhstancy-dolzhny-budut-
sdavat-otpechatki-palcev.html  (дата обращения: 
17.03.2020).

дополнительной артикуляции. 
На наш взгляд, гармонизация не 
потребует коренных реформ. Но 
проблемы финансирования и ор-
ганизации деятельности по ге-
номной регистрации усложнят 
возможные проекты, нацеленные 
на укрепление международного 
сотрудничества в данной области.

По нашему мнению, при раз-
работке механизма на постсовет-
ском пространстве, с учетом опыта 
европейских стран, необходимо 
ориентироваться на лучшие прак-
тики, такие как договор Прюм (об-
новлённый Прюм). Возможность 
присоединения к Прюм для целей 
борьбы с трансграничной преступ-
ностью нельзя исключать, однако, 
на наш взгляд, такой подход может 
оказаться еще более затратным с 
точки зрения ресурсов.■
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формировании национальной пра-
вовой базы и при проведении иссле-
дований глобального уровня.

Правовая природа международ-
ных норм в сфере регулирования 
генома человека и его редакти-
рования

Нормы, принимаемые междуна-
родным сообществом в рассматри-
ваемой сфере, преимущественно 
относятся к нормам международ-
ного «мягкого» права. Эти нормы 
не обеспечиваются принуждением 
и, следовательно, относятся скорее 
к иным социальным регуляторам, 
в том числе к нормам международ-
ной морали и вежливости. Однако 
они могут являться своего рода сиг-
налом, свидетельствующим о фор-
мировании нормы международного 
права в традиционном смысле.

Несмотря на «мягкий» харак-
тер большинства международных 
предписаний в данной области, они 
содержат принципы, относящиеся 
к генетическим исследованиям и 
генной медицине, которыми руко-
водствуются государства при разра-
ботке внутренних актов. Кроме того, 
эти положения служат целям фор-
мирования единообразного подхода 
к правовому регулированию в сфере 
генетических исследований и техно-
логий для всех стран мира. 

Международные акты на уни-
версальном уровне применительно 
к теме настоящей статьи условно 
можно разделить на общие – про-
возглашающие права и свободы че-
ловека в целом, в том числе в сфере 
здравоохранения, защиты здоровья, 
и специальные – то есть содержащие 
положения о биомедицине, прин-
ципах проведения биомедицинских 
исследований, иногда напрямую за-
трагивающие генную терапию или 
геномное редактирование.

Введение

Геномное редактирование, 
позволяющее изменять ге-
ном организма, является 
прорывным инструментом, 
который уже находит прак-

тическое применение в сельском 
хозяйстве, промышленной биотех-
нологии, медицине и других отрас-
лях экономики ведущих государств 
мира1. Технологии генных моди-
фикаций являются очень перспек-
тивными, поскольку в будущем 
способны избавить человечество от 
наследственных заболеваний.

Однако новизна методик изме-
нения генома человека заставляет 
сомневаться в безопасности их ис-
пользования. Кроме того, приме-
нение подобных методик часто вы-
зывает эмоциональные дискуссии. 
Чаще всего эти дискуссии связаны 
с внесением изменений в геном эм-
бриона человека, поскольку такие 
ситуации, как правило, ставят сра-
зу несколько проблем (этическую, 
правовую, проблему безопасности 
технологии).

Применение новых генетиче-
ских технологий осложняется от-
сутствием должного правового ре-
гулирования. 

В связи с высокой степенью ак-
туальности данной темы, а также 
в связи с возрастанием роли меж-
дународного научного сотрудни-
чества одним из наиболее важных 
регуляторов отношений в области 
генома человека должно выступать 
международное право, которое 
применяется и учитывается всем 
международным сообществом при 

1   Постановление Правительства РФ от 22.04.2019 
№ 479 «Об утверждении Федеральной научно-тех-
нической программы развития генетических тех-
нологий на 2019-2027 годы» // Собрание законода-
тельства РФ. 2019. № 17. Ст. 2108.

К первой группе актов относится 
Всеобщая декларация прав челове-
ка 1948 г., провозглашающая права 
и свободы человека высшей ценно-
стью, определяющая содержание 
этих прав и свобод и закладываю-
щая наиболее важные принципы 
в рассматриваемой сфере. В своей 
сущности международно-правовое 
регулирование в рассматриваемой 
области ограничивается на данный 
момент принципами. Международ-
ные акты сформулировали общие 
принципы регулирования гене-
тических исследований, такие как 
уважение прав человека и основ-
ных его свобод, предварительная 
оценка потенциальных опасностей 
и преимуществ, предварительное 
и свободное согласие, недискри-
минация. Безусловно, принципы 
правового регулирования как на 
уровне международного права, так 
и на уровне национального права 
играют важную роль, в особенно-
сти большое значение они приоб-
ретают до появления детального 
законодательного регулирования 
отношений по поводу применения 
геномных технологий в лечебных 
целях и не по медицинским показа-
ниям2. Однако, по нашему мнению, 
в реалиях настоящего времени су-
ществующие принципы являют-
ся неэффективным инструментом 
правового регулирования.

Во-первых, это связано с тем, 
что принципы на уровне междуна-
родного права достаточно общие. 
Большей частью они направлены 
на обеспечение прав и интересов 
участников медицинских исследо-
ваний и на обеспечение конфиден-
циальности информации о них.

Во-вторых, принципы на уровне 
универсального международного 
права содержатся в актах «мягко-

2   Малеина М.Н. Роль правовых принципов в устра-
нении и минимизации рисков применения геном-
ных технологий // Lex russica. – 2019. – № 8. С. 124.

Международно-правовое 
регулирование геномного 
редактирования человека* 

Одним из научных достижений последних лет является геномное редактирование.

International Legal Regulation of Human Genome Editing

*     Статья подготовлена в рамках проекта РФФИ  
№ 18-29-14074 МК.
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го права». Акты «мягкого права» 
позволяют без долгих процедур 
согласования формулировать пра-
вила поведения, направлять разви-
тие правового дискурса, оставаясь 
достаточно гибким механизмом, 
не ограничивающим суверенитет 
государств3. Однако такие акты не 
являются обязательными для всех 
субъектов международного права 
и могут не учитываться при фор-
мировании национальной зако-
нодательной базы, поэтому регу-
лирование путем «мягкого права» 
оставляет государствам свободу в 
выборе подхода к национальному 
регулированию и тормозит в связи 
с этим развитие конструктивного 
международного диалога.

В-третьих, объем и качество 
международного правового регу-
лирования не соответствует уров-
ню развития технологий. В настоя-
щее время мы имеем уже несколько 
прецедентов применения генети-
ческих технологий. Однако между-
народное право находится все еще 
на стадии разработки принципов, 
хотя технологии имеют всеобщее, 
мировое значение и затрагивают 
будущее человечества и геном че-
ловека, который рассматривается в 
качестве всеобщего достояния че-
ловечества.

Деятельность ЮНЕСКО
 

Среди специальных актов 
универсального международного 
«мягкого» права выделяются до-
кументы, принятые Организацией 
Объединенных Наций по вопро-
сам образования, науки и культуры 
(ЮНЕСКО): Всеобщая декларация о 
геноме человека и правах человека 
1997 г.4, Международная деклара-
ция о генетических данных чело-
века 2003 г.5, Всеобщая декларация 
ЮНЕСКО о биоэтике и правах чело-
века 2005 г.6 и ряд других актов.

3   Кубышкин А.В., Косилкин С.В., Астрелина Т.А. 
Международно-правовое регулирование генетиче-
ских исследований, биобанкинга, биоинформатики 
и репродукции человека: анализ основных между-
народно-правовых актов // Международный право-
вой курьер. - 2019. - № 2-3 (31-32). - С. 30.
4   Всеобщая декларация о геноме человека и правах 
человека 1997 г. (принята в г. Нью-Йорке 11.11.1997 г.)  
URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
declarations/human_genome.shtml (дата обращения: 
18.01.2020).
5   Международная декларация о генетических дан-
ных человека 2003 г. (принята резолюцией Гене-
ральной конференции ЮНЕСКО по докладу Комис-
сии III на 20-м пленарном заседании 16.10.2003 г.)  
URL: www.un.org/ru/documents/decl_conv/
declarations/genome_dec.shtml (дата обращения: 
17.03.2020).
6   Всеобщая декларация о биоэтике и правах 
человека 2005 г. (принята резолюцией Генеральной 
конференции ЮНЕСКО 19 октября 2005 г.) URL:  

Всеобщая декларация о геноме 
человека и правах человека 1997 г. 
уже в преамбуле признает, что на-
учные исследования по геному че-
ловека и практическое применение 
их результатов открывают безгра-
ничные перспективы для улучше-
ния здоровья отдельных людей и 
всего человечества, и подчеркива-
ет, что такие исследования долж-
ны основываться на всестороннем 
уважении достоинства, свобод и 
прав человека, а также на запре-
щении любой формы дискрими-
нации по признаку генетических 
характеристик. Кроме того, Декла-
рация устанавливает принципы 
предварительной оценки рисков 
и преимуществ, предварительно-
го, свободного и ясно выраженного 
согласия заинтересованного лица, 
недопустимости превалирования 
исследований над уважением прав 
человека, основных свобод и чело-
веческого достоинства.

Одной из особенностей этой 
Декларации является закрепле-
ние права на незнание: должно со-
блюдаться право каждого человека 
решать, быть или не быть инфор-
мированным о результатах генети-
ческого анализа и его последствиях. 
То есть каждое лицо, подвергнувше-
еся генетическому анализу, вправе 
отказаться от получения информа-
ции о его результатах.

В статье 24, посвященной ком-
петенции Международного комите-
та ЮНЕСКО по биоэтике, разработ-
чики прямо отметили, что случаи 
воздействия на потомство явля-
ются несовместимыми с человече-
ским достоинством. В свете этого 
положения вмешательство в геном 
эмбриона в любом случае является 
неэтичным действием.

Международная декларация о 
генетических данных человека 2003 
г. нацелена на обеспечение уваже-
ния человеческого достоинства и 
защиту прав человека при сборе, 
обработке, использовании и хране-
нии генетических данных человека, 
недопущение неправомерного ис-
пользования генетических данных 
человека и недопущение дискрими-
нации по генетическим признакам. 
В процессе подготовки к лечению 
путем редактирования генома вра-
чу необходимо собрать информа-
цию о заболевании (наследственное 
оно или приобретенное, какой ген 
имеет мутацию, как мутация про-
является) и пациенте, обработать 
эту информацию (изучить результа-
ты тестирования, определить наи-

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000146180_
rus (дата обращения: 17.01.2020).

лучший способ лечения, проанали-
зировать все возможные способы и 
результаты лечения), использовать 
генетический материал пациента 
для проведения тестов и, разуме-
ется, сохранить всю информацию. 
На каждой стадии этого процесса, 
а также на стадии собственно ле-
чения предполагается соблюдение 
принципов конфиденциальности, 
недискриминации и уважения прав 
человека и основных свобод, пред-
усмотренных Декларацией 2003 г.

Это особенно важно в свете стре-
мительного развития генетических 
технологий. Массовое применение 
технологий генетического редакти-
рования может вызвать разделение 
всех людей на «естественных» и «от-
редактированных», что может стать 
очередным поводом для дискрими-
нации (наряду с признаками пола, 
расы, национальности). Такой ис-
ход недопустим, поэтому принци-
пы, провозглашаемые Декларацией, 
имеют большое значение для даль-
нейшего развития биомедицинских 
технологий и недопущения разжи-
гания ненависти и розни.

Принятие Всеобщей декларации 
о биоэтике и правах человека 2005 
г. преследовало цели обеспечения 
универсального комплекса прин-
ципов и процедур, которыми могут 
руководствоваться государства при 
выработке своих законодательных 
норм, осуществлении политики или 
применении других инструментов 
в области биоэтики7. В числе таких 
принципов: уважение человече-
ского достоинства, прав человека, 
приоритет интересов отдельного 
человека над интересами собствен-
но науки или общества; получение 
максимальных благ для пациен-
тов и сведение к минимуму вреда; 
предварительное, свободное и ин-
формированное согласие лица; кон-
фиденциальность; недопущение 
дискриминации и стигматизации; 
уважение культурного разнообра-
зия; защита будущих поколений.

К числу источников регулиро-
вания на универсальном междуна-
родном уровне следует отнести и 
некоторые документы, принятые 
Всемирной организацией здравоох-
ранения (ВОЗ).

В 1995 г. ВОЗ приняла Руковод-
ство по этическим вопросам в ме-
дицинской генетике и предостав-
лении генетических услуг8. Целью 

7   Рассолов И.М., Чубукова С.Г., Микурова И.В., Сту-
калов А.С. Сравнительный анализ современных 
научных подходов к использованию генетической 
информации, установленных в документах между-
народных организаций // Юрист. 2019. № 5. С. 54.
8   Guidelines on ethical issues in medical genetics 
and the provision of genetics services // Geneva: 
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медицинской генетики являются 
диагностика, лечение и профилак-
тика наследственных болезней9. 
В Руководстве обобщен мировой 
опыт по этическим вопросам, воз-
никающим в результате примене-
ния геномных технологий в меди-
цине.

В 2019 году в структуре ВОЗ соз-
дан Консультативный комитет по 
разработке глобальных стандартов 
контроля и надзора в отношении 
редактирования генома челове-
ка, который согласовал ключевые 
принципы, лежащие в основе ре-
комендаций комитета: транспа-
рентность, инклюзивность и ответ-
ственность. Комитет также решил, 
что проводить клинические иссле-
дования технологий редактиро-
вания генома зародышевой линии 
человека в данный момент безот-
ветственно10.

И хотя на момент написания на-
стоящей статьи Комитет не принял 
каких-либо документов о генети-
ческом редактировании, не создал 
новых правил, которые должны 
применяться при использовании 
новейших генетических техноло-
гий, его создание показывает обес-
покоенность мирового сообщества 
стремительным развитием техно-
логий редактирования генома и 
бездумным, научно не обоснован-
ным применением таких техноло-
гий.

Конвенция Овьедо
 

Говоря о региональном между-
народном праве, следует отметить 
Конвенцию о защите прав челове-
ка и человеческого достоинства в 
связи с применением достижений 
биологии и медицины: Конвенцию 
о правах человека и биомедицине, 
заключенную в 1997 году в г. Овье-
до (Конвенция Овьедо)11. Это един-

World Health Organization. 1995. URL: http://www.
who.int/iris/handle/10665/62048 (дата обращения: 
15.01.2020).
9   Рассолов И.М., Чубукова С.Г., Микурова И.В., Сту-
калов А.С. Сравнительный анализ современных 
научных подходов к использованию генетической 
информации, установленных в документах между-
народных организаций. С. 53.
10   Группа экспертов ВОЗ создает предпосылки 
для эффективного международного контроля за 
деятельностью по редактированию генома чело-
века // Всемирная организация здравоохранения 
URL: https://www.who.int/ru/news-room/detail/19-
03-2019-who-expert-panel-paves-way-for-strong-
international-governance-on-human-genome-editing 
(дата обращения: 14.01.2020).
11   Convention for the Protection of Human Rights 
and Dignity of the Human Being with regard to the 
Application of Biology and Medicine: Convention on 
Human Rights and Biomedicine (ETS № 164) (Oviedo, 
4.IV.1997)  //  Council  of  Europe.  URL:  https://rm.coe.
int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCT

ственный международный акт в 
области биомедицины, обладаю-
щий обязательной силой. Необхо-
димо оговориться, что Российская 
Федерация, хотя и является членом 
Совета Европы, однако данную Кон-
венцию не подписала, в связи с чем 
Конвенция не применяется на тер-
ритории России.

Конвенция Овьедо не является 
актом, непосредственно регулиру-
ющим отношения, возникающие в 
связи с редактированием генома, 
это акт более общего характера, тем 
не менее эта Конвенция заслужи-
вает внимания в рамках настоящей 
статьи в силу ее обязательности для 
государств, подписавших ее, а так-
же в силу ценности ее положений 
для регулирования в сфере техно-
логий генетического редактирова-
ния.

Более того, по утверждению Ко-
митета по биоэтике Совета Европы, 
положения Конвенции актуальны 
для применения технологий редак-
тирования генома. В 201512, 201713 и 
201814 годах Совет Европы поддер-
жал запрет на модификацию гено-
ма, передающуюся потомкам.

Особенностью Конвенции явля-
ется наличие в ее структуре специ-
альной главы IV «Геном человека» и 
статьи 13, которая гласит, что вме-
шательство в геном человека, на-
правленное на его модификацию, 
может быть осуществлено лишь в 
профилактических, диагностиче-
ских или терапевтических целях 
и только при условии, что оно не 
направлено на изменение генома 
наследников данного человека. То 
есть Конвенция Овьедо прямо за-
прещает любые манипуляции с ге-
номом, которые не связаны с меди-
цинскими целями и которые могут 
быть унаследованы потомками. В 
сущности, Конвенция установила 
два признака, которым должно со-
ответствовать любое вмешатель-
ство в геном человека, чтобы оно 
соответствовало целям Конвенции.

Первый признак установлен 
исходя из цели генетического вме-
шательства: любые манипуляции 
с геномом должны ограничиваться 
MContent?documentId=090000168007cf98 (дата об-
ращения: 16.01.2020).
12   Statement on genome editing technologies // URL: 
https://rm.coe.int/090000168049034a (дата обраще-
ния: 17.01.2020).
13   Statement by the Council of Europe Committee on 
Bioethics «Ethics and Human Rights must guide any 
use of genome editing technologies in human beings» 
// URL: https://rm.coe.int/09000016808fe117 (дата об-
ращения: 17.04.2020).
14   Recommendation 2115 (2017) The use of new 
genetic technologies in human beings // URL: http://
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
EN.asp?fileid=24228&lang=en (дата обращения: 
17.04.2020).

медицинскими целями – профи-
лактика (предупреждение заболе-
вания), диагностика (установление 
верного диагноза), терапия (лече-
ние заболевания). Этим положени-
ем фактически установлен запрет 
на евгенику (генетическое улучше-
ние человечества), запрет на выбор 
родителями признаков будущего 
ребенка.

Второй признак направлен на 
защиту будущих поколений: за-
прещены любые вмешательства в 
геном, если они могут быть унасле-
дованы потомками. Тем самым в об-
ласти генетических исследований 
был установлен запрет на вмеша-
тельство в жизнь будущих поколе-
ний, не дававших на это согласие15. 
Этим положением запрещены ма-
нипуляции с половыми клетками 
человека, с эмбрионами. Недопу-
стимость наследования измененно-
го генома обусловлена неизвестно-
стью последствий таких изменений 
для каждого конкретного потомка и 
будущего человечества, а также не-
обходимостью обеспечения права 
эмбриона на жизнь и невозможно-
стью получить согласие на вмеша-
тельство у эмбриона или будущих 
потомков. Сегодня право на сохра-
нение жизни и здоровья человека 
включает в себя защиту его генома 
и генома его наследников, в целях 
сохранения генетического здоровья 
человека и его потомков.

Наличие между признаками 
логической связки «и» предполага-
ет, что эти признаки должны быть 
соблюдены в совокупности. То есть 
вмешательство в геном эмбриона в 
целях профилактики или терапии 
не соответствует требованиям Кон-
венции.

Обобщая роль Конвенции, необ-
ходимо отметить, что она предус-
матривает методологию, на основе 
которой можно разрешить вопро-
сы о правомерности и этической 
допустимости применения био-
медицинских технологий16. И хотя 
ратифицирована Конвенция Овье-
до далеко не всеми государства-
ми-членами, ее наличие говорит о 
перспективности дальнейших пере-
говоров в рамках Совета Европы по 
вопросам о правовом регулирова-
нии биомедицины.

15   Монтгомери Дж. Модификация генома челове-
ка: вызовы со стороны сферы прав человека, обу-
словленные научно-техническими достижениями 
// Прецеденты Европейского суда по правам чело-
века. – 2018. – № 3. – С. 45.
16   Октави Кинтана-Триас. Двадцатилетний юби-
лей Конвенции Овьедо: достижение и отправная 
точка // Судья. – 2017. – № 12. – С. 16.
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Международная защита интел-
лектуальной собственности и 
геном человека

Особняком стоят международ-
ные акты, регулирующие защиту 
авторских прав на изобретения, 
связанные с геномом. 

На сегодняшний день наиболее 
распространенными и часто приме-
няемыми являются изобретения в 
фармацевтической области, а также 
используемые при разработке мето-
дик генетического тестирования и 
редактирования. Такие технологии 
позволяют проводить тестирова-
ние различных нарушений генома 
задолго до появления клинических 
симптомов заболевания. Возмож-
ности использования результатов 
таких исследований не ограничены 
медициной и имеют специфические 
особенности в различных государ-
ствах.

 Патентование должно способ-
ствовать передаче технологий и 
коммерциализации разработок в 
области генома. Патенты призва-
ны поощрять достижения в области 
биотехнологии, и выгоды от них 
должны стать доступны для всех 
после истечения срока действия па-
тента. Но патентование может при-
водить к нарушениям прав и свобод 
человека17, не позволяет совершен-
ствовать изобретения другими ис-
следователями и таким образом не-
гативно влияет и на пациентов, и на 
ученых.

Споры вокруг патентоспособ-
ности генетического материала18 
вызывают озабоченность во всем 
мире, они затронули как отдельные 
страны (США, Канаду, Австралию и 
др.), так и интеграционные объеди-
нения (Европейский союз).

Наиболее современным между-
народным договором в рассматрива-
емой сфере является Соглашение по 
торговым аспектам прав интеллек-
туальной собственности (ТРИПС)19. 

Соглашением ТРИПС предус-
матривается, что «патенты должны 
17   Например, Право каждого пользоваться благами 
научного прогресса  и другие (ст. 12 Всеобщей 
декларации о геноме человека и правах человека 
предусматривает, что выгоды от достижений в 
области биологии, генетики и медицины, которые 
касаются генома человека, должны быть доступны 
всем с должным учетом достоинства и прав 
человека каждого человека и что применение в этих 
областях должно быть направлено на облегчение 
страданий и улучшение здоровья отдельных лиц и 
человечества в целом) .
18   Например, дела  с участием Myriad Genetics (в 
частности, Association for Molecular Pathology v. 
Myriad Genetics, Inc., 569 U.S. 576 (2013) и другие).
19   Соглашение по торговым аспектам прав интел-
лектуальной собственности (ТРИПС) (ВТО, Уругвай-
ский раунд многосторонних торговых перегово-
ров, 15 апреля 1994 года URL: https://base.garant.
ru/4059989/ (дата обращения: 10.07.2020 года). 

быть доступны для любых изобре-
тений, будь то продукты или про-
цессы, во всех областях технологии, 
при условии, что они являются но-
выми, соответствуют определен-
ному изобретательскому уровню, 
обладают возможностью промыш-
ленного применения». 

Устанавливается возможность 
патентования как изделия (продук-
та), так и способа его изготовления. 
Действие патента на способ изго-
товления изделия (продукта) рас-
пространяется и на само изделие 
(продукт), получаемое посредством 
применения запатентованного спо-
соба. 

Особое внимание в Соглашении 
по торговым аспектам прав интел-
лектуальной собственности было 
уделено биотехнологическим изо-
бретениям, так как в момент приня-
тия данного документа уже наблю-
дались тенденции по активному 
созданию и попыткам патентова-
ния генетически модифицирован-
ных продуктов питания, лекарств 
и различных медицинских препа-
ратов.

Соглашение ТРИПС устанавли-
вает минимальные стандарты за-
щиты интеллектуальной собствен-
ности, многие аспекты применения 
положений Соглашения оставлены 
на усмотрение участников и зависят 
от уровня экономического разви-
тия государств и некоторых других 
аспектов.

 Статья 31 Соглашения ТРИПС 
допускает выдачу принудительных 
лицензий. Принудительная лицен-
зия, по общему правилу, предусма-
тривает выплату денежной компен-
сации патентообладателю и может 
быть выдана одному или несколь-
ким лицам. 

Выдаваться принудительная 
лицензия может только при нали-
чии в государстве чрезвычайной 
ситуации или иных обстоятельств 
крайней необходимости. Возможно, 
стоит установить дополнительные 
основания выдачи принудитель-
ных лицензий, тем самым способ-
ствуя увеличению конкуренции и 
инновации, при снижении расходов 
конечного потребителя.

Следует отметить, что при-
нудительные лицензии все чаще 
выдаются не только в отношении 
лекарственных препаратов, но и в 
отношении генетических тестов 
или других изобретений в области 
генома в свете их особого значения 
для здравоохранения.

Деятельность международных 
неправительственных  
организаций
 

В группу общих международ-
ных актов могут быть также вклю-
чены документы, принятые на меж-
дународном неправительственном 
уровне – Хельсинкская декларация 
«Этические принципы проведения 
медицинских исследований с уча-
стием человека в качестве субъ-
екта» 1964 г.20 и Международный 
кодекс медицинской этики, приня-
тый ВМА в 1949 г.21, а также Между-
народные этические руководящие 
принципы для исследований в об-
ласти здоровья с участием людей22, 
которые  были разработаны Сове-
том международных научно-меди-
цинских организаций в сотрудни-
честве с Всемирной организацией 
здравоохранения.

Декларация Всемирной меди-
цинской ассоциации (ВМА), при-
нятая в 2005 году в г. Рейкьявике, 
«Этические принципы примене-
ния генетики в здравоохранении»23 
(далее - Декларация Рейкьявик), в 
преамбуле содержит указание на 
то, что данная Декларация должна 
обновляться с учетом достижений в 
области генетики. Такое положение 
встречается впервые в международ-
ном документе в рассматриваемой 
сфере. Оно отражает стремительное 
развитие генетических технологий 
и впервые акцентирует внимание 
на том, что с развитием науки и 
технологий нормы, регулирующие 
отношения в данной сфере, могут 
устаревать и нуждаются в постоян-
ной доработке.

Кроме того, Декларация Рей-
кьявик является одним из немно-
гих международных документов, 

20   Хельсинкская декларация Всемирной 
медицинской ассоциации. Этические принципы 
проведения медицинских исследований с участием 
человека в качестве субъекта (Принята в г. 
Хельсинки в июне 1964 года на 18-ой Генеральной 
Ассамблее ВМА) // URL: http://www.consultphar-
ma.ru/index.php/ru/documents/clinstudy/486-hel-
sinskaya-declaraciya?showall=1. (дата обращения: 
18.01.2020). 
21   International Code of Medical Ethics 2006 // World 
Medical Association URL: https://www.wma.net/poli-
cies-post/wma-international-code-of-medical-ethics/
international-code-of-medical-ethics-2006/ (дата 
обращения^ 20.01.2020).
22   Международные этические руководящие 
принципы для исследований в области здоровья 
с участием людей 2016 // Council for International 
Organizations of Medical Sciences URL: https://
cioms.ch/wp-content/uploads/2019/01/WEB-CIOMS-
EthicalGuidelinesRussianLayout.pdf (дата обраще-
ния: 21.02.2020).
23   WMA Declaration of Reykjavik – Ethical 
Considerations Regarding the Use of Genetics in 
Health Care 2005 // World Medical Association. URL: 
https://www.wma.net/policies-post/wma-statement-
on-genetics-and-medicine/ (дата обращения: 
17.01.2020).



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й П РА В О В О Й К У Р Ь Е Р 39И Ю Н Ь - А В Г УС Т 2020

ГЕНОМ ЧЕЛОВЕКА В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ

которые упоминают редактиро-
вание генома. В Декларации Рей-
кьявик сделана попытка очертить 
правила проведения генной тера-
пии и редактирования генома. Од-
нако, в сущности, рекомендации, 
закрепленные в этой Декларации, 
сводятся к общим правилам ме-
дицинских исследований и экспе-
риментов, таким как соответствие 
стандартам медицинской этики и 
профессиональной ответственно-
сти, добровольность, получение 
информированного согласия паци-
ента, сравнение новых методов ле-
чения с другими методами с точки 
зрения анализа рисков, преиму-
ществ и эффективности терапии.

Также Декларация Рейкьявик 
содержит прямой запрет на редак-
тирование генома клеток зароды-
шевой линии, поскольку оно име-
ет научно неразрешенный риск. 
Особенно актуальным этот запрет 
оказался после эксперимента по 
редактированию генома эмбриона, 
проведенного китайским ученым24. 
О необходимости такого запре-
та высказались также ЮНЕСКО25 и 
Наффилдский совет по биоэтике 
(Великобритания)26.

Заключение
 

Анализ опыта международного 
регулирования отношений в сфере 
геномного редактирования показы-
вает, что в настоящее время между-
народно-правовое регулирование 
находится в стадии формирова-
ния. Международно-правовые акты 
практически не регулируют сферу 
редактирования генома, а приняты 
для более широкого круга отноше-
ний – биомедицина, биоэтика, ге-
нетические данные.

Все это показывает неэффек-
тивность нынешнего междуна-
родно-правового регулирования и 
необходимость разработки более 
детального международно-право-
вого акта.

Решить проблемы, связанные с 
евгеникой, экологические и этиче-

24   Китайский профессор объявил о рождении ге-
нетически модифицированных детей. Ученые в 
гневе // BBC News URL: https://www.bbc.com/russian/
features-46347487 (дата обращения: 15.01.2020).
25   Группа экспертов ЮНЕСКО призывает ввести 
запрет на «редактирование» ДНК человека, 
чтобы избежать неэтичных манипуляций 
наследственными чертами // UNESCO URL: https://
ru.unesco.org/news/gruppa-ekspertov-yunesko-pri-
zyvaet-vvesti-zapret-na-redaktirovanie-dnk-chelove-
ka-chtoby (дата обращения: 14.01.2020).
26   Call for a global moratorium on heritable genome 
editing // Nuffield Council on Bioethics //URL: 
www.nuffieldbioethics.org/news/call-moratorium-
heritable-genome-editing (дата обращения: 
14.01.2020).

ские проблемы, порождаемые в свя-
зи с развитием генетических тех-
нологий, в рамках национального 
законодательства не представляет-
ся возможным, и поэтому политика 
в этой области должна быть согла-
сована на международном уровне27. 
На международном уровне должны 
быть определены самые принципи-
альные вопросы, очерчены грани-
цы для ученых, чтобы не допустить 
злоупотребления правом в разных 
национальных правопорядках28. 
Речь идет о некоторых принципи-
альных аспектах, таких как возмож-
ность использования технологии 
редактирования генома вообще, 
возможность или невозможность 
применения технологии в отноше-
нии эмбриона человека, допусти-
мые цели редактирования генома, 
пределы вмешательства в геном че-
ловека и допустимые способы вме-
шательства.

Во избежание такого разрыва 
в научно-техническом развитии 
и различий в понимании баланса 
между этикой, правами человека и 
свободой научных исследований в 
сфере генетики важно разработать 
единый подход мирового сообще-
ства к данным проблемам и разре-
шить наиболее спорные вопросы 
именно на высочайшем междуна-
родном уровне.■
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Как1 показывает анализ за-
конодательства зарубеж-
ных стран, в том числе 
анализ судебной практи-
ки, проведение геномных 

исследований может потребовать 
соблюдения в сравнении с дру-
гими видами биомедицинских 
исследований дополнительных 
условий при наборе участников, 
сборе, передаче и хранении ге-
номных образцов в биобанках, 
при использовании результатов в 
последующих исследованиях2. 

12 июля 1974 года в США был 
подписан Национальный закон 
о научных исследованиях (The 
National Research Act. Pub. L. 93-
348), в результате чего была со-
здана Национальная комиссия 
по защите людей, занимающихся 
биомедицинскими и поведенче-
скими исследованиями (National 
Commission for the Protection of 
Human Subjects of Biomedical and 
Behavioral Research). Одной из 
задач Комиссии было опреде-
лить основные этические прин-
ципы, которые должны лежать 
в основе биомедицинских и по-
веденческих исследований с 
участием людей, и разработать 
руководящие подходы, которые 

1   Дубов А.Б., Дьяков В.Г. Безопасность геномной 
информации: правовые аспекты международного 
и национального регулирования // Вестник 
Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2019. 
№4. С. 306.
2   Калиниченко П.А. Развитие судебной практи-
ки по делам в сфере геномики человека: мировой 
опыт и Россия // Lex Russica (Закон Русский). 2019. 
№ 6(151). C. 36.

Права коренных малочисленных народов  
и геномные исследования в США:  
дело «Хавасупай»*

При проведении геномных исследований собирают, используют, хранят и передают раз-
личную генетическую информацию, которая непосредственно связана с отдельными 
лицами, семьями, широкими группами людей (сообществами)1. 

Indigenous Peoples’ Rights and Genomic Research in the United States: 
The Havasupai Case

следует соблюдать, чтобы гаран-
тировать, что такие исследова-
ния проводятся в соответствии 
с установленными принципами3.

Неукоснительное соблюде-
ние прав и свобод человека при 
проведении геномных исследо-
ваний закреплено многими меж-
дународно-правовыми актами, 
например Всеобщей деклараци-
ей о геноме человека и правах 
человека и Конвенцией о защите 
прав человека и человеческого 
достоинства в связи с примене-
нием достижений биологии и 
медицины4. 

«Фундаментальным принци-
пом проведения геномного ана-
лиза должен являться концепт 
его обязательного согласования 
с заинтересованным лицом; не-
преложное следование принципу 
вкупе с реальным соблюдением 
требования о конфиденциально-
сти полученных результатов соз-
дает предпосылки для уважения 
личности «испытуемого»5.

Этический принцип уваже-
ния к людям при проведении ис-
следований лежит в основе кра-
еугольного принципа геномных 
3  The Belmont Report: Ethical Principles and Guide-
lines for the Protection of Human Subjects of Re-
search  // National Commission for the Protection of 
Human Subjects of Biomedical and Behavioral Re-
search. Washington, DC: Dep. Health Educ. Welfare. 
1979. P. 5.
4   Кубышкин А.В., Косилкин, С.В., Астрелина 
Т.А. Международно-правовое регулирование 
генетических исследований, биобанкинга, 
биоинформатики и репродукции человека: анализ 
основных международно-правовых актов // 
Международный правовой курьер. 2019. 2-3 (31-32). 
С. 30.
5   Поваров Ю.С. Требования к согласию 
на проведение исследования, лечения или 
диагностики, связанных с геномом человека // 
Юридический вестник Самарского университета. 
2019. № 2. С. 24.

исследований - информирован-
ного согласия. 

Цель информированного 
согласия состоит в том, чтобы 
гарантировать, что субъекты 
осведомлены о рисках и потен-
циальных выгодах и способны 
принять добровольное реше-
ние об участии в исследовании. 
Вместе с тем быстрота развития 
достижений в области генетиче-
ских и геномных исследований, в 
частности рост крупномасштаб-
ных исследований и необходи-
мость хранения биообразцов в 
специальных геномных базах 
данных поставили под сомнение 
традиционные концепции ин-
формированного согласия.

Расширение масштабов ге-
номных исследований, в том чис-
ле в целях поиска и открытия но-
вых видов лечения заболеваний и 
разработки лекарств, вовлекает в 
научные изыскания все большие 
группы людей, передающих свои 
биообразцы. Важно учитывать, 
чтобы права и интересы участ-
ников, которые предоставляют 
собственные образцы и связан-
ную со здоровьем информацию, 
уважались и охранялись на про-
тяжении всего процесса исследо-
вания. Геномные исследования 
отличаются тем, что при их про-
ведении должны быть соблюде-
ны не только права и интересы 
непосредственных участников, 
передающих биоматериал, но и 
их близких лиц, которые ввиду 
наличия родственных связей не-
вольно становятся также участ-
никами исследования.

При работе с геномными 
данными следует принимать 

*     Настоящая статья подготовлена в рамках гранта 
РФФИ 18-29-14078 мк «Сравнительный анализ луч-
шей мировой практики по спорам из отношений, 
возникающих в ходе проведения геномных иссле-
дований и использования результатов».
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ческие данные и генетическую 
информацию в локальных и ре-
гиональных хранилищах. Часто 
возникают ситуации, когда био-
логические образцы могут быть 
изучены в течение неопреде-
ленного времени, и полученные 
данные ДНК становятся широ-
ко доступными для вторичного 
анализа через общедоступные 
или ограниченные базы данных.

Вместе с тем стоит отметить, 
что повторное использование 
переданных для иных исследо-
ваний геномных образцов мо-
жет стать предметом судебного 
разбирательства, когда люди, 
передающие свои биологические 
образцы для конкретного иссле-
дования, не давали согласие на 
их последующее использование. 
Примером возникновения по-
добного спора является анализи-
руемое в статье судебное реше-
ние.

В 2004 году представители 
североамериканского индейско-
го племени хавасупай6 подали 
иск против исследователей из 
Попечительского совета штата 
Аризона и Аризонского универ-
ситета. Основанием для подачи 
иска стало обнаружение исполь-
зования образцов ДНК предста-
вителей племени для целей, не 
связанных с первоначальным 
сбором генетических данных.7  
Окончательно спор был уре-
гулирован в апреле 2010 года: 
представителям  хавасупаи была 
присуждена денежная компенса-
ция, изъятые образцы ДНК  так-
же подлежали возврату племени. 
Данный иск привлек внимание к 
проблемам коренных народов в 
отношении генетических иссле-
дований, открыл американскому 
обществу их взгляд на данную 
проблематику.

В чем заключалась фактиче-
ская сторона дела? Для того что-
бы ответить на данный вопрос, 
необходимо обратиться к мате-
риалам дела8. Члены племени 
хавасупай на протяжении дли-
тельного времени проживали в 

6   Прим.: Хавасупай (хавасупаи) - индейское племя, 
проживающее в северо-западной части штата Ари-
зона. Племя известно тем, что является наиболее 
давним из современных обитателей Гранд-Каньо-
на, где оно живёт уже свыше 800 лет.
7  Прим.: Первоначальный сбор генетических 
материалов был связан с изучением генетической 
предрасположенности представителей племени к 
диабету второго типа.
8   Havasupai Tribe v. Arizona Bd. Regents // 220 Ariz. 
214, 217-18 (Ariz. Ct. App. 2009).

во внимание ряд присущих им 
особенностей. Помимо того, что 
геномные данные являются лич-
ными и уникальными для каж-
дого человека, они могут, напри-
мер: храниться и использоваться 
бесконечно, информировать лю-
дей о подверженности болезням 
(некоторые из которых являются 
неожиданными, учитывая лич-
ную или семейную историю), не-
сти риски, которые являются не-
определенными или неясными, 
затрагивать вопросы конфиден-
циальности (частично из-за ри-
ска повторной идентификации), 
быть актуальными для членов 
семьи и репродуктивных реше-
ний.

Немаловажно отметить, что 
ученые в процессе своих ис-
следований должны заранее 
позаботиться об организации 
эффективного процесса инфор-
мированного согласия, стараться 
передать максимально полные 
сведения участникам для пони-
мания рисков и потенциальных 
выгод, учитывая социальный 
и культурный аспекты (возраст 
участников, язык, грамотность). 
Введение дополнительных форм 
согласия поможет защитить как 
участников исследования, так 
и ученых, в частности подоб-
ное позволит хранить образцы 
в биобанках и использовать их в 
последующих научных экспери-
ментах.

Генетические и геномные ис-
следования требуют доступа к 
человеческой ДНК из биологи-
ческих образцов, которые могут 
быть сохранены и использованы 
в многочисленных научных из-
учениях. Доступ к хранящимся 
биопрепаратам для генетических 
и геномных разработок имеет 
решающее значение, поскольку 
для понимания генетической из-
менчивости и ее связи с общими 
и сложными нарушениями в мас-
штабах всего генома требуются 
большие размеры выборки для 
достижения лучшего результата. 
В целях достижения наибольшей 
эффективности при проведении 
геномных исследований в ряде 
государств были созданы нацио-
нальные биобанки. Наряду с ис-
пользованием биобанков многие 
ученые, фармацевтические ком-
пании и научные учреждения са-
мостоятельно собирают и хранят 
биологические образцы, клини-

деревне Супай на дне Большого 
каньона. Профессор антрополо-
гии Университета штата Аризо-
на по имени Джон Мартин начал 
изучать данное племя ещё в 1963 
году. В течение следующих не-
скольких десятилетий Мартин 
установил тесные отношения с 
племенем, работая с его пред-
ставителями по вопросам обра-
зования, общественной жизни 
и программ развития, проводя 
социальные и экологические ис-
следования. В 1989 году один из 
членов племени попросил Мар-
тина изучить «эпидемию» диабе-
та среди соплеменников. Мартин 
подозревал, что возникновение 
диабета у членов племени свя-
зано с генетикой и особым ти-
пом питания. В рамках «проекта, 
ориентированного на изучение 
диабета», профессор Мартин 
стал сотрудничать с коллегой 
по Аризонскому университету 
— профессором Терезой Мар-
ков. Госпожа Марков выразила 
намерение расширить предмет 
исследования, включив в него 
шизофрению, одну из областей 
ее научных интересов, однако 
профессор Мартин  отметил, что 
представители племени хавасу-
пай, скорее всего, не будут заин-
тересованы в исследовании, по-
священном другим вопросам, но, 
тем не менее, не исключил такой 
возможности. Профессор Марков 
незамедлительно подготовила 
заявку на получение гранта для 
изучения шизофрении среди 
членов племени (заявка оказа-
лась успешной).

 Исследователи Аризонско-
го университета представили 
целый сценарий, своеобразный 
алгоритм действий для пред-
ставления предложения о взятии 
образцов крови в племени хава-
супай, подготовили документы, 
содержащие информированное 
согласие. В период с 1990 по 1992 
год были взяты образцы крови 
у более чем двухсот представи-
телей племени. В обмен на уча-
стие племени в проекте Аризон-
ский университет разрешил 15 
участникам бесплатно посещать 
некоторые летние курсы. Забор 
крови продолжался до 1992 года, 
но вскоре исследователи пришли 
к выводу, что возникновение 
диабета не связано с генетиче-
ской предрасположенностью, 
поскольку заболевание распро-
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дело стало своеобразной «точкой 
отсчета» для определения и ис-
пользования «информированно-
го согласия», особенно в отноше-
нии уязвимых групп населения. 

 В период с 1990 по 1994 год 
образцы ДНК были запрошены 
примерно у 400 членов племени 
хавасупай в связи с Проектом 
по диабету, возглавляемому ис-
следователями из Аризонского 
университета. Заявленная цель 
проекта состояла в том, чтобы 
найти объяснение, почему более 
половины взрослых членов пле-
мени страдают диабетом 2 типа. 
Хавасупай, небольшое изолиро-
ванное племя, проживающее в 
отдаленной части Гранд-Каньо-
на, имело ограниченный доступ 
к свежим продуктам питания и 
медицинскому обслуживанию. 
Чтобы получить информиро-
ванное согласие, исследователи 
сделали устные объявления о 
наборе членов племени для уча-
стия в исследовании. Участников 
Проекта попросили подписать 
документы с информирован-
ным согласием, написанные на 
английском языке. Хотя в фор-
ме согласия говорилось, что об-
разцы будут использоваться для 
исследования «поведенческих/
медицинских проблем», членам 
племени сказали, что их образцы 
будут использоваться специаль-
но для генетических исследова-
ний диабета.

Тем не менее первоначальные 
исследования не смогли доказать 
генетическую предрасположен-
ность членов племени к диабету 
второго типа. Образцы были со-
хранены, чтобы потом использо-
ваться в других, не связанных с 
изучением диабета генетических 
исследованиях, к этим образцам 
получил доступ широкий круг 
ученых. Исследователи получи-
ли одобрение от Попечительско-
го совета и Университета штата 
Аризоны на изучение диабета и 
шизофрении. Тем не менее чле-
ны племени утверждали, что 
исследователи не разъяснили 
им, что образцы ДНК могут быть 
использованы для исследований 
шизофрении и что расширенно-
го информированного согласия 
на это не требовалось. Поскольку 
любое психическое заболевание 
подвергается сильной стигма-
Arizona Board of Regents and Therese Ann Markow // 
2009. Arizona Court of Appeals, No. 1 CA-CV 07-0454 
and 1 CA-CV 07-0801.

страняется слишком быстро.
Несмотря на то что проект за-

вершился с учетом целей, якобы 
согласованных с племенем ха-
васупай, исследователи из Ари-
зонского университета, а так-
же учебных заведений других 
штатов продолжали проводить 
исследования и публиковать 
статьи, основанные на данных 
образцов крови членов племени. 
Среди публикаций были в том 
числе четыре докторские дис-
сертации и различные научные 
статьи, отдельные из которых 
касались эволюционной, а не ме-
дицинской генетики. Некоторые 
результаты исследований, ос-
нованных на изучении изъятых 
образцов крови, касались ши-
зофрении, инбридинга и теорий 
о миграции первобытных людей 
из Азии в Северную Америку.  
Выводы исследований по изуче-
нию теории миграции показали, 
что, вопреки племенному пове-
рью, родиной хавасупаи не явля-
ется Гранд-Каньон.

Результаты вышеобозначен-
ных исследований стали извест-
ны и представительнице хавасу-
пай Карлетте Тилоуси, которая в 
2003 году обнаружила, что образ-
цы ДНК, пожертвованные ею для 
генетического исследователь-
ского проекта по диабету 2 типа 
в 1989 году, фактически исполь-
зовались учеными Университета 
штата Аризона в генетических 
исследованиях, не связанных с 
диабетом. Госпожа Тилоуси от-
метила, что не давала согласия 
на проведение каких-либо иных, 
не связанных с  диабетом иссле-
дований9. В дальнейшем госпо-
жа Тилоуси также узнала, что 
взятые у нее образцы ДНК были 
использованы для исследований 
по шизофрении, этнической ми-
грации и инбридингу населения. 
Данные вопросы являются весь-
ма напряженными темами, кото-
рые не подлежат обсуждению в 
рамках племени10. Племя хавасу-
пай подало иск против Попечи-
тельского совета Аризоны в 2004 
году в связи со злоупотреблени-
ем правом использования образ-
цов ДНК и отсутствием полного 
информированного согласия, 
связанного с их сбором11. Это 

9   Saha K, Hurlbut J.B. Research Ethics: Treat Do-
nors as Partners in Biobank Research // Nature. 2011.  
№ 478(7369). Р. 312.
10   Ibid. P. 313.
11   Havasupai Tribe of the Havasupai Reservation v. 

тизации в культуре хавасупаи, 
члены племени утверждали, что 
не согласились бы на такое ис-
следование, если бы они были 
должным образом проинформи-
рованы. Представителями пле-
мени также было показано, что 
исследователи получили неза-
конный доступ к медицинским 
карточкам членов племени, об-
ратившись в местную медицин-
скую клинику и удалив защи-
щенные файлы без разрешения 
должностных лиц племени или 
администраторов клиники.

В апреле 2010 года дело 
«Havasupai Tribe v. Arizona Board 
of Regents» было разрешено в 
пользу племени: члены племе-
ни получили 700 000 долларов 
США в качестве прямой компен-
сации, денежные средства для 
племенной клиники и школы и, 
что наиболее важно с точки зре-
ния отдельных членов племени, 
им были возвращены образцы 
ДНК12. Генетический материал 
подлежал утилизации в рамках 
специализированной церемони-
и.13 Возвращение образцов ДНК 
стало значительным моментом 
для племени хавасупай, потому 
что ДНК и биологические мате-
риалы являются священными 
для многих коренных амери-
канцев. Представители северо-
американских племен зачастую 
рассматривают ДНК как важную 
часть своей личности, а не как 
материальный объект. Однако в 
современном исследовательском 
контексте, согласно действую-
щему законодательству США, 
образцы ДНК, как правило, счи-
таются собственностью исследо-
вательского учреждения после 
их получения, и исследователи 
почти никогда не возвращают 
биологический материал участ-
никам14. Возвращение образцов 
ДНК племени хавасупаи озна-
чало завершение всех потенци-
альных исследований с этими 
образцами и поставило под со-
мнение тезис о принадлежности 
образцов ДНК к конкретным ис-
следованиям15.

12    Harmon A. Indian Tribe Wins Fight to Limit Re-
search of Its DNA // The New York Times. 2010. April, 
22. URL: https://www.nytimes.com/2010/04/22/
us/22dna.html (дата обращения: 06.12.2019).
13   Ibid.
14   Washington University v. Catalona // 2007. Case No. 
4:03CV01065-SNL. 
15    Arbour L., Cook D. DNA on Loan: Issues to Consid-
er When Carrying out Genetic Research with Aborigi-
nal Families and Communities // Community Genetics. 
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манию сути исследований, что 
необходимо для принятия дей-
ствительно осознанного реше-
ния об участии в медицинских 
проектах.

Данное дело подняло вопрос 
о необходимости проведения 
исследований с участием ко-
ренных народов с соблюдением 
требований справедливого, не-
дискриминационного отноше-
ния. В рамках разбирательства 
ставились под сомнение целесо-
образность определенных видов 
исследований и корректность 
информированного согласия. 
Остался нерешенным вопрос о 
том, каковы критерии «справед-
ливости» проведенного иссле-
дования. Существует мнение, 
что исследователи должны быть 
более осторожными в работе с 
коренными общинами и уделять 
повышенное внимание вопросам 
установления взаимного дове-
рия, уважительного отношения19.

Формирование научных зна-
ний в области генетических 
исследований основано на сбо-
ре образцов ДНК у участников, 
вследствие чего появляется воз-
можность изучать эти образцы 
для выявления представляющих 
интерес генетических после-
довательностей. В дальнейшем 
результаты исследований под-
лежат опубликованию, что, без-
условно, оказывает влияние и на 
научное сообщество, и на корен-
ные народы. Вместе с тем сами 
племенные сообщества едва ли 
получают какие-либо ощутимые 
выгоды от участия в исследова-
ниях20. 

В американском исследова-
тельском сообществе существу-
ет ряд точек зрения на влияние 
дела «Хавасупай» в части инфор-
мированного согласия на прове-
дение генетических исследова-
ний человека. Представляется 
необходимым отметить, что как 
такого прецедента по данному 
делу сформулировано не было, 
поскольку первоначально дело 
было прекращено вследствие 
процессуальной ошибки, что 
оставило нерешенным вопрос 
о допустимых формах инфор-

19   Mello M.M., Wolf  L.E. The Havasupai Indian Tribe 
Case–Lessons for Research Involving Stored Biologic 
Samples // New England Journal of Medicine. 2010. № 
363(3). P. 205. 
20   Jasanoff Sh. Designs on Nature: Science and De-
mocracy in Europe and the United States. Princeton: 
Princeton University Press. 2005. P. 121.

Влияние дела «Хавасупай» 
на дальнейшую жизнь местных 
племен сложно переоценить. С 
одной стороны, проведенные ис-
следования устранили существу-
ющее недоверие к медицинским 
изысканиям, но с другой сто-
роны, изолировали членов пле-
мени от участия в дальнейших 
проектах, даже в той части, кото-
рая могла бы принести им суще-
ственную пользу. В мае 2003 года 
племя хавасупай издало так на-
зываемый «Приказ об изгнании», 
запрещающий всем исследовате-
лям и сотрудникам Аризонского 
университета проводить иссле-
дования на территории резерва-
ции16. Межплеменной совет Ари-
зоны и Национальный конгресс 
американских индейцев приня-
ли резолюции в поддержку пле-
мени хавасупай17. По независи-
мым причинам в 2002 году племя 
навахо приняло мораторий на 
генетические исследования в 
границах своей резервации. Иск 
по делу «Хавасупай» стал акту-
альным и для других североа-
мериканских народов. Судебное 
разбирательство выявило не 
только недоверие членов племе-
ни к сторонним медицинским 
исследователям, но и отдельные 
аспекты несправедливого, дис-
криминационного отношения к 
представителям коренных на-
родов: причинение вреда и от-
сутствие защиты прав человека, 
неравное распределение «выгод» 
от участия в исследованиях и во-
просы эксплуатации племенно-
го сообщества исследователями. 
Многие племена продолжают от-
казываться от участия в генети-
ческих исследованиях, несмотря 
на постоянные активные усилия 
исследователей по их привлече-
нию к участию в медицинских 
проектах18.

Дело «Хавасупай» поставило 
под сомнение понятие инфор-
мированного согласия, особен-
но в отношении уязвимых групп 
населения, указывая на то, что 
формы расширенного согласия 
и неполное раскрытие информа-
ции не привели к полному пони-
2006. № 9(3). P. 154.
16   Bowekaty M.B., Davis D.S. Cultural Issues in Genet-
ic Research with American Indian and Alaskan Native 
People // IRB: Ethics and Human Research. 2003. № 
25(4). P. 13.
17   Ibid. P. 15.
18   Santos L. Genetic Research in Native Communities 
// Progress in Community Health Partnerships. 2008. 
№ 2(4). P. 322.

мированного согласия. Однако 
впоследствии (апрель 2010 года) 
судебное разбирательство раз-
решилось в пользу племени, и 
Попечительский совет Аризоны 
предоставил денежную и дру-
гие формы помощи племени 
хавасупаи, таким образом кос-
венно подтверждая наличие у 
коренного народа убедительно-
го аргумента об отсутствии дей-
ствительно информированного 
согласия.

Данное дело поставило пе-
ред научным сообществом и еще 
один немаловажный вопрос: как 
поступать со «старыми» образца-
ми ДНК и «старым» информиро-
ванным согласием при работе с 
современным поколением участ-
ников генетических исследова-
ний? Образцы ДНК имеют безус-
ловную ценность, но по мере их 
«взросления» они становятся ме-
нее пригодными для использова-
ния, а полученное когда-то дав-
но информированное согласие не 
позволяет использовать образцы 
в наши дни. Дело «Хавасупай» 
ставит, в том числе и перед юри-
дическим сообществом, вопрос 
о том, как мы должны использо-
вать первоначальные, «старые», 
но ценные образцы ДНК.

 Дело «Хавасупай» напрямую 
не вызвало широких изменений, 
но последствия использования 
так называемого неполного ин-
формированного согласия на-
шли отклик в исследовательском 
сообществе. Кроме того, за по-
следние десятилетия выявились 
и другие проблемы с информи-
рованным согласием и вторич-
ным использованием образцов, 
в числе которых: использование 
скрининговых образцов ново-
рожденных в исследованиях без 
информированного согласия ро-
дителей, удаление (изъятие) ра-
ковых клеток для дальнейшей 
культивации и использования в 
исследованиях без ведома паци-
ента21. В ответ специалистами по 
биоэтике и американским иссле-
довательским сообществом были 
предложены более строгие пра-
вила проверки, более подробные 
формы согласия и дополнитель-
ные средства защиты участ-
ников исследований, включая 
подробное раскрытие информа-
ции. Конкретные ученые затем 
21   Reardon J. Race to the Finish: Identity and Gover-
nance in an age of Genomics, Information Series. Princ-
eton: Princeton University Press. 2005. P. 21.
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принимают или адаптируют эти 
новые правила и руководящие 
принципы к своим исследовани-
ям.

Любопытно, что исследо-
вателям пришлось перейти на 
использование расширенного 
информированного согласия, в 
первую очередь для защиты са-
мих себя, во избежание потенци-
альных проблем в связи с риском 
ограничения в использовании 
образцов ДНК в будущем. Однако 
формы расширенного информи-
рованного согласия могут фак-
тически препятствовать участию 
в исследованиях представителей 
меньшинств или коренных наро-
дов, и единственной альтернати-
вой, которую предоставляют эти 
формы согласия, является неуча-
стие представителей коренных 
племен в генетических исследо-
ваниях. Стоит обратить внима-
ние, что небольшие изолирован-
ные группы населения, такие как 
племя хавасупай, их культур-
ные особенности, как правило, 
не учитываются при создании 
форм расширенного информи-
рованного согласия. Специаль-
ная разработка протоколов ис-
следований для учета интересов 
небольших групп населения не 
представляет большой значи-
мости для научного сообщества, 
за исключением случаев, когда 
ученые заинтересованы в вовле-
чении представителей коренных 
народов в дискуссии о генетиче-
ских исследованиях и изменении 
шаблонов информированного 
согласия для решения конкрет-
ных проблем племенного сооб-
щества22.

 Дело «Хавасупай» демон-
стрирует необходимость глубо-
кого осмысления роли вопросов 
правового регулирования геном-
ных исследований, особенно в 
связи с разработкой новых тех-
нологий и процедур информи-
рованного согласия. Признавая 
проблемы, связанные с инфор-
мированным согласием и жела-
нием участника исследований 
сохранять контроль за использо-
ванием генетических образцов, 
новые модели информированно-
го согласия должны давать участ-
никам больше возможностей от-
носительно принятия решения  
об участии в определенных ви-
22   Epstein S. Inclusion: The Politics of Difference in 
Medical Research. Chicago: The University of Chicago 
Press. 2007. P. 24.

дах исследований. Научное со-
общество должно принимать во 
внимание различные взгляды 
участников исследования и при-
лагать все усилия для обеспече-
ния того, чтобы справедливые и 
равноправные методы изучения 
поощряли взаимодействие и уча-
стие национальных меньшинств 
в научных проектах, связанных 
с генетическими исследования-
ми.■

Литература
1. Дубов А.Б., Дьяков В.Г. Безопасность геномной информа-
ции: правовые аспекты международного и национального 
регулирования // Вестник Университета имени О.Е. Кутафи-
на (МГЮА) – 2019. – №4. – С. 305-308;
2. Калиниченко П.А. Развитие судебной практики по делам 
в сфере геномики человека: мировой опыт и Россия // Lex 
Russica (Закон Русский) – 2019. – № 6(151). – C. 30-36;
3. Кубышкин А.В., Косилкин, С.В., Астрелина Т.А. Международ-
но-правовое регулирование генетических исследований, 
биобанкинга, биоинформатики и репродукции человека: 
анализ основных международно-правовых актов // Меж-
дународный правовой курьер – 2019. – 2-3 (31-32). – С. 29-34;
4. Поваров Ю.С. Требования к согласию на проведение ис-
следования, лечения или диагностики, связанных с гено-
мом человека // Юридический вестник Самарского универ-
ситета. – 2019. – № 2. – С. 23-28;
5. Arbour L., Cook D. DNA on Loan: Issues to Consider When 
Carrying out Genetic Research with Aboriginal Families and 
Communities // Community Genetics. – 2006. – № 9(3). – Pp. 
153–160;
6. Bowekaty M.B., Davis D.S. Cultural Issues in Genetic Research 
with American Indian and Alaskan Native People // IRB: Ethics 
and Human Research. – 2003. – № 25(4). – Pp. 12–15;
7. Epstein S. Inclusion: The Politics of Difference in Medical 
Research. Chicago: The University of Chicago Press. 2007;
8. Jasanoff Sh. Designs on Nature: Science and Democracy in 
Europe and the United States.  Princeton: Princeton University 
Press. 2005;
9. Mello M.M., Wolf L.E. The Havasupai Indian Tribe Case–Lessons 
for Research Involving Stored Biologic Samples // New England 
Journal of Medicine. – 2010. – № 363(3). – Pp. 204–207;
10. Reardon J. Race to the Finish: Identity and Governance in 
an age of Genomics, Information Series.  Princeton: Princeton 
University Press. 2005;
11. Saha K., Hurlbut J.B. Research Ethics: Treat Donors as Partners 
in Biobank Research // Nature. – 2011. – № 478(7369). – Рp. 
312–313;
12. Santos L. Genetic Research in Native Communities // 
Progress in Community Health Partnerships. – 2008. – № 2(4). 
– Pp. 321–327.

Annotation
The presented work addresses 

the issue of informed consent and 
the observance of human rights in 
the conduct of genomic research. 
Based on an analysis of the court 
decision in the case of representa-
tives of the North American Indian 
tribe Havasupai versus the Univer-
sity of Arizona, the authors come to 
the conclusion that the specifics of 
genomic research oblige scientists 
not only to obtain informed consent 
for the collection and use of human 
DNA for a specific scientific exper-
iment, but also to obtain consent 
for storage and subsequent use in 
other experiments. Expanding the 
informed consent form is intended 
to protect both parties - the individ-
uals involved in genomic research-
ers and scientists.■
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ном согласии и соблюдении прав 
человека при проведении геном-
ных исследований. Авторы на ос-
нове анализа судебного решения 
по делу представителей североа-
мериканского индейского племе-
ни хавасупай против Аризонского 
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что специфика геномных иссле-
дований обязывает ученых не 
только получать информирован-
ное согласие на сбор и использо-
вание человеческой ДНК для кон-
кретного научного эксперимента, 
но и на хранение и последующее 
использование в других экспери-
ментах. Расширение формы ин-
формированного согласия при-
звано защитить обе стороны: как 
самих лиц-участников геномных 
исследователей, так и ученых.■

TAGS: геном, геномные иссле-
дования, информиро-

ванное согласие, судебная практика, ДНК, 
геномная информация

genome, genomic research, informed con-
sent, case law, judicial practice DNA

Сорокина Е.М., 
 адвокат, адвокатское бюро «Резник, Гагарин 

и Партнеры», партнер научной коллаборации 
«Альянс правовых разработок в сфере генома 

(LeGenDA)», кандидат юридических наук

Пономарева Д.В., 
 заместитель заведующего кафедрой 

практической юриспруденции Московского 
государственного юридического университета 

имени О.Е.Кутафина (МГЮА), эксперт 
научной коллаборации «Альянс правовых 
разработок в сфере генома (LeGenDA)», 

кандидат юридических наук

Sorokina E.M.,
attorney, Law Office “Reznik, Gagarin and 

Partners”, partner of the scientific collaboration 
“Alliance of Legal Developments in the Genome 

(LeGenDA)”, Ph.D.

Ponomareva D.V.,
Deputy Head of the Department of Practical Juris-

prudence, Moscow State Law University named 
after O.E. Kutafin (MSLA), expert of the scientific 
collaboration Alliance of Legal Developments in 

the Genome Sphere (LeGenDA), Ph.D.



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й П РА В О В О Й К У Р Ь Е Р 45И Ю Н Ь - А В Г УС Т 2020

ГЕНОМ ЧЕЛОВЕКА В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ

Введение

В зрывное развитие по-
лупроводниковых тех-
нологий в области вы-
числительной техники 
и телекоммуникаций 

резко удешевило создание сетей 
и повлекло за собой полномас-
штабное системное интегриро-
вание. Технико-экономические 
платформы конденсируют в себе 
сетевое взаимодействие. Они 
позволяют снизить производ-
ственные издержки и обеспечить 
большую прибыль. Платформен-
ное право и интеграционное 
право схожи по своей природе. 
Платформы, пронизанные ис-
кусственным интеллектом, обе-
спечивающим сбор и анализ 
информации, динамичны и эво-
люционны по своей сути – таким 
и должно быть платформенное 
право.

Правовое обеспечение ис-
следований в этой области и 
последующее применение ре-
зультатов позволит расширить 
возможности для ученых и па-
циентов. Важным примером 
применения высоких техноло-
гий в геномике выступает евро-
пейский опыт сотрудничества в 
сфере технологичного взаимо-
действия1.

1   Болтанова Е.С., Имекова М.П. Генетическая ин-
формация в системе объектов гражданских прав // 
Lex Russica (Закон Русский). 2019. № 6(151). С. 110.

Международно-правовые  
основы применения платформенных 
технологий для обеспечения  
безопасности геномной информации*

Взрывное развитие полупроводниковых технологий в области вычислительной тех-
ники и телекоммуникаций резко удешевило создание сетей и повлекло за собой пол-
номасштабное системное интегрирование.

International Legal Framework for the Platform Technologies Application to Ensure Genomic 
Information Security

ное наблюдение за состоянием 
пациентов, рентгенологи и па-
тологи изучают алгоритмы вы-
явления отклонений на меди-
цинских изображениях с целью 
улучшения результатов диагно-
стики и сокращения времени, 
необходимого для их интерпре-
тации. Секвенирование генома, 
включающее картирование ДНК 
человека, может использовать-
ся для разных целей, но одной 
из основных сфер его примене-
ний является диагностика и ле-
чение рака2. Выполнив секвени-
рование всего генома пациента, 
врачи могут предложить гипер-
персонализированное лечение 
в соответствии с индивидуаль-
ными генетическими характе-
ристиками пациента.

Искусственный интеллект 
является ключом к успеху рас-
шифровки генома тканей раз-
личных органов и новообразо-
ваний. Он может помочь врачам 
проанализировать большой 
объем данных для определения 
основных вариантов генов, на 
которые потом будет направ-
лено лечение. Тема внедрения 
новейших технологий заслужи-
вает внимания для продления 
жизни людей (геронтологии). В 
то же время необходимо при-
знать наличие определенных 
рисков применения геномных 

2   Пламмер Л. Точное здравоохранение: как техно-
логии Intel обеспечивают гиперперсонализирован-
ный подход к лечению // URL: https://www.intel.ru/
content/www/ru/ru/it-managers/healthcare-precision-
cancer-care.html (дата обращения: 02.12.2019)

Настоящая статья посвя-
щена анализу сложившихся в 
международном и европейском 
праве принципов обеспечения 
безопасности геномной ин-
формации. Анализу подверга-
ются положения документов, 
принятых международными 
межправительственными и не-
правительственными органи-
зациями, а также в рамках Ев-
ропейского союза (ЕС).

Глобальный характер  
проблемы безопасности  
геномных данных

Технологические достиже-
ния помогают нам вступить в 
новую эру методологии лечения 
и «точного здравоохранения». 
Сегодня имеется несколько на-
правлений работы по цифро-
визации медицины. Одной из 
целей является использование 
«больших данных» для того, 
чтобы помочь врачам в прогно-
зировании, профилактике и ле-
чении серьезных заболеваний 
с помощью гиперперсонализи-
рованного лечения. Стало воз-
можным создать условия для 
максимально персонифициро-
ванной, а значит, и эффектив-
ной терапии ранее неизлечи-
мых заболеваний. В последние 
несколько лет мир точного 
здравоохранения довольно ак-
тивно развивается, и сферы 
применения цифровых техно-
логий включают дистанцион-

*  Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ. Научные проекты № 18-29-16150 и 
№ 18-29-14074.
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ваний генома и использования 
их результатов; правомерность 
целей исследования; предва-
рительное, свободное и ясно 
выраженное согласие заинтере-
сованного лица; недискрими-
нация; конфиденциальность6. 
Эти принципы вполне можно 
отнести к сложившимся нормам 
международного обычного пра-
ва, зафиксированным в реко-
мендательных документах.

Кроме того, в ходе работы 
Комитета по этике, праву и об-
ществу Организации по челове-
ческому геному (Human Genome 
Organisation The Human Genome 
Organisation, далее – ОГЧ), меж-
дународной неправительствен-
ной организации, которая была 
образована на самых ранних 
этапах (1989 г.) имплементации 
проекта «Геном человека», были 
предложены принципы регуля-
торной модели:
•	 принцип социальной спра-

ведливости, на основе мо-
дели концепции «общего 
наследия человечества», 
продвигаемого ЮНЕСКО;

•	 принцип геномной соли-
дарности, предполагающий 
соразмерность выгод между 
индивидуальным и обще-
ственным;

•	 принцип общественного 
блага, подразумевающий 
ограничение коммерциали-
зации геномики.
По нашему мнению, прин-

ципы, составляющие гло-
бальную основу обеспечения 
безопасности геномной ин-
формации, также существуют 
в качестве opinio juris. К таким 
принципам, в частности, от-
носятся: открытость методов 
сбора, ограниченность сбора на 
основе правовых предписаний, 
конкретизация цели сбора и 
хранения геномной информа-
ции, ограниченность использо-
вания геномной информации, 
надежность защиты геномной 
информации, качество геном-
ных данных, обеспечение до-
ступа и удаления, независимый 
контроль7.

6   Кубышкин А.В., Косилкин, С.В., Астрелина Т.А. 
Международно-правовое регулирование генетиче-
ских исследований, биобанкинга, биоинформатики 
и репродукции человека: анализ основных между-
народно-правовых актов // Международный право-
вой курьер. 2019. 2-3 (31-32). С. 29.
7   Дьяков В.Г., Некотенева М.В. Основные 
принципы регулирования защиты прав человека 
при сборе, хранении и использовании геномной 

технологий. Такие риски суще-
ствуют как для государства в 
целом, так и для отдельного че-
ловека3.

В частности, в отечествен-
ной литературе уже подчер-
кивалось, что к основным со-
временным угрозам в сфере 
обращения геномной информа-
ции, стоящим перед странами 
мира, следует отнести: затрат-
ность, несанкционированный 
доступ, ошибки, массовые скри-
нинги, безответственный сбор 
и безответственное хранение 
геномной информации4.

Вместе с тем проблема обе-
спечения безопасности в сфере 
обращения и хранения геном-
ной информации до сих пор 
никак не отражена на между-
народном уровне, как и сфера 
международно-правового ре-
гулирования проблем безопас-
ности, связанных с геномными 
исследованиями и внедрением 
их результатов в практическую 
жизнь в целом5.

На международном уров-
не существует целая система 
принципов в сфере исследова-
ний генома и использования 
их результатов. Эта система на 
универсальном уровне сфор-
мирована усилиями ЮНЕСКО 
на основе мягкого права (Все-
общая декларация ЮНЕСКО о 
геноме человека и правах че-
ловека 1997 г., Международная 
декларация ЮНЕСКО о генети-
ческих данных человека 2003 г., 
Всеобщая декларация ЮНЕСКО 
о биоэтике и правах человека 
2005 г. и др.).

К таким базовым принци-
пам, в частности, относятся: 
уважение человеческого досто-
инства, прав человека и основ-
ных свобод в сфере исследова-
ний генома и использования 
их результатов; предосторож-
ный подход в сфере исследо-
3   Рассолов И.М., Чубукова С.Г., Байгарин Р.Т., Сту-
калов А.С. Теоретические проблемы правового 
регулирования использования генетической ин-
формации в России и Евросоюзе. На примере таких 
стран, как Франция и Германия // Закон и право. 
2019. №9. С. 24.
4   Дубов А.Б., Дьяков В.Г. Безопасность геномной 
информации: правовые аспекты международного 
и национального регулирования // Вестник Уни-
верситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2019. №4. 
С. 308.
5   Калиниченко П.А., Нечаева Е.К. Правовое регу-
лирование исследований и разработок в области 
человеческого генома и их практического исполь-
зования: опыт России на основе международных 
стандартов // Международный правовой курьер. 
2019. 2-3 (31-32). С. 26.

Кодекс поведения ОГЧ

Помимо упомянутых прин-
ципов Комитета по этике, пра-
ву и обществу ОГЧ, в 2014 году в 
журнале, издаваемом ОГЧ, был 
представлен проект Междуна-
родного кодекса поведения в 
отношении обмена данными 
в области геномики и здоро-
вья (далее – Кодекс поведения 
ОГЧ)8, который также содержит 
ряд принципиальных начал, за-
трагивающих основы формиро-
вания платформенного права в 
сфере геномики.

Отдельная рубрика Кодек-
са поведения ОГЧ посвящена 
основополагающим принци-
пам обмена геномной инфор-
мацией. Основополагающие 
принципы Кодекса поведения 
ОГЧ определяют ответствен-
ный обмен данными. Они так-
же способствуют соблюдению 
обязательств, установленных 
международным и националь-
ным правом. К основополагаю-
щим принципам ответственно-
го обмена геномными данными 
Кодекс поведения ОГЧ относит:
1.	 Принцип продвижения здо-

ровья и благополучия;
2.	 Принцип уважения людей, 

семьи и сообщества;
3.	 Принцип предварительно-

сти исследований и спра-
ведливого распределения 
выгод;

4.	 Принцип стимулирования 
доверия, порядочности и 
взаимности.
Кроме того, в данном доку-

менте сформулирован ряд ос-
новных критериев обработки 
данных, которые касаются ис-
пользования геномной инфор-
мации в целях исследования 
генома человека: транспарент-
ность, строгий учет, безопас-
ность и качество данных, кон-
фиденциальность и защита 
данных, минимизация ущерба и 
максимизация выгоды, призна-
ние и принадлежность, устой-
чивость, доступность и распро-
странение. Можно сказать, что 
эти критерии и принципы ге-
нерируют прообраз института 

информации // Международный правовой курьер. 
2019. 2(19). С. 14.
8   Sugano S. International code of conduct for genomic 
and health-related data sharing // The HUGO Journal. 
2014. 8. URL: https://thehugojournal.springeropen.
com/articles/10.1186/1877-6566-8-1 (последнее 
посещение 12.12.2019).
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обширную модель право-
вого обеспечения данного 
вопроса. В частности, такое 
информированное решение 
о согласии на участие в ис-
следовании может быть ин-
дивидуальным или коллек-
тивным11. 

3.	 Принцип конфиденциаль-
ности данных. Геномные ис-
следования могут привести 
к дискриминации и стиг-
матизации отдельных лиц 
и групп, что ставит во главу 
угла вопрос о конфиденци-
альности полученной в ходе 
геномных исследований ин-
формации. Каждый участ-
ник исследования име-
ет право на обеспечение 
конфиденциальности, что 
должно поддерживаться со-
ответствующим правовым 
инструментарием и осу-
ществляться на основе ин-
формированного согласия.
С одной стороны, авторы 

Кодекса поведения ОГЧ сами 
указали, что он требует кри-
тического осмысления и дора-
ботки. Был представлен усовер-
шенствованный проект свода 
правил поведения и практиче-
ского руководства к действию, 
который предлагается принять 
ОГЧ и другим заинтересован-
ным национальными и меж-
дународными структурам. Пе-
ред окончательной доработкой 
этого проекта подготовившая 
проект рабочая группа во главе 
с С. Сугано запросила коммен-
тарии у генетиков, клиници-
стов и представителей других 
соответствующих профессий. 
С другой стороны, положения 
данного документа нужно рас-
сматривать в совокупности с 
положениями других докумен-
тов, в том числе актов норма-
тивного характера, поскольку 
сам по себе данный Кодекс по-
ведения относится к категории 
актов международного мягкого 
права.

11   Пржиленский В.И. Правовое регулирование 
геномных исследований в России и зарубежных 
странах: биоэтические и социокультурные 
контексты // Вестник Университета имени О.Е. 
Кутафина. 2019. №4 (56). С. 119.

платформенного права для всей 
биотехнологической области, и 
геномики в частности.

Кодекс поведения ОГЧ, вви-
ду сенситивного характера ге-
номной информации, указы-
вает на важность обеспечения 
информированного согласия 
участников исследования, пре-
доставляющих свои геном-
ные данные, при уважении к 
их частной жизни и на основе 
конфиденциальности9. Сле-
дует согласиться с мнением  
Ю.С. Бикбулатовой и А.С. Дупан, 
что Кодекс ОГЧ в глубине своих 
положений содержит три основ-
ных принципа10:
1.	 Принцип информиро-

ванного участия. Данный 
принцип указывает на не-
обходимость раскрытия 
информации о цели и ме-
тодологии сбора геномных 
данных, включая информа-
цию о передаче геномных 
данных третьим лицам, по-
вторной идентификации и 
ограничениях анонимности 
или конфиденциальности 
данных. Также необходи-
мо обеспечить раскрытие 
информации о применяе-
мых в отношении геномных 
данных криптографиче-
ской методологии и мерах 
к их безопасности. В этом 
контексте создание плат-
форменных правовых норм 
призвано систематизиро-
вать взаимодействия и диф-
ференцировать их. В нашем 
понимании, это серьезно 
способствует интеграцион-
ным процессам в исследова-
ниях на основе платформ.

2.	 Принцип добровольного 
согласия. Информирован-
ное участие должно под-
крепляться добровольным 
согласием не только на уча-
стие в самом исследовании, 
но и на на дальнейшую об-
работку полученной при 
этом исследовании геном-
ной информации. Междуна-
родный опыт представляет 

9   Крысенкова Н.Б., Чурсина Т.И. Правовое регу-
лирование геномных исследований в зарубежных 
странах // Журнал зарубежного законодательства 
и сравнительного правоведения. 2019. № 5. С. 140.
10   Бикбулатова Ю.С., Дупан А.С. Использование 
инструментов информационного права для 
предотвращения нарушений прав человека в 
результате проведения исследований его генома: 
международный опыт // Российская юстиция. 2019. 
9. С. 20.

Защита геномной информа-
ции в рамках интеграцион-
ного платформенного права
 

Перспективность платфор-
менного права и его потенци-
альные возможности по обеспе-
чению безопасности геномной 
информации демонстрирует 
опыт Европейского союза (ЕС), 
как международного интегра-
ционного объединения, гене-
рирующего общие правила и 
стандарты для государств-чле-
нов в сфере платформенно-ин-
формационных отношений и 
обработки персональной ин-
формации12.

В соответствии с подходом 
ЕС, геномные данные являют-
ся персональными данными и 
регулируются положениями за-
конодательства о защите персо-
нальных данных. В этой связи 
большое значение для обеспе-
чения безопасности геномной 
информации в Европе на прак-
тике играют так называемые 
«прюмские достижения» (prüm 
acquis), представляющие собой 
совокупность норм, принятых 
странами ЕС на основе Прюм-
ской конвенции о расширении 
трансграничного сотрудни-
чества, в частности в борьбе с 
терроризмом, трансграничной 
преступностью и нелегальной 
миграцией 2005 г., предпола-
гающей возможность транс-
граничного доступа к нацио-
нальным базам данных о ДНК 
преступников и нелегалов в 
рамках ЕС. 

В 2016 г. в ЕС была проведе-
на реформа законодательства 
об обращении с персональны-
ми данными. Существовавшие 
нормы были кодифицированы 
в единый документ – Регламент 
Европейского союза о защите 
физических лиц относитель-
но обработки персональных 
данных и о свободном переме-
щении таких данных, а также 
об отмене Директивы 95/46/ЕС 
(Общий регламент по защите 
данных)13. Регламент включает 

12   Ткачук В.В. Последствия решения Суда ЕС по 
делу «Оливер Брюстле против Гринпис еВ» для регу-
лирования геномных исследований в Европейском 
Союзе // Вестник Университета имени О.Е. Кутафи-
на (МГЮА). 2019. №4. С. 138. 
13   Regulation (EU) 2016/679 of the European Parlia-
ment and of the Council of 27 April 2016 on the protec-
tion of natural persons with regard to the processing of 
personal data and on the free movement of such data, 
and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protec-
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альность;
•	 подотчетность.

Регламент в своих положе-
ниях регламентирует также 
порядок получения согласия 
на обработку персональной 
информации, в том числе ге-
номной информации. Согласие 
должно даваться в форме ясно-
го утвердительного действия, 
представляющего свободное, 
конкретное, обоснованное и 
однозначное согласие относи-
тельно обработки персональной 
геномной информации, включая 
устное или письменное заявле-
ние (ст. 7). Целевое ограничение 
использования персональной 
информации является ключе-
вым условием правомерности 
ее обработки (ст. 6). При этом 
Регламентом установлены ис-
ключения из правил о целевом 
ограничении использования 
персональной информации, что 
позволяет хранить и исполь-
зовать собранные геномные 
данные в обезличенном виде в 
целях проведения дальнейших 
исследований16.

Сравнивая положения Об-
щего регламента с другими до-
кументами в рассматриваемой 
сфере, в том числе с положе-
ниями Кодекса поведения ОГЧ, 
сложно не увидеть очевидное: 
есть колоссальная качественная 
разница между нормативным и 
рекомендательным актом. Ре-
альное регулирование как сфе-
ры генома, так и использования 
цифровых платформ может осу-
ществляться исключительно на 
основе господства права.

Как мы видим, необходи-
мость особого правового регу-
лирования платформенных ре-
шений в сфере генома всецело 
находит подтверждение в ин-
теграционном праве. Мы имеем 
дело с двумя специфическими 
и сложно дифференцируемы-
ми понятиями, с точки зрения 
имеющихся на территории на-
шей страны правовых норм: 
платформенными решениями 
и технологиями искусственно-
го интеллекта с одной стороны 
и геномной информацией — с 
другой. Вместе с тем интегра-
ционное право не настаивает на 
жестком определении и форму-
лировании набора принципов, 
а предлагает на уровне нацио-

16   Бикбулатова Ю.С., Дупан А.С. Указ. соч. С. 21.

объемную преамбулу и 99 ста-
тей, сгруппированных в 11 глав, 
и представляет собой настоя-
щий кодекс обращения с пер-
сональной информацией. В со-
ответствии со ст. 99 Регламент 
применяется с 25 мая 2018 г.

Ст. 4 Регламента относит 
геномные данные к персональ-
ным данным, в качестве их 
разновидности. В целом экс-
перты также сходятся в том, 
что геномные данные должны 
быть отнесены к персональным 
данным, но при этом для них 
необходимо обособление в за-
конодательстве, в качестве lex 
specialis14.

Рассматриваемый Регламент 
носит рамочный характер, мно-
гие из его положений не могут 
применяться напрямую, так как 
отсылают к необходимым за-
конодательным инструментам 
государств-членов. На основе 
проведённой законодательной 
гармонизации в рамках Обще-
го регламента большинство го-
сударств-членов ЕС приняли 
сопоставимые положения на-
циональных законов о защите 
данных, которые приравнивают 
геномные данные к конфиден-
циальной персональной инфор-
мации, что обеспечивает рас-
пространение общего режима 
охраны персональных данных в 
отношении геномной информа-
ции15. Правовое регулирование 
платформ в данных вопросах 
может существенно упростить 
взаимодействия субъектов в ге-
номике.

Ст. 5 Регламента закрепляет 
основные принципы обращения 
с персональной информацией, в 
том числе с геномной информа-
цией в ЕС:
•	 законность, справедливость 

и прозрачность;
•	 ограничение цели;
•	 минимизация данных;
•	 точность;
•	 ограничение хранения;
•	 целостность и конфиденци-

tion Regulation) // OJ L 119, 4.5.2016. P. 1–88.
14   Малеина М.Н. Роль правовых принципов в 
устранении и минимизации рисков применения 
геномных технологий // Lex russica (Закон Русский). 
2019. № 8(153). С. 121; Голышева П.Д. Анализ Фе-
дерального закона «О государственной геномной 
регистрации» // Право и современные технологии в 
медицине / Отв. ред. А.А. Мохов, О.В. Сушкова. М.: 
Проспект, 2019.  С. 128.
15   Калиниченко П.А., Косилкин С.В. Геномные 
исследования: стандарты Совета Европы и правовое 
регулирование в России // Вестник Университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2019. №4. С. 112.

нальных геномных юрисдикций 
выбор сопоставимых подходов 
и методов регулирования. 

Заключение
 
Очевидно, что для обеспе-

чения безопасности геномной 
информации, находящейся в 
руках ученых при проведении 
исследований генома человека, 
важно использовать инстру-
менты платформенного права, 
не только апробированные на 
уровне национального права, 
но и получающие развитие в 
интеграционном праве, а равно 
на основе соответствующего ре-
гулирования применения плат-
форм и технологий искусствен-
ного интеллекта в глобальном и 
региональном контексте.

Основные принципы обе-
спечения безопасности геном-
ной информации сегодня, как 
правило, отражаются в меж-
дународном обычном праве 
в качестве opinio juris, или в 
международном мягком праве. 
Однако опыт ЕС демонстриру-
ет реальную эффективность 
и качественно иной уровень 
предписаний, имплементации 
и исполнения правил поведе-
ния, если они отражены в акте 
жесткого права. Только господ-
ство права как всеобъемлющий 
принцип способно обеспечить 
эффективное и качественное 
регулирование на любом уров-
не. Все остальные инструменты 
и регуляторы хороши, только 
если они сопутствуют правово-
му регулированию.

Сейчас ясно, что геномика 
нуждается в результатах работы 
платформенных и иных высоко-
технологичных компонентов, 
требующих особого правово-
го сопровождения. Поскольку 
ядро геномики - это платформа 
или совокупность платформ, то 
регулирование правоотноше-
ний логично выстраивать на ос-
нове платформенного права.

По опыту цифровизации 
и платформизации отраслей 
можно с уверенностью сказать, 
что отсутствие системы законо-
дательства в новейшей отрасли 
является существенной угрозой 
для прогресса и безопасности. 
В России на сегодняшний день 
большие успехи в данной об-
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use of artificial intelligence are al-
ready changing entire industries, 
and in the world of healthcare, its 
contribution is priceless - it real-
ly helps to save lives. At the same 
time, the development of post ge-
nomic technologies is fraught with 
many risks and threats for the mod-
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to the analysis of the principles of 
genomic information security that 
have developed in International and 
European law. The analysis exam-
ines the provisions of documents 
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ящая статья посвящена анализу 
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ментов, принятых международ-
ными межправительственными 
и неправительственными орга-
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ропейского союза (ЕС). Делает-
ся вывод о ключевом характере 
принципа господства права для 
развития регулирования в сфере 
геномной безопасности.■
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ласти тормозятся отсутствием 
отраслевого законодательства. 
Вопрос о создании платфор-
менного права для биотехноло-
гий в России является наиболее 
острым, с учетом распростра-
ненности споров в вопросах 
биоэтики и цифровой обработ-
ки геномной информации.■
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Правовое обеспечение 
геномной безопасности  
в Европейском cоюзе*

European Union Legal Genomic Security

В Европейском cоюзе (ЕС), объединяющем сегодня 27 индустриально и технологиче-
ски развитых стран, медленно и последовательно формируется свой специфический 
подход к обеспечению безопасности геномных исследований и внедрению их дости-
жений на практике.

Введение
 

Следует полностью со-
гласиться с мнением  
П.А. Калиниченко, что 
данный «европейский 
подход» базируется на 

исторически предопределенных 
консервативных началах в пра-
вовом регулировании и включает 
элементы геномного федерализ-
ма особого типа1.

Современные мероприятия 
ЕС в сфере обеспечения геномной 
безопасности можно разделить на 
две основные группы:

- меры, обеспечивающие безо-
пасность в сфере геномных иссле-
дований и внедрения их достиже-
ний на потребительский рынок;

- меры, обеспечивающие без-
опасность геномной информации, 
включая вопросы использования 
такой информации для кримина-
листических целей. 

Безопасность в сфере геном-
ных исследований в ЕС

Правовой режим проведения 
геномных исследований на уров-
не Европейского союза изначаль-
но развивался в русле положений 
деклараций ЮНЕСКО и Конвен-
ции Овьедо, принятой под эгидой 
Совета Европы в 1997 г. Хотя эту 
Конвенцию ратифицировали да-
1   Калиниченко П.А. Геномный федерализм в 
юрисдикциях развитых стран // Международный 
правовой курьер. 2020. 1-2(37-38). С. 39.

леко не все государства-члены ЕС, 
ее положения четко отражают ту 
консервативную и ограничитель-
ную позицию в отношении иссле-
довательских практик с примене-
нием геномных и постгеномных 
технологий, которые занимает 
национальный законодатель в ев-
ропейских странах.

Формирование современного 
«европейского подхода» к регули-
рованию геномных исследований 
получило старт 18 октября 2011 
года, года Суд Европейского сою-
за (Суд ЕС) вынес отрицательное 
решение о патентоспособности 
эмбриональных стволовых кле-
ток человека. В своем решении 
Суд ЕС по делу № C-34/10 «Оли-
вер Брюстле против Гринпис еВ»2 
постановил, что любая клетка, 
полученная из человеческого эм-
бриона, обладает способностью 
развиваться в человека (включая 
оплодотворенную яйцеклетку, 
неоплодотворенную яйцеклетку, 
в которую было помещено ядро, 
неоплодотворенную яйцеклет-
ку, которую простимулировали к 
делению и развитию), и является 
непатентуемой вследствие запре-
та, установленного в статье 6(2)(c) 
Директивы 98/44/EC3. Кроме того, 
Суд ЕС также постановил, что ис-
пользование такой клетки для 
исследований не делает ее патен-
тоспособной. Такое изобретение 
также не будет патентоспособным   
в случаях, когда оно требует унич-

2   Case C-34/10, Oliver Brüstle v Greenpeace eV // Eu-
ropean Court Reports, 2011, I-09821
3   Directive 98/44/EC of the European Parliament and 
of the Council of 6 July 1998 on the legal protection of 
biotechnological inventions // OJ L 213, 30.7.1998, p. 
13–21.

тожения человеческого эмбриона 
или его использования в качестве 
основного материала. Это реше-
ние оказало значительное влия-
ние на исследования стволовых 
клеток и инвестиции в эту важ-
ную область4.

Ранее Суд уже высказывался в 
отношении патентоспособности 
человеческого существа в целом. 
В частности, в решении по делу 
C-377/98 Netherlands v Parliament 
and Council от 9 октября 2001 г. 
Суд подчеркнул, что человеческое 
тело не может быть запатентова-
но5.

В свою очередь, в продолжение 
дела Брюстле, в решении от 12 де-
кабря 2013 года по делу C‑493/12 Eli 
Lilly and Company Ltd6 Суд по запро-
су британского суда истолковал 
положения Регламента о дополни-
тельном свидетельстве по защите 
лекарственных средств и позво-
лил расширительно истолковать 
возможность распространения 
его на отсутствующий активный 
ингредиент запатентованной 
формулы лекарства, созданного с 
применением геномных техноло-
гий.

Кроме того, Трибунал отказал 
23 апреля 2018 года в решении 
по делу T‑354/17 Genomic Health v 
EUIPO7 в отношении регистрации 

4   Ткачук В.В. Последствия решения Суда ЕС 
по делу «Оливер Брюстле против Гринпис еВ» 
для регулирования геномных исследований в 
Европейском союзе // Вестник Университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА). 2019. №4. С. 145.
5   Case C-377/98, Netherlands v Parliament and Coun-
cil // ECLI:EU:C:2001:523.
6   Case C 493/12, Eli Lilly and Company Ltd // 
ECLI:EU:C:2013:835
7   Case T‑354/17 Genomic Health v EUIPO // 
ECLI:EU:T:2018:212

*   Статья подготовлена в рамках проектов РФФИ  
№ 18-29-14078 МК, № 18-29-14054 МК, № 18-29-
14074 МК.
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товарного знака тесту на рак про-
статы, использующему геномные 
технологии.

В Европейском союзе опреде-
лен Европейский регуляторный 
надзор за лекарственными сред-
ствами для современной терапии, 
который используется и для целей 
генной терапии. Он базируется 
на положениях Регламента Ев-
ропейского парламента и Совета 
(EC) №1394/2007 о лекарственных 
средствах для современной те-
рапии8, который устанавливает 
требования ЕС для методов ле-
чения и стандарты клинических 
испытаний, включая генную, 
клеточную и тканевую терапию. 
Единая централизованная про-
цедура оценки методов лечения 
и стандартов клинических испы-
таний, проводимая Европейским 
агентством по лекарственным 
средствам (ЕАЛС), охватывает 
безопасность, эффективность и 
качество. Специальный Комитет 
ЕАЛС по передовой терапии (КПТ) 
занимается вопросами регулиро-
вания, касающимися генной те-
рапии, регенеративной медицины 
и терапии соматических клеток. 
Он также взаимодействует с Гене-
ральным директоратом Европей-
ской комиссии по исследованиям, 
науке и инновациям Европейской 
комиссии по вопросам включения 
тем, связанных с генной терапи-
ей, в будущие исследовательские 
программы ЕС.

Этические аспекты геном-
ных исследований являются 
обязанностью отдельных госу-
дарств-членов ЕС (на националь-
ном и локальном уровнях). При 
этом как Директива 2001/20/EC от 
4 апреля 2001 г. о клинических ис-
пытаниях9, так и заменивший ее 
Регламент (ЕС) № 536/2014 от 16 
апреля 2014 г. о клинических ис-
пытаниях10 устанавливают запрет 
на проведение испытаний генной 
терапии, которые приводят к мо-

8   Regulation (EC) No 1394/2007 of the European Par-
liament and of the Council of 13 November 2007 on 
advanced therapy medicinal products and amending 
Directive 2001/83/EC and Regulation (EC) No 726/2004 
// OJ L 324, 10.12.2007, p. 121–137.
9   Directive 2001/20/EC of the European Parliament 
and of the Council of 4 April 2001 on the approximation 
of the laws, regulations and administrative provisions 
of the Member States relating to the implementation of 
good clinical practice in the conduct of clinical trials on 
medicinal products for human use // OJ L 121, 1.5.2001, 
p. 34–44.
10   Regulation (EU) No 536/2014 of the European Par-
liament and of the Council of 16 April 2014 on clinical 
trials on medicinal products for human use, and repeal-
ing Directive 2001/20/EC // OJ L 158, 27.5.2014, p. 1–76.

дификации генетической иден-
тичности зародышевой линии 
субъекта. Неясно, сосредоточено 
ли это ограничение исключи-
тельно на намерениях проводить 
такие испытаний. Такое ограни-
чение будет зависеть от определе-
ния «клинического испытания» в 
национальном законодательстве, 
поскольку маловероятно, что ка-
кие-либо изменения, внесенные 
в зародышевую линию человека, 
будут или могут быть сделаны в 
рамках обычного испытания при 
наличии разрешительно-кон-
трольного порядка такой деятель-
ности.

Европейская группа по эти-
ке в науке (ЕГЭ) изначально была 
создана как независимый кон-
сультативный орган при Предсе-
дателе Европейской комиссии. 11 
января 2016 г. ЕГЭ опубликовала 
заявление о редактировании ге-
нов, в котором предостерегла от 
обсуждения вопросов безопасно-
сти и потенциальных рисков для 
здоровья или пользы для здоровья 
от технологий редактирования 
генов. Группа настаивает, что не-
обходимо учитывать «человече-
ское достоинство, справедливость 
и соразмерность». ЕГЭ отметила, 
что редактирование генов сомати-
ческих клеток в настоящее время 
находится в стадии клинической 
разработки для различных усло-
вий и что этот процесс отличается 
от модификации генов зароды-
шевой линии. В документе ЕГЭ 
не проводится четкого различия 
между возможным мораторием 
на исследования с клиническим 
применением и соответствующи-
ми фундаментальными исследо-
ваниями. Некоторые члены ЕГЭ 
считают, что все исследования 
модификации генов зародышевой 
линии человека для репродуктив-
ных целей не могут быть этически 
оправданны, и поддерживают не-
обходимость моратория на любые 
фундаментальные исследования, 
связанные с модификацией генов 
зародышевой линии человека, до 
тех пор, пока не будет создана нор-
мативная база. Другие члены ЕГЭ 
считают, что некоторые аспекты 
такого исследования в настоящее 
время оправданны.

Финансирование исследова-
ний по редактированию генома 
проходит со стороны программы 
Horizon 2020 и Европейского ис-
следовательского совета (ЕИС). 

Европейская комиссия призна-
ет, что у нее нет формальной 
компетенции гармонизировать 
правовое регулирование в го-
сударствах-членах, касающееся 
редактирования генома или ис-
пользования эмбрионов и/или 
стволовых клеток в исследова-
ниях, поскольку это вопрос от-
дельных государств-членов, но 
Комиссия может ограничивать 
использование исследователь-
ских фондов ЕС. Все заявители 
на получение финансирования от 
ЕИС для проведения исследова-
ний с использованием технологии 
CRISPR-Cas9 будут рассмотрены 
в процессе проверки этики Ис-
полнительным агентством ЕИС. В 
дополнение к необходимости со-
блюдения ограничений, установ-
ленных национальным законо-
дательством, кандидаты должны 
знать, что правила финансирова-
ния Horizon 2020 на основании ст. 
19(3) Регламента (ЕС) № 1291/201311 
запрещают:

- исследовательскую деятель-
ность, направленную на клониро-
вание человека в репродуктивных 
целях;

- исследовательскую деятель-
ность, направленную на измене-
ние генетики человека, которая 
может сделать такие изменения 
наследуемыми;

- исследовательскую деятель-
ность, направленную на создание 
человеческих эмбрионов исклю-
чительно для целей исследований 
или получения стволовых клеток, 
включая метод переноса ядер со-
матических клеток;

- исследования, которые могут 
«убить эмбрионы».

Оценка по исследователь-
ским программам с использова-
нием CRISPR-Cas9, проведенная 
Европейской комиссией, ясно 
демонстрирует быстрый рост ис-
следовательской деятельности 
в этой сфере в ЕС. Однако любое 
запрашивающее финансирова-
ния со стороны ЕС исследование, 
затрагивающее человеческие 
стволовые клетки (как взрослые, 
так и эмбриональные) и подразу-
мевающее использование редак-
тирования генов в человеческих 
клетках, должно соответствовать 

11   Regulation (EU) No 1291/2013 of the European 
Parliament and of the Council of 11 December 2013 es-
tablishing Horizon 2020 - the Framework Programme 
for Research and Innovation (2014-2020) and repealing 
Decision No 1982/2006/EC // OJ L 347, 20.12.2013, p. 
104–173.
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национальному законодательству 
государств-членов ЕС, а также 
общим директивам ЕС, которые 
регулируют получение, хранение 
и использование тканей и клеток 
человека. Никакая деятельность 
не будет финансироваться в го-
сударстве-члене, где такая дея-
тельность запрещена, и по той же 
причине на уровне ЕС не будет 
предоставляться финансирова-
ние для подобной исследователь-
ской деятельности.

Технологии в области редак-
тирования генома интенсивно 
развиваются, но до вступления 
в силу решения по делу C-528/16 
Confédération paysanne and Others12 
редактирование генов, включаю-
щее точную замену одной после-
довательности ДНК другой, было 
для Европейского союза «серой» 
областью с правовой точки зре-
ния.

Этот прецедент примечателен 
прежде всего тем, что Суд ЕС не 
рассматривал дело по существу, а 
отвечал на вопросы французского 
национального суда относительно 
толкования европейского права 
и толкования специальных науч-
ных терминов, поставленные в 
ходе судебного разбирательства, в 
частности явления «мутагенеза». 
Вместе с тем позиция Суда ЕС важ-
на для применения соответствую-
щих норм права ЕС не только в су-
дебной, но и в научной практике.  
Суд ЕС четко заявил, что в первую 
очередь считает, что организмы, 
полученные путем мутагенеза, 
являются ГМО в значении Дирек-
тивы 2001/18/ЕС13.

Кроме того, исследования с 
участием животных в исследо-
ваниях по редактированию ге-
нома должны соответствовать 
Директиве 2010/63/ЕС о защите 
животных, используемых в науч-
ных целях14, а также различным 
регламентам и директивам об 
ограниченном использовании, 
преднамеренном высвобождении 
и трансграничном перемещении 

12   Case C-528/16.  Judgment of the Court (Grand 
Chamber) of 25 July 2018. Confédération paysanne and 
Others v Premier ministre and Ministre de l’agriculture, 
de l’agroalimentaire et de la forêt. // OJ C 328 from 
17.09.2018, p.4.
13  Directive 2001/18/EC of the European Parliament 
and of the Council of 12 March 2001 on the deliberate 
release into the environment of genetically modified 
organisms and repealing Council Directive 90/220/EEC 
// OJ L 106, 17.4.2001, p. 1–39. 
14   Directive 2010/63/EU of the European Parliament 
and of the Council of 22 September 2010 on the protec-
tion of animals used for scientific purposes // OJ L 276, 
20.10.2010, p. 33–79.

ГМО15. В соответствии с принци-
пом предосторожности, опреде-
ляющим экологическую политику 
ЕС, от исследователей также мо-
жет потребоваться провести оцен-
ку предсказуемых рисков и потен-
циальных выгод до начала любого 
проекта и его реализации. 

Безопасность геномной ин-
формации в ЕС 

Основываясь на разработан-
ных на уровне ЕС еще в 2004 году 
Рекомендациях по этике, юри-
дическим и социальным послед-
ствиям генетического тестирова-
ния16, современные мероприятия, 
обеспечивающие меры безопас-
ности геномной информации на 
уровне ЕС, осуществляются по 
трём основным направлениям.

Первое из них касается опре-
деления геномной информации 
в системе защиты персональных 
данных в соответствии с Регла-
ментом Европейского союза о 
защите физических лиц относи-
тельно обработки персональных 
данных и о свободном перемеще-
нии таких данных17 и Директивой 
2016/680/ЕС18, определяющей ра-
мочные начала реализации таких 
мероприятий для криминалисти-
ческих целей. Другим важным на-
правлением являются меры по ге-
нерации геномной коллекции на 
уровне ЕС на основе Декларации о 
сотрудничестве «На пути к досту-
пу по крайней мере к 1 миллиону 
секвенированных геномов в ЕС к 
2022 году». Третьим важнейшим 
направлением развития европей-
ского законодательства в обозна-

15   Directive 2001/18/EC; Directive 2009/41/EC of the 
European Parliament and of the Council of 6 May 2009 
on the contained use of genetically modified micro-or-
ganisms // OJ L 125, 21.5.2009, p. 75–97; Regulation 
(EC) No 1946/2003 of the European Parliament and of 
the Council of 15 July 2003 on transboundary move-
ments of genetically modified organisms // OJ L 287, 
5.11.2003, p. 1–10.
16   25 рекомендаций по этике, юридическим 
и социальным последствиям генетического 
тестирования. Люксембург: Отдел официальных 
публикаций Европейского Сообщества, 2004.
17   Regulation (EU) 2016/679 of the European Parlia-
ment and of the Council of 27 April 2016 on the protec-
tion of natural persons with regard to the processing of 
personal data and on the free movement of such data, 
and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protec-
tion Regulation) // OJ L 119, 4.5.2016. P. 1–88.
18   Directive (EU) 2016/680 of the European Parlia-
ment and of the Council of 27 April 2016 on the protec-
tion of natural persons with regard to the processing of 
personal data by competent authorities for the purpos-
es of the prevention, investigation, detection or prose-
cution of criminal offences or the execution of criminal 
penalties, and on the free movement of such data, and 
repealing Council Framework Decision 2008/977/JHA // 
OJ L 119, .5.2016. P. 89–131.

ченной сфере является комплекс 
мер по имплементации Конвен-
ции Прюм (Прюмского договора) 
2005 г. в правопорядок ЕС.

При этом если первое направ-
ление касается встраивания пра-
вового режима обращения с ге-
номной информацией в общую 
канву lex generalis режима персо-
нальных данных, а второе пол-
ностью основано на механизме 
мягкого права19, именно развитие 
третьего направления привело, по 
нашему мнению, к появлению це-
лого раздела европейского права 
в форме «прюмских достижений» 
или prüm acquis.

История Договора Прюм бе-
рет свое начало в 2003 году, ког-
да Министерство внутренних дел 
Германии внесло предложение о 
более тесном сотрудничестве в 
области правосудия и внутренних 
дел правительствам Франции, 
Бельгии и Люксембурга. Помимо 
обеспокоенности ростом транс-
граничной преступной деятель-
ности, вызванной ликвидацией 
пограничного контроля в Шен-
генской зоне, мотивация к рас-
ширению транснационального 
сотрудничества также отражала 
опасения за безопасность границ 
ЕС после терактов 11 сентября 
2001 года в США. После дебатов о 
том, какая модель сотрудничества 
должна быть принята, 27 мая 2005 
года в немецком городе Прюм 
была подписана так называемая 
Прюмская конвенция, или Прюм-
ский договор – Договор о расши-
рении трансграничного сотруд-
ничества, в частности в борьбе с 
терроризмом, трансграничной 
преступностью и нелегальной ми-
грацией, между семью государ-
ствами-членами ЕС (Австрией, 
Бельгией, Францией, Германией, 
Люксембургом, Нидерландами и 
Испанией). Главной целью созда-
ния этого договора была разработ-
ка системы, которая обеспечивала 
бы быстрый и безопасный способ 
передачи информации о престу-
плениях в других странах. Прюм-
ская конвенция представляет со-
бой шаг в соответствии с Гаагской 
программой, принятой Советом 
ЕС в 2004 году, и так называемым 

19   Дьяков В.Г. Международные подходы 
к регулированию использования генной 
информации // Российская правовая система в 
условиях четвертой промышленной революции. 
XVI Международная научно-практическая 
конференция (Кутафинские чтения): материалы 
конференции: в 3 ч. Часть 1. Москва: РГ-Пресс, 2019. 
С. 313.
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«Шведским» рамочным решени-
ем 2006/960/ПВД20 в направлении 
создания и осуществления рамок 
для упрощения, координации и 
улучшения оборота информации 
между правоохранительными 
органами государств-членов ЕС. 
Основные аспекты Прюмской кон-
венции были официально вклю-
чены в правовую базу ЕС 23 июня 
2008 года в соответствии с реше-
ниями 2008/615/ПВД21 и 2008/616/
ПВД22. Поскольку решение Прюм 
является частью законодатель-
ства ЕС, для государств-членов 
ЕС создание национальной базы 
данных ДНК, включая разработ-
ку, ратификацию и принятие на-
ционального законодательства, 
стало обязательным. Изначально 
к августу 2011 года все государ-
ства-члены должны были выпол-
нить Решение Прюм. Однако по 
состоянию на 2020 год некоторые 
государства-члены все еще нахо-
дятся в процессе имплементации 
Решения Прюм.

Конвенция и Решение Прюм 
применяются не только к геном-
ной информации, более того, по-
ложения договора, разработанные 
более 15 лет назад, основной упор 
делали, конечно же, на другие фо-
ренсические информационные 
агрегаторы – дактилоскопические 
базы данных и базы данных не-
персонального характера (напри-
мер, автомобилей). На обновление 
и уточнение прюмских достиже-
ний было направлено несколько 
современных решений ЕС, при-
нятых в сфере свободы, безо-
пасности и правосудия, которые 
затрагивали базы геномной ин-
формации для целей криминали-
стического обмена по отдельным 
странам.

Несмотря на общий набор раз-
работанных целей, в ЕС нацио-
нальные базы данных ДНК могут 
значительно отличаться с точки 
зрения регулирующего законода-
тельства и общей системы уголов-
ного правосудия и полицейской 

20   Council Framework Decision 2006/960/JHA of 18 
December 2006 on simplifying the exchange of infor-
mation and intelligence between law enforcement au-
thorities of the Member States of the European Union 
// OJ L 386, 29.12.2006, p. 89–100.
21   Council Decision 2008/615/JHA of 23 June 2008 on 
the stepping up of cross-border cooperation, particu-
larly in combating terrorism and cross-border crime // 
OJ L 210, 6.8.2008, pp. 1-11.
22   Council Decision 2008/616/JHA of 23 June 2008 on 
the implementation of Decision 2008/615/JHA on the 
stepping up of cross-border cooperation, particularly in 
combating terrorism and cross-border crime // OJ L 210, 
6.8.2008, pp. 12-72.

практики, что влияет на такие 
аспекты, как доля включенного 
населения, размер и темпы роста 
базы данных, правила доступа к 
данным ДНК или тип разрешен-
ных поисков. Хотя большинство 
государств-членов ЕС имеют дей-
ствующие базы данных ДНК и 
всеобъемлющее законодатель-
ство, некоторые страны, такие как 
Португалия, Испания или Италия, 
не имеют конкретного законода-
тельного обеспечения. В ЕС до сих 
пор существуют разные подходы 
к критериям включения и исклю-
чения профилей ДНК в кримина-
листические базы данных ДНК. 
Один подход предусматривает 
мало ограничений для включения 
профилей в сочетании с длитель-
ными сроками удержания; дру-
гой подход, наоборот, направлен 
на включение только профилей 
подозреваемых или осужденных, 
при этом продолжительность 
срока удержания профилей ДНК 
в базе, как правило, меньше, чем 
при первом подходе.

Важно отметить, что Реше-
ние Прюм рассматривается как 
сочетание 2 этапов: трансгранич-
ный обмен и сравнение данных 
ДНК (Этап 1) и трансграничный 
обмен личной информацией и 
разведывательными данными 
между национальными органа-
ми, участвующими в уголовных 
расследованиях (Этап 2). Хотя 
технически Этап 2 не является ча-
стью Решения Прюм, он непосред-
ственно связан с первым этапом.

Конвенция Прюм и Решение 
Прюм вызвали критику на раз-
личных уровнях. Среди ученых 
есть мнение, что поскольку только 
семь государств-членов ЕС (перво-
начально) подписали Конвенцию, 
это, по их мнению, нарушило кон-
цепцию согласованности ЕС, что 
привело к снижению потенциала 
в области свободы, безопасности и 
правосудия, хотя этот недостаток 
был устранен, когда Конвенция 
была перенесена в законодатель-
ство ЕС и даже расширена на Нор-
вегию и Исландию в 2010 году23. 
Другим существенным недостат-
ком, часто отмечаемым специа-
листами, было то, что Конвенция 
была согласована и подписана без 

23   Сорокина Е.М. Запрет на использование 
ДНК умерших родственников при создании 
генетических баз данных на примере судебной 
практики Исландии // Право и современные 
технологии в медицине / Отв. ред. А.А. Мохов, О.В. 
Сушкова. М.: Проспект, 2019. С. 165.

парламентского одобрения и су-
дебной оценки о соответствии до-
кумента правовой системе ЕС24. 

Включение Прюм в законода-
тельство ЕС, по мнению ряда кри-
тиков, также было ошибочным. 
Критики утверждают, что огра-
ниченность Прюмского решения 
для демократического и судебного 
контроля не соответствует прин-
ципу прозрачности и равенства, 
имеет сомнительную законность 
и не отвечает требованиям закон-
ности. В дополнение к вышеупо-
мянутой критике Решения Прюм, 
отметим, что оно было критиче-
ски оценено по ряду причин: это 
и страх перед усилением надзора 
и возвышением ЕС как полицей-
ского государства, перераспреде-
лением власти от уголовных сле-
дователей к криминалистической 
технократии, беспокойство по по-
воду легитимности режима Прюм, 
вопросы защиты данных, несо-
вместимость систем, технические 
проблемы внедрения, подключе-
ния и обмена данными ДНК25.

В настоящее время не суще-
ствует объективной, надежной 
и легкодоступной информации, 
которая позволила бы оценить 
модель эффективности трансгра-
ничного обмена профилей ДНК. До 
тех пор, пока такая информация 
не станет доступной, трудно по-
нять какие-либо количественные, 
экономические обоснования ис-
тинной полезности режима Прюм. 
Еще одной проблемой оценки эф-
фективности является то, что дан-
ные ДНК являются по своей сути 
личной и, следовательно, конфи-
денциальной информацией, и ее 
утрата недопустима. Такой риск 
должен быть только в случае, если 
имеются очень веские доказатель-
ства эффективности и полезности 
системы. Приходится признать, 
что существует дефицит знаний 
относительно эффективности 
и полезности баз данных ДНК и 
трансграничного обмена данны-
ми ДНК. Такой недостаток очень 
затрудняет объективную оценку 
того, является ли режим Прюм в 
целом пропорциональной мерой 
борьбы с преступностью. Дру-
гая проблема заключается в том, 
24   Toom V, Granja R, Ludwig A. The Prüm Decisions 
as an Aspirational regime: Reviewing a Decade of 
Cross-Border Exchange and Comparison of Forensic 
DNA Data // Forensic Science international. Genetics. 
2019. Jul (41). P. 53. 
25   Krimsky S., Simoncelli T. Genetic Justice. DNA Da-
tabanks, Criminal Investigations, and Civil Liberties. 
New York: Columbia University Press, 2011. Р. 195.
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что базы данных ДНК из разных 
стран часто имеют очень разные 
критерии включения и хранения 
данных. Одни могли находиться в 
эксплуатации более 20 лет, другие 
всего несколько лет, и они могут 
регулироваться в соответствии с 
очень разными стандартами и ре-
жимами. 

Базы данных ДНК, кримина-
листическое фенотипирование, 
массовые скрининги и семейный 
поиск, и прочее – все это кри-
миналистические генетические 
инновации, которые предлага-
ют новые механизмы для поиска 
преступников или создания по-
дозреваемых. Однако эти меха-
низмы требуют законодательного 
и нормативного регулирования, 
прежде чем они могут быть задей-
ствованы специалистами в обла-
сти уголовного правосудия. 

Различия в применении на-
циональных баз ДНК-данных го-
сударствами-членами ЕС также 
отражают различия в политиче-
ских, правовых и управленческих 
структурах между государства-
ми-членами. Имеются суще-
ственные расхождения между, в 
частности, режимами включения, 
удержания и удаления; опекун-
ством; компетенцией органов вла-
сти; юридическо-политическими 
системами. Другой пример связан 
с доверием, которое граждане ока-
зывают своим институтам. В то 
время как граждане Португалии, 
как сообщалось, испытывают низ-
кое доверие к государственным 
институтам, включая систему уго-
ловного правосудия, граждане Ав-
стрии и Норвегии, например, вы-
соко ценят свои институты. Такие 
уровни доверия приводят к весьма 
различным режимам включения 
и размерам баз данных ДНК. Эти 
различия служат напоминанием о 
том, что национальные, правовые, 
организационные и исторические 
контексты влияют на процессы и 
практику создания и ведения баз 
данных ДНК.

Заключение

Очевидно, что на становле-
ние специфической системы ге-
номной безопасности в рамках 
Европейского союза влияют как 
международно-правовые уни-
версальные и региональные ме-
ханизмы (Декларация ЮНЕСКО 

2003 г., Конвенция Овьедо 1997 г. 
и др.)26, так и принципы и подхо-
ды, используемые ЕС — в частно-
сти, принципы субсидиарности 
и предосторожности. При этом в 
обеспечении геномной безопасно-
сти главенствующую роль играет 
деятельность и законодательство 
государств-членов, сохраняющих 
собственный геномный суверени-
тет при координации мер со сто-
роны ЕС.

Координирующая позиция 
ЕС может заключаться как в гар-
монизации законодательных по-
ложений на основе регламентов, 
директив и решений, так и при 
использовании инструментов 
мягкого права. Важную роль здесь 
играют не только механизмы мяг-
кого права, но и специализиро-
ванные структуры регулирования 
и саморегулирования в сфере ге-
нома.

Вместе с тем существуют зна-
чительные пробелы в правовом 
регулировании на уровне ЕС в сфе-
ре обеспечения взаимодействия 
государств-членов в области ге-
номной безопасности, что будет в 
перспективе порождать развитие 
таких источников sui generis, как 
Прюмская конвенция 2005 г.■
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Именно поэтому особый статус ге-
нетических данных и защита их кон-
фиденциальности были закреплены в 
ст. 4 и 7 Международной Декларации о 
генетических данных человека 2003 г.7  
Здесь уточняется, что генетическая 
информация позволяет прогнози-
ровать генетическую предрасполо-
женность индивида, и последствия 
прогнозирования могут оказаться се-
рьезнее, чем предполагается в момент 
получения данных; она может оказы-
вать сильное воздействие на семью, 
включая потомков и даже целые груп-
пы населения; может иметь культур-
ное значение для отдельных лиц или 
групп. В свою очередь генетические 
данные могут стать основанием для 
дискриминации со стороны третьих 
лиц и привести к ущемлению прав че-
ловека либо использоваться в целях, 
ведущих к стигматизации человека, 
семьи, группы или общины8.

В Латиноамериканском регионе 
критики генетических тестов и техно-
логий ДНК-идентификации распре-
делились на три группы9. Первые, как 
последователи той или иной религии, 
считают, что нельзя переделывать и 
изменять то, что было создано Богом; 
вторая категория убеждена, что неэ-
тично и незаконно проводить испыта-
ния подобных методов лечения забо-
леваний на людях; и, наконец, третья 
группа критиков полагает, что если 

7   Принята резолюцией Генеральной конференции 
ЮНЕСКО  на 20-м пленарном заседании 16 октя-
бря 2003 г. Текст см.: URL: https://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/declarations/genome_dec.shtml
8   UNESCO International Bioethics Committee. Inter-
national Declaration on Human Genetic Data, Paris, 
2003. P. 12.
9   Cuestiones de Bioética en y desde Latinoamérica / 
Ed. by Casado M., Luna F. Editorial Arazandi, Pamplo-
na, 2012. Р. 469-470.

Заложенные1 в западной тра-
диции европейской школы 
биоэтики ее главные посту-
латы получили распростра-
нение и в регионе Латинской 

Америки: уязвимость, достоинство, 
целостность и автономность2. При 
этом латиноамериканские коллеги – 
юристы и этологи развили эту систе-
му руководящих принципов, допол-
нив их в практической сфере такими 
фундаментальными категориями, как 
уважение достоинства, защита прав 
человека и его автономии, толерант-
ность, инклюзия, солидарность и не-
дискриминация3. 

Актуальность выбранной темы 
связана с тем, что в Латинской Аме-
рике за последние годы широкое рас-
пространение получило генетическое 
тестирование, которое превратилось 
в эффективное средство установле-
ния биологического родства, прогно-
зирования и противодействия наибо-
лее опасным заболеваниям человека 
(генетические болезни, синдром Да-
уна, аутизм, онкология, наследствен-

1   В 1970 г. Ренсселер Поттер ввел термин «биоэти-
ка» в современный научный дискурс в своей статье 
«Биоэтика, наука о выживании», хотя еще в 1927 г. 
Фриц Яр определил его как этику отношений чело-
века с животными и природой. 
2   Tealdi J.C. Diccionario Latinoamericano de Bioética 
(Latin American Dictionary of Bioethics). Bogotá, Uni-
versidad Nacional de Colombia y UNESCO, 2008. 658 p.
3   Это отмечается в сообщении ¿Qué es Bioética? 
на сайте Национальной комиссии по биоэтике 
(CONBIOÉTICA), Министерства здравоохранения 
Мексики. URL: http://www.conbioetica-mexico.salud.
gob.mx/interior/queeslabioetica.html.

ная слепота и ряд других серьезных 
заболеваний). В этом контексте ак-
туализировалась этическая оценка 
применимости и оформления резуль-
татов генетического тестирования и 
геномных исследований, проводимых 
зачастую без должной правовой под-
держки и информированного согла-
сия пациентов в отдельных странах 
Латинской Америки4. 

Под генетическим тестированием 
в рамках данной работы понимается 
«любой тест, который выявляет гене-
тическую информацию (генетические 
данные)», т.е. полученную путем ана-
лиза нуклеиновых кислот или иным 
научным путем информацию о насле-
дуемых характеристиках лица5. Кроме 
того, генетическая процедура может 
привести к изменению отдельного 
гена или хромосомы. Установленная 
при анализе биологических образ-
цов (например, крови, плазмы крови, 
кожи, костных клеток и др.) генети-
ческая информация способна оказать 
существенное социальное и психо-
логическое воздействие на человека 
и представителей нескольких его по-
следующих поколений, предоставляя 
возможность с достаточно высокой 
вероятностью спрогнозировать состо-
яние здоровья человека6. 

4   См., в частности: Гуляева Е.Е., Трикоз Е.Н. Юри-
дические аспекты биоэтики и геномики в странах 
Латинской Америки // Актуальные проблемы срав-
нительного правоведения / Contemporary Issues of 
Comparative Law. Выпуск 1 / Отв. ред. А.А. Малинов-
ский, Е.Н. Трикоз. М.: Изд-во ЮРАЙТ, 2020.
5   Европейская Комиссия. Независимая экспертная 
группа. 25 рекомендаций по этике, юридическим 
и социальным последствиям генетического 
тестирования. Люксембург: Отдел официальных 
публикаций Европейского сообщества, 2004. C. 12.
6   Белоусов Ю.Б. Этическая экспертиза биомеди-
цинских исследований. Практические рекоменда-
ции. М., 2006. С. 93.

Юридические аспекты 
генетических исследований 
в странах Латинской Америки  
(опыт судебной генетики в Аргентине)* 

Legal aspects of genetic research in Latin American countries 
(experience of forensic genetics in Argentina)

На рубеже ХХ и XXI веков развитие научно-технической культуры постиндустриально-
го общества и последствия четвертой промышленной революции, с одной стороны, 
и движение за гражданские права и автономию личности, за биобезопасность граж-
данского общества и защиту прав будущих поколений, с другой, вызвало цепочку 
событий в развитии биоэтики, становлении биоюриспруденции и судебной генетики.

* Статья выполнена в рамках научного проекта 
РФФИ № 18-29-14100 «Состояние и перспективы 
правового регулирования и саморегулирования 
геномных исследований: национальный, зарубеж-
ный и международный опыт».
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людям предоставить возможность по 
желанию изменять свои геномы и ув-
лекаться евгеникой, то они попадут в 
полную зависимость от организаций, 
практикующих генетические тесты 
и геномные улучшения, либо станут 
жертвами государственной биопо-
литки10.

Плюрализм взглядов на различ-
ные аспекты биоэтики и генетиче-
ских исследований обусловлен в том 
числе и тем, что данная сфера имеет 
междисциплинарный характер, ее 
ключевым аспектом выступает тесная 
взаимосвязь медицины, философии, 
этики и права11. Биоэтическая состав-
ляющая биомедицинских правоот-
ношений непосредственно влияет на 
статус участников исследований (па-
циентов и экспертов)12, особенно в ус-
ловиях быстрого развития новых био-
технологий, репродуктивных техник 
и методик улучшения человеческого 
потенциала13. В последнее время в 
фокусе биоэтических и юридических 
исследований в Латинской Америке 
появились проблемы ухудшения об-
щественного и планетарного здоро-
вья, а также изменения климата и ге-
нома популяций14. 

В то же время латиноамерикан-
ские эксперты в своих исследовани-
ях по биоэтике нередко критикуют 
международное право в области прав 
человека, стараясь избегать самого 
термина «человек», сосредоточив-
шись на термине «лицо». Эти авторы 
рассматривают концепцию прав че-
ловека как препятствие для развития 
технологии «постчеловека»15. Так, 

10   Denisenko Vladislav V., Trikoz Elena N. 
Biopolitics and Law Issues of Emergency Situations 
in the Context of Coronavirus Pandemia // E3S Web of 
Conferences. 2020. Vol. 180. Р. 1-9.
11   См.: Silbey S.S., Ewick P. The Architecture of 
Authority: The Place of Law in the Space of Science; The 
Place of Law / Ed. by A. Sarat, L. Douglas, M. Umphrey. 
Ann Arbor: University of Michigan Press, 2003. Р. 75–
108; Montgomery J. Bioethics as a Governance Practice. 
Health Care Analysis. 2016. P. 3–23; Murphy Th. Terms 
of Use, available at URL: https://www.cambridge.org/
core/terms.
12   The UN Special Procedures System / Ed. by A. 
Nolan, R. Freedman, T. Murphy. Antwerp: Brill, 2017; 
Rothman D.J. The Origins and Consequences of Patient 
Autonomy: A 25 Year Retrospective. Health Care 
Analysis. 2001. P. 255–264.
13   См.: Bioethics: An Anthology / Ed. by H. Kuhse, P. 
Singer. Oxford: Blackwell, 1999; The Oxford Handbook 
of Bioethics / Ed. by B. Steinbock. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2007. 
14   Bioethical Insights into Values and Policy: 
Climate Change and Health / Ed. by C.C. Macpherson. 
Basel: Springer, 2016; Montgomery J. Bioethics as 
a Governance Practice // Reflections on the Nature 
of Public Ethics. Cambridge Quarterly of Healthcare 
Ethics. 2013. P. 9–21. 
15   См.: Heimer C.A., Petty J. Bureaucratic Ethics: IRBs 
and the Legal Regulation of Human Subjects Research 
// Annual Review of Law and Social Science. 2010. Vol. 
6. P. 601–626; Farmer P., Campos N.G. New Malaise: 
Bioethics and Human Rights in the Global Era // (2004) 
32 Journal of Law, Medicine and Ethics P. 243–251; 
Ashcroft R. The Troubled Relationship between Bio-
ethics and Human Rights // Law and Bioethics / ed. by 
M.D.A. Freeman. Oxford: Oxford University Press, 2008. 
P. 31–51.

Американская ассоциация развития 
науки заявляет, что «права человека 
сами по себе часто рассматриваются 
как не имеющие отношения к этиче-
ской практике»16. 

На примере практики судебно-
го генетического тестирования в 
Аргентине мы продемонстрируем в 
настоящей статье специфику латино-
американской модели правового ре-
гулирования генетических исследо-
ваний и судебной генетики (Forensic 
genetics). 

Сравнительно новым применени-
ем генетики человека в рамках сло-
жившегося контекста этических и по-
литических обстоятельств становится 
использование генетической иденти-
фикации в качестве инструмента для 
восстановления нарушенных прав че-
ловека. Здесь также остро встают во-
просы хранения публичными властя-
ми образцов ДНК и клеток человека; 
практики разрешения дел о доступе 
к информации о биологическом про-
исхождении17. Следует уточнить, что 
генетическая  идентификация чело-
века осуществляется в процессуаль-
ной форме судебной экспертизы, и в 
комплекс методов ее проведения вхо-
дят как собственно молекулярно-ге-
нетические, спектральные, имму-
нологические, хроматографические, 
микроскопические, цитологические 
методы, так и математические прие-
мы, компьютерные технологии и т.д.18

Напомним, что агрессивная по-
литика военной диктатуры в Ар-
гентине 1976 – 1983 гг. (исп. Proceso 
de Reorganización Nacional) привела 
к масштабному геноциду местного 
населения, вследствие которого без 
вести пропали свыше 30 тыс. чело-
век19. Похищенные взрослые, после 
размещения в секретных центрах со-
держания под управлением военных, 

16   American Association for the Advancement 
of Science, Science and Human Rights Coalition, 
Intersections of Science, Ethics and Human Rights: 
The Question of Human Subjects Protection: Report of 
the Science Ethics and Human Rights Working Group. 
February 2012. P. 2; См. также: Ruger J.P. Health and 
Social Justice. Oxford: Oxford University Press, 2010. 
https://www.cambridge.org/core/terms.
17   См. на сходную тему: Трикоз Е.Н., Гуляева Е.Е. 
Позиции ЕСПЧ по некоторым вопросам биоэтики 
и генетических данных // Advances in Law Studies. 
Scientific and Theoretic Journal. 2018. Том 6, № 4. С. 
36-40.
18   См.: Перепечина И.О. Идентификация человека 
на основе его генетических свойств как междисци-
плинарное экспертное направление (вопросы клас-
сификации) // Вестник Университета имени О.Е. 
Кутафина. 2014. №3. С. 25.
19   Насильственные удержания людей, незакон-
ные задержания, аресты и похищения с целью ли-
шения юридической защиты при поддержке или с 
согласия государства / политической организации, 
которые впоследствии отрицали факты лишения 
свободы и отказывались от сообщения сведений об 
участи и местонахождении людей, были характер-
ны для политики военных хунт государств Латин-
ской Америки в 1970 – 80-е гг. (Аргентина, Гондурас, 
Колумбия, Никарагуа, Сальвадор, Чили и др.). Найер 
А. Военные преступления: Геноцид. Террор. Борьба 
за правосудие / Пер. с англ. М., 2000. С. 72-73.

исчезали там навсегда. Национальная 
комиссия по делу о массовом исчез-
новении людей задокументировала 
около 9 тыс. исчезновений и насиль-
ственных похищений, а также иные 
формы нарушения прав человека20. В 
местах передержки похищенных лю-
дей подвергали жестоким истязаниям 
и пыткам, впоследствии практически 
во всех случаях убивали, а тела скры-
вали незаконными методами (сжи-
гали трупы, сбрасывали с самолета в 
море, проводили массовые секретные 
захоронения и др.)21. 

Среди жертв репрессий военной 
хунты были как дети, так и беремен-
ные женщины; в итоге свыше 500 
младенцев родились в плену у убитых 
впоследствии женщин, а затем пере-
даны в качестве «военных трофеев» 
сотрудникам сил безопасности или 
связанным с ними людям. В контек-
сте нашего исследования важно уточ-
нить, что свидетельства о рождении 
таких детей были изначально под-
дельными, следовательно, дети были 
ложно зарегистрированы и признаны 
биологическим потомством их похи-
тителей22. 

Учрежденная после демократи-
ческих реформ в Аргентине в 1983 г. 
Национальная комиссия по исчезнув-
шим лицам с целью расследования 
их судьбы использовала в качестве 
основного инструмента генетическое 
тестирование. Так довольно быстро 
получила свое развитие судебная 
(или криминалистическая) генети-
ка23. Министерство здравоохранения 
Аргентины создало централизован-
ную базу данных генетических тестов 
для выявления исчезнувших детей, 
которая расположилась в иммуноге-
нетической лаборатории городской 
больницы г. Дюранда. Министерство 
юстиции Аргентины поручило судам 
возбуждать дела по каждому запросу 
людей, разыскивающих исчезнувших 
родственников, и направлять данные 
о них в лабораторию Дюранда, в том 
числе для хранения всей информации 
с целью последующего расследова-
ния24. 

20   CONADEP, Nunca Más Report, Chapter II, Section 
One:  Víctimas. URL: http://www.desaparecidos.org/
arg/conadep/nuncamas/
21   Penchaszadeh V.B. Ethical, legal and social issues 
in restoring genetic identity after forced disappearance 
and suppression of identity in Argentina // Journal of 
Community Genetics. 2015. July. Vol. 6 (3). P. 208.
22   Penchaszadeh V.B. Forced disappearance and sup-
pression of identity in children of Argentina: experi-
ences after genetic identification // Gibbon S, Ventura 
Santos R, Sans M (eds) Racial identities, genetic ances-
try and health in Latin America. Palgrave McMillan, 
London, 2011. Р. 213-243.
23   Equipo Argentino de Antropología Forense (2014). 
Latin American initiative for the Identification of the 
“Disappeared”. URL:  http://eaaf.typepad.com/iniciati-
va_en/ (accessed 10 Aug 2020).
24   Penchaszadeh V.B., Schuler-Faccini L. Genetics and 
human rights. Two histories: Restoring genetic identity 
after forced disappearance and identity suppression in 
Argentina and after compulsory isolation for leprosy in 
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как преступление против человечно-
сти31, а также приравнивается к психо-
логической пытке семей пропавших, 
которые долгие годы оставались в не-
ведении о судьбе их родственников; 

4) международное право в сфере 
прав человека устанавливает обязан-
ность государства проводить рас-
следование преступлений против 
человечности32, находить правду, пре-
следовать, объективно расследовать и 
наказывать виновных, предоставлять 
справедливую компенсацию жерт-
вам33;

5) при квалификации совершен-
ных деяний во время так называемой 
«Грязной войны» (исп. Guerra Sucia en 
la Argentina)  в 1976-1983 гг., включа-
ющих массовые похищения людей, 
пытки, бессудные казни, насиль-
ственные усыновления и др.34, судьи 
руководствовались не только норма-
ми национального уголовного законо-
дательства35, но и международными 
договорами. В частности, преступле-
ния против человечности описаны в 
ст. 7 Римского статута Международ-
ного уголовного суда36, который ра-
тифицирован Аргентиной 8 февраля 
2001 г.37; 

6) при принятии решения судья 
в первую очередь руководствовался 
интересами ребенка и учитывал реко-

31   Penchaszadeh V.B. Abduction of children of po-
litical dissidents in Argentina and the role of human 
genetics in their restitution // Journal of Public Health 
Policy. 1992. Autumn; Vol. 13(3). P. 291-305.
32   См.: Трикоз Е.Н. Преступления против чело-
вечности в международном уголовном праве // Мо-
сковский журнал международного права. 2006. №2. 
С. 176-199. 
33   Трикоз Е.Н. Особенности защиты жертв престу-
плений в национальном законодательстве и меж-
дународном уголовном праве // Международное 
уголовное правосудие: Современные проблемы / 
Под ред. Г.И. Богуша, Е.Н. Трикоз. М., 2009. С. 373-
385.
34   Sveaass N. Gross human rights violations and 
reparation under international law: approaching 
rehabilitation as a form of reparation // 
The  European  Journal of Psychotraumatology. 2013. 
May, vol. 8. P. 4; Трикоз Е.Н. Похищение человека как 
преступление по международному и национально-
му уголовному праву // Российский ежегодник меж-
дународного права. СПб., 2006. С. 87-96. 
35   Кибальник А.Г. Основные положения уголовного 
права Аргентины // Общество и право. 2010. №4 
(31); Голик Ю.В. Вступительная статья к Уголовному 
кодексу Аргентины // Уголовный кодекс Аргентины 
/ Пер. с исп. СПб., 2003.
36   Римский статут Международного уголовно-
го суда (документ A/CONF.183/9 от 17 июля 1998 
г.; вступил в силу 1 июля 2002 г.). Аргентина ста-
ла первой страной, ратифицировавшей Римский 
статут МУС вместе со всеми четырьмя соглашени-
ями о сотрудничестве с этим органом междуна-
родного уголовного правосудия. URL: http://www.
coalitionfortheicc.org/news/ 20180308/setting-mark-
rome-statute-20-argentina-first-conclude-full-range-
framework-cooperation (accessed 15 Aug 2020).
37   Law on the Implementation of the Rome Statute of 
the International Criminal Court, 05.01.2007 (Ley núm. 
26.200 [enero 5 de 2007]: Ley de implementación del 
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional) // 
Boletín oficial Núm. 31.069, 1a sección, 9 de enero de 
2007, p. 1-3.

В 1980-90 гг. Организация граж-
данского общества “Abuelas de Plaza 
de Mayo” («Бабушки Майской площа-
ди») при поддержке «Фонда доброволь-
ных взносов ООН для жертв пыток» 
развернули деятельность по воссое-
динению семей со своими внуками, 
ставшими жертвами насильственных 
исчезновений во время военной дик-
татуры в Аргентине. Финансирование 
этой кампании было направлено на со-
здание базы данных ДНК и проведение 
генетических тестов для установления 
личности внуков, похищенных в рам-
ках нападений на молодых оппозицио-
неров, выступавших идеологическими 
противниками режима хунты25.

Когда возникла потребность в раз-
работке генетической базы данных 
для сравнения генетических профи-
лей родственников и данных о детях, 
похищенных или рожденных в нево-
ле, был принят специальный закон 
аргентинского Конгресса в 1987 г.,  
которым предусматривалось созда-
ние «Banco Nacional de Datos Genéticos» 
(BNDG)26. К компетенции этой орга-
низации относилось хранение гене-
тических профилей, полученных из 
биологических образцов в результате 
добровольного забора их у найден-
ных родственников. «Национальный 
банк генетических данных» занимался 
проведением судебно-генетического 
тестирования во всех случаях назначе-
ния по решению суда. 

Главной целью организации BNDG 
стало проведение генетической иден-
тификации лиц, родившихся во вре-
мя военной диктатуры 1976-1983 гг.,  
в отношении которых был установлен 
потенциальный статус жертвы насиль-
ственного похищения и подавления 
личности27. База данных BNDG объеди-
нила большие данные по ДНК и была 
автоматизирована в 1990-х гг. В 2009 
году Конгресс передал BNDG в ведение 
Министерства науки и технологий Ар-
гентины. За весь период своей деятель-
ности BNDG, используя генетическое 
тестирование, установила генетиче-
ский профиль 116 лиц, похищенных у 
своих родителей военными при рожде-
нии или когда они были в детском воз-
расте, что позволило восстановить их 
истинную генетическую идентичность 
и найти биологическую семью. 

В 2000-е гг. начала работать Наци-
ональная комиссия по праву на иден-
тичность (CONADI). Представители 
правозащитных организаций, высту-

Brazil // Genetics and Molecular Biology. 2014. Vol. 37 
(1 Suppl). P. 299-304. 
25   Восстановление личности: воссоединение 
с семьей излечило годы боли в Аргентине / 
Управление Верховного комиссара ООН по правам 
человека. URL: https://www.ohchr.org/RU/NewsEv-
ents/Stories/Pages/RecoveredidentityinArgentina.aspx
26   Ley Nº 23.511. Banco Nacional de datos geneticos. 
URL: http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/
anexos/20000-24999/21782/norma.htm
27   Penchaszadeh V.B. Genetics and Human Rights. 
Buenos Aires, Paidós, 2012. P. 263.

пая в качестве законных представите-
лей родственников жертв, направляли 
иски в суд каждый раз, когда косвен-
ные доказательства давали серьезные 
основания полагать, что конкретный 
ребенок может быть потомком исчез-
нувшего лица. В качестве таких кос-
венных доказательств выступали под-
дельные свидетельства о рождении, 
подписанные врачами, связь которых 
с репрессиями была доказана, сообще-
ния выживших из центров заключения 
и анонимные сообщения28. Когда судья, 
рассматривавший дело, считал, что 
косвенные доказательства были до-
статочными, он назначал психологов, 
которые встречались с ответственным 
судьей для того, чтобы разработать 
план действий, в котором были бы 
учтены интересы ребенка. Наиболее 
прецедентным примером стало самое 
первое судебное дело Паулы Логарес29. 

По требованию суда начиналось 
расследование, которое включало 
обращение к взрослым, воспитыва-
ющим ребенка, и установление того, 
являются ли они биологическими ро-
дителями ребенка. Если расследова-
ние показывало, что ребенок не был 
биологическим сыном или дочерью, 
судья давал распоряжение сравнить 
ее/его генетические маркеры с марке-
рами потенциальных родственников. 
Генетическая идентификация при-
знавалась положительной, если со-
впадение было выше, чем 99,9%30.

При вынесении решений арген-
тинские судьи следовали определен-
ным правовым и этическим прин-
ципам, в числе которых выделим 
следующие:

1) биологическая семья, которая 
вела борьбу, несмотря ни на что, и ри-
сковала своей жизнью во время дикта-
туры, осуществляя поиски потомков 
своих исчезнувших близких, наделена 
законным правом вернуть похищен-
ных детей;

2) право на идентичность и на 
получение правды о себе и судьбе 
исчезнувших родителей относится к 
фундаментальным правам человека, 
которые должны соблюдаться, даже 
если эти дети были усыновлены до-
бросовестно;

3) дети, которые были отняты у 
своих пленных матерей и воспитаны 
людьми, насильно их отлучившими 
от родных, признаются жертвами на-
сильственного похищения и подавле-
ния личности, что квалифицируется 

28   Penchaszadeh V.B. Genetic identification of 
children of the disappeared in Argentina // Journal of 
the American Medical  Women’s Association (1972). 
1997. Winter. Vol. 52(1). P. 16-27.
29   Di Lonardo A.M., Darlu P., Baur M., Orrego 
C., King M.C. Human genetics and human rights: 
identifying the families of kidnapped children // 
American Journal of Forensic Medicine and Pathology. 
1984. P. 339.
30   Andersen M.E.  Dossier Secreto: Argentina’s De-
saparecidos and the Myth of the “Dirty War”. Boulder: 
Westview Press; 1993. 
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биологическую идентичность41. Сто-
ронники закона о ДНК-тестировании 
настаивали на том, что его принятие 
поможет найти около 400 человек, по-
хищенных по мотивам политическо-
го инакомыслия еще в младенческом 
возрасте или рожденных в подполь-
ных центрах пыток во время диктату-
ры 1976 – 1983 гг. 

Но строго говоря, сегодня прину-
дительное взятие ДНК-тестов в боль-
шинстве стран мира применяется 
только по отношению к лицам, обви-
няемых в преступлениях. С позиции 
международного права в области прав 
человека и с этической точки зрения 
подвергаются критике отдельные су-
ществующие сегодня пилотные про-
екты в США, Великобритании и Фран-
ции с требованием пройти ДНК-тест 
тем, кто ищет политического убежи-
ща и хочет перевезти родственников42.

Противники аргентинского зако-
на о ДНК отмечают, что он нарушает 
право на неприкосновенность частной 
жизни. Его неэтичность, по мнению 
критиков, проявляется в том, что не-
допустимо вмешательство в личную 
жизнь любого человека, тем более со 
стороны такого правительства, кото-
рое само узаконило нарушение неотъ-
емлемых прав человека. По мнению 
представителей правозащитных ор-
ганизаций, принятие данного закона 
повлекло за собой гораздо более се-
рьезные последствия, позволяя изы-
мать ДНК-образцы у любого гражда-
нина в случае, если судья субъективно 
определит имеющиеся доказатель-
ства «абсолютно достаточными» для 
такой процедуры43. Хотя до принятия 
данного закона о ДНК аргентинские 
суды в ряде случаев постановляли, 
что право ребенка на неприкосновен-
ность частной жизни является более 
важным, чем право его родственников 
(например, бабушек и дедушек) знать, 
кто является их внуком.

Таким образом, перед законода-
телем изначально стояла непростая 
этико-правовая дилемма определить, 
что важнее: право человека на непри-
косновенность частной жизни и кон-
фиденциальность либо право на прав-
ду и самоидентификацию (the right to 
genetic identity). Из двух противопо-
ставленных друг другу субъективных 
прав законодатель отдал предпочте-
ние праву ребенка и его родственни-
ков знать правду о своем биологиче-

41   A Conflict of Interests: Privacy, Truth, and 
Compulsory DNA Testing for Argentina’s Children of 
the Disappeared // Cornell International Law Journal. 
2011. Vol. 44. P. 533.
42   Петрачкова А. Аргентине прививают Эдипов 
комплекс. В Аргентине ищут детей, пропавших 
во время правления хунты, с помощью теста ДНК. 
URL: https://republic.ru/posts/14713 (accessed 5 Jun 
2020).
43   Argentina forces DNA tests in «dirty war» cases. 
URL: http://www.nbcnews.com/id/34071255/ns/world_
news-americas/t/argentina-forces-dna-tests-dirty-
war-cases/ (accessed 5 Jun 2020).

мендации детских психологов38.
В 2006 г. аргентинский суд при-

знал целый ряд деяний в рамках поли-
тики военной диктатуры в годы «Гряз-
ной войны» преступлениями против 
человечества и геноцидом. Прак-
тически все дети, похищенные или 
рожденные в неволе с последующим 
незаконным усыновлением во время 
военной хунты, испытали огромный 
эмоциональный шок и психологиче-
ское воздействие, когда они узнали, 
что взрослые, которые их воспиты-
вали, как минимум, были соучастни-
ками исчезновения и убийства их ро-
дителей. Детские психологи и члены 
биологических семей помогали детям 
справиться со стрессом и поддержива-
ли процесс их выздоровления. 

В этих расследованиях, где жерт-
вами стали несовершеннолетние, су-
дебная власть несла ответственность 
за все принятые решения, в том числе 
о назначении генетического тестиро-
вания и проведения ДНК-экспертиз. В 
этом аспекте закон и этика были тесно 
взаимосвязаны, ведь жертвы пыта-
лись защитить свое право на биологи-
ческую идентичность и генетическую 
самоидентификацию, реализовать 
право знать правду о том, кем были 
их родители и что с ними произошло. 
При установлении личности в массо-
вых захоронениях также огромную 
роль сыграли тесты на основе создан-
ной базы ДНК с добровольного со-
гласия родственников жертв насиль-
ственных исчезновений и похищений 
в годы военной диктатуры. Отметим 
также, что для тех, кто уже знал, что 
они не были биологическими детьми 
тех, кто их воспитывал, сам факт уста-
новления того, что их генетические 
родители и родственники помнили о 
них все эти годы и не оставляли пои-
ски с момента похищения, был ключе-
вым фактором в процессе исцеления и 
психологической реабилитации39.

Важным этапом в правовом ре-
гулировании генетического тестиро-
вания в Аргентине стало принятие в 
2009 г. особого Закона о ДНК40, санк-
ционировавшего принудительное 
извлечение образцов ДНК у людей, 
родители которых были вероятными 
политическими заключенными, уби-
тыми четверть века назад, даже если 
они не хотят знать своих биологиче-
ских родителей. 

Согласно комментариям предста-
вителей Аргентины, принятие данно-
го закона было направлено исключи-
тельно на то, чтобы обеспечить право 
каждого гражданина Аргентины на 

38   Abuelas de Plaza de Mayo (2014). URL: http://www.
abuelas.org.ar/english/history.htm (accessed 5 Jun 
2020).
39   Argento A. De vuelta a casa: Historias de hijos y ni-
etos restituídos. Returning home: stories of restituted 
children and grandchildren (Spanish)  Buenos Aires: 
Marea Editorial; 2008. p. 254.
40   Law No. 26.549, Nov. 26, 2009 (Arg.)

ском происхождении и праву ребенка 
на генетическую идентификацию, 
несмотря на то, что право на непри-
косновенность частной жизни в боль-
шей степени закреплено в междуна-
родном праве. Уточним, что право на 
правду является относительно новым 
правом в спектре прав человека, тог-
да как право на неприкосновенность 
частной жизни было кодифицировано 
еще во Всеобщей декларации прав че-
ловека ООН44 . 

Согласно закону о ДНК, при на-
личии подозрения в незаконном усы-
новлении ребенка данный ребенок 
не может реализовать свое право на 
неприкосновенность частной жизни, 
что в данном случае проявляется в 
его неспособности контролировать 
распространение информации о себе. 
Однако закон о ДНК гарантировал по-
хищенным детям и их биологическим 
родственникам право на правду и 
биоидентификацию. 

В современный период этиче-
ские, правовые и социальные нюансы 
использования судебной генетики в 
Аргентине, когда к ней прибегают в 
целях обеспечения права на идентич-
ность, предполагают решение ряда 
смежных вопросов, таких как наилуч-
шее соблюдение интересов детей, вос-
питываемых преступниками, право 
узнавать правду о своем происхожде-
нии и личности, право ребенка на вос-
соединение с биологической семьёй, 
проблема добровольного и обязатель-
ного генетического тестирования по-
терпевших и жертв, а также неотвра-
тимость наказания за преступления 
против человечности и генетические 
эксперименты на людях.

За последние два десятилетия 
власти Аргентины предприняли ряд 
важных законодательных инициатив 
по решению биоэтических проблем и 
развитию нормативного поля генети-
ческих исследований45. Юридически 
закреплен перечень прав пациентов, 
включая право на надлежащее и до-
стойное медицинское обслуживание, 
право на автономию и неприкосно-
венность частной жизни, на конфи-
денциальность персональных дан-
ных, информированное согласие и 
доступ пациента к медицинской карте 
(National Law 26529); право отказаться 
от лечения без объяснения причин, в 
том числе от такого необходимого, ко-
торое могло бы спасти жизнь (National 
Law 26742); защита конфиденциально-
сти медицинской и генетической ин-
формации (National Law 25326); право 
не подвергаться дискриминации на 
основании выявленных генетических 

44   Принята резолюцией 217 А (III)  Генеральной 
Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 г. 
45   Ministerio de Salud. Legislación de Salud Repúbli-
ca Argentina. Normativa Bioética (Health Legislation 
Argentina. Bioethics Norms), 2014. URL: http://test.e-
legis-ar.msal.gov.ar/leisref/publicbio/ form.php  (ac-
cessed 10 Aug 2020).
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заболеваний, право пациентов с ред-
кими заболеваниями и психическими 
болезнями на доступ к медицинской 
помощи (National Law 26689; National 
Law 26657).

В заключении отметим, что в 
рамках современного правового про-
странства Латинской Америки нере-
шёнными этическими проблемами 
в генетической сфере по-прежнему 
остаются следующие: 1) неравенство 
в доступе к генетическим процеду-
рам и консультированию46, особен-
но в пренатальной диагностике, что 
связано с криминализацией абор-
тов47, 2) генетическая дискриминация 
при трудоустройстве и страховании 
здоровья, хотя законодательно уста-
новлен запрет на дискриминацию в 
отношении людей с ограниченными 
возможностями или генетическими 
нарушениями; 3) несоблюдение меж-
дународных требований клинической 
валидности и полезности для диагно-
стического и прогностического гене-
тического тестирования. К тому же 
Аргентина не так давно уже столкну-
лась с биоэтическими и юридико-тех-
ническими проблемами вследствие 
распространения неутвержденных 
генетических методик и геномных 
тестов без надлежащих медицинских 
показаний. Местные коммерческие 
структуры пробуют новую для себя 
рыночную нишу для внедрения ге-
номики в здравоохранение, в связи с 
чем появился риск злоупотребления 
методикой секвенирования генов для 
улучшения биологического паспорта 
следующих поколений.■
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Annotation
The aim of the present article is to 

analyze modern trends in the develop-
ment of the field of bioethics, genetics 
and biolaw in the Latin American region, 
as well as the pluralism of the views 
that have developed on various aspects 
of bioethics and genetic research. The 
author’s give overview of the practice of 
genetic identification in Argentina as a 
tool for restoring violated human rights 
used as an illustrative example. During 
the military dictatorship of the 1970s – 
80s developed a legislative framework 
in the form of forensic genetics in the 
region. The article focuses on the ear-
liest Argentinian biolaw Banco Nacional 
de Datos Genéticos, 1987, especially, sub-
sequent national genetic testing instru-
ments, legal and ethical guidelines for 
delivering judgments.■

Аннотация
Целью статьи является осмыс-

ление современных тенденций раз-
вития сферы биоэтики, генетики и 
биоюриспруденции в регионе Ла-
тинской Америки, а также плюра-
лизм сложившихся здесь взглядов 
на различные аспекты биоэтики и 
генетических исследований. В ка-
честве показательного примера ис-
пользована практика генетической 
идентификации в Аргентине как 
инструмент восстановления нару-
шенных прав человека во време-
на военной диктатуры 1970-80-х гг.  
Появление нового направления для 
региона в виде судебной (крими-
налистической) генетики (forensic 
genetics) повлекло за собой принятие 
законодательной базы. Авторы статьи 
анализируют как наиболее ранний 
закон Аргентины о создании Banco 
Nacional de Datos Genéticos 1987 г., так 
и последующие национальные акты 
по вопросам генетического тестиро-
вания, руководящие правовые и эти-
ческие принципы для вынесения су-
дебных решений.■
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технологий.  Вторая цель – со-
здание необходимых условий и 
закрепление юридических основ 
для обеспечения развития нау-
ки и проведения исследований в 
области генной инженерии. На-
конец, еще одной важной целью 
является соблюдение гарантий 
производства продуктов питания 
и кормов традиционным образом, 
без использования ГМО. Закон 
устанавливает надзор за объек-
тами, на которых осуществляют-
ся генетические исследования, 
и контроль за выпуском генети-
чески измененных организмов в 
окружающую среду. Кроме того, 
закон предусматривает процеду-
ру регистрации ГМО, процедуру 
слушания при решении ряда во-
просов, затрагивающих рассма-
триваемую область деятельно-
сти, и ряд нарушений, за которые 
установлена ответственность. При 
сравнении немецкого Закона о ре-
гулировании генно-инженерной 
деятельности и российского Фе-
дерального закона от 05.07.1996 г. 
№ 86-ФЗ «О государственном ре-
гулировании в области генно-ин-
женерной деятельности»1 можно 
прийти к выводу, что закон Герма-
нии был положен в основу закона 
РФ. Как и немецкий нормативный 
правовой акт, российский фе-
деральный закон дает основные 
определения, используемые при 
регулировании. В частности, к 
таким понятиям относятся «ген-
но-инженерно-модифицирован-

1   СЗ РФ. 1996. № 28. Ст. 3348.

Несмотря на то что в Гер-
мании уже достаточно 
продолжительное вре-
мя идет противостояние 
сторонников и противни-

ков применения генно-инженер-
ных технологий, правовое регули-
рование этой сферы деятельности 
можно назвать одним из самых 
продуманных и детализирован-
ных на фоне других стран. Кроме 
того, в основе правового регули-
рования генно-инженерной дея-
тельности в Германии в настоящее 
время лежит ряд нормативных 
правовых актов, устанавливаю-
щих основные для рассматривае-
мой области правила и порядки. 
Существенным их плюсом можно 
назвать проведение серьезных об-
щественных обсуждений и прове-
рок реализации законов, что также 
закреплено на федеральном уров-
не. В настоящее время к таким ак-
там относятся следующие:

1. Закон о регулировании ген-
но-инженерной деятельности 
(Gesetz zur Regelung der Gentechnik 
- GenTG), принятый в 1990 г. Он 
представляет собой базовый за-
кон страны в области генной ин-
женерии. Основополагающими 
целями, отраженными в нормах 
данного акта, выступают обеспе-
чение безопасности граждан и за-
щита окружающей среды от опас-
ностей, которые может повлечь 
применение генно-инженерных 

ный организм»2 и «трансгенные 
организмы»3. При этом в различ-
ных источниках можно встретить 
упоминание нескольких терми-
нов, а именно: «генетически мо-
дифицированный организм», 
«генно-модифицированный ор-
ганизм», которые используют как 
синонимы, а также утверждение, 
что все организмы так или ина-
че являются генетически моди-
фицированными, например, «по 
сравнению с их дикими родствен-
никами»4. Однако в качестве от-
личительного и существенного 
признака генно-инженерно-мо-
дифицированного организма рос-
сийский и немецкий законы назы-
вают применение методов генной 
инженерии. GenTG особо подчер-
кивает, что генетический матери-
ал указанного организма изменен 
таким образом, который невоз-
можен в естественных условиях, 
путем скрещивания и естествен-
ной рекомбинации. Измененный 
таким методом генетический 
материал не относится к предме-

2   Организм или несколько организмов, любое 
неклеточное, одноклеточное или многоклеточное 
образование, способные к воспроизводству 
или передаче наследственного генетического 
материала, отличные от природных организмов, 
полученные с применением методов генной 
инженерии и содержащие генно-инженерный 
материал, в том числе гены, их фрагменты или 
комбинации генов.
3   Животные, растения, микроорганизмы, вирусы, 
генетическая программа которых изменена с 
использованием методов генной инженерии.
4   Гергель М. Использование ГМО при производ-
стве кормом // По материалам IX международной 
конференции «Современное производство кор-
мов». Farm Animals. 3 (10). 2015.

Общая характеристика  
нормативных правовых актов  
в области применения технологий  
генной инженерии в Германии*

Федеративную Республику Германия можно назвать одной из передовых стран по во-
просам развития генной инженерии и регулирования применения генно-инженерных 
технологий. 

General description of regulatory legal acts in the field of application of genetic engineer-
ing technologies in Germany

*  Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ в рамках научного проекта № 18-29-
14065.
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ня безопасности, если для этого 
была подана установленная зако-
ном о регулировании генно-ин-
женерной деятельности заявка и 
необходимо утверждение в соот-
ветствии с законом о контроле за 
иммиссией5;

- существенных изменений 
местоположения, качества и ра-
боты генной инженерии, если 
есть основания полагать, что это 
изменение приведет к опасности 
для жизни и здоровья людей, для 
окружающей среды, животных и 
растений;

- дальнейших работ по генной 
инженерии в коммерческих це-
лях, которые должны перейти на 
следующий уровень безопасно-
сти, чем ранее проводимая рабо-
та, и, соответственно, требующие 
нового разрешения;

- выпусков генетически мо-
дифицированных организмов в 
окружающую среду.

Каждый проект по одному из 
указанных вопросов представля-
ется для ознакомления, и граж-
дане могут высказать свои воз-
ражения или пожелания в ходе 
проведения общественных слу-
шаний. При этом возражения по 
первым четырем вопросам при-
нимаются в течение двух недель, а 
по последнему – в течение месяца.

4. Постановление о ком-
плекте заявочных документов 
и процедуре по получению раз-
решения и рассмотрению за-
явок согласно закону о генной 
инженерии (Verordnung über 
Antrags- und Anmeldeunterlagen 
und über Genehmigungs- und 
Anmeldeverfahren nach dem 
Gentechnikgesetz (Gentechnik-
Verfahrensverordnung - GenTVfV) 
установило перечень документов 
для оформления разрешения в об-
ласти генной инженерии, а имен-
но: документы для систем генной 
инженерии, первичных и после-
дующих работ по генной инжене-
рии; в случае выпуска ГМО в окру-
жающую среду; для размещения 
на рынке. Кроме того, постановле-
ние предусматривает возмож-
ность упрощенного порядка для 
регистрации местоположения. 

5. Постановление о федераль-
ном регулировании сборов во ис-
полнение закона о генной инжене-
рии (Bundeskostenverordnung zum 
Gentechnikgesetz -  BGenTGKostV) 
5   Загрязнители воздуха, шум, вибрации, тепло, 
излучения и аналогичные факторы среды, 
влияющие на живые организмы.

ту регулирования Федерального 
закона «О государственном регу-
лировании в области генно-ин-
женерной деятельности» и Gesetz 
zur Regelung der Gentechnik, как 
и исключение процессов, затра-
гивающих человека. Оба закона 
также установили четыре уровня 
безопасности или риска. При этом 
стоит обратить внимание на опре-
деление специальных условий для 
работы с генной инженерией, к 
которым немецкое законодатель-
ство отнесло наличие специаль-
ных сооружений, строительство 
и эксплуатация которых требуют 
специального разрешения и про-
ходят процедуру слушаний.

2. Закон о реализации регла-
ментов Европейского сообщества 
или Европейского союза в области 
генной инженерии и о маркиров-
ке продуктов питания, произве-
денных без методов генной ин-
женерии (Gesetz zur Durchführung 
der Verordnungen der Europäischen 
Gemeinschaft oder der Europäischen 
Union auf dem Gebiet der Gentechnik 
und über die Kennzeichnung 
ohne Anwendung gentechnischer 
Verfahren hergestellter Lebensmittel 
(EGGenTDurchfG). Закон был при-
нят с целью определения взаимо-
действия между актами Европей-
ского союза и их реализацией на 
национальном уровне, указывая 
на основные задачи федеральных 
ведомств. Кроме того, акт закре-
пил требования к маркировке «без 
генной инженерии» для продук-
тов питания, а также процедуру 
соответствующего контроля и от-
ветственность за нарушение уста-
новленных правил. 

3. Постановление о проце-
дуре проведения слушаний во 
исполнение закона о генной 
инженерии (Verordnung über 
Anhörungsverfahren nach dem 
Gentechnikgesetz (Gentechnik-
Anhörungsverordnung - GenTAnhV) 
раскрывает порядок проведения 
общественных слушаний до мо-
мента, когда будет принято реше-
ние об утверждении:

- строительства и эксплуата-
ции объекта генной инженерии, 
на котором будут проводиться ра-
боты по генной инженерии в ком-
мерческих целях 3-го и 4-го уров-
ней безопасности;

- объектов генной инжене-
рии, на которых будет проводить-
ся работа по генной инженерии в 
коммерческих целях 2-го уров-

установило размеры сборов (от 
2500 до 15000 евро и от 5000 до 
30000 евро) за предоставляемые 
услуги в рамках исполнения слу-
жебных обязанностей согласно 
Закону о регулировании ген-
но-инженерной деятельности. 
Оно также определяет случаи ока-
зания таких услуг Федеральным 
ведомством защиты прав потре-
бителей и безопасности пищевой 
продукции. 

6. Постановление об уча-
стии компетентных органов в 
регулировании деятельности 
в области генной инженерии 
(Verordnung über die Beteiligung 
des Rates, der Kommission und 
der Behörden der Mitgliedstaaten 
der Europäischen Union und der 
anderen Vertragsstaaten des 
Abkommens über den Europäischen 
Wirtschaftsraum im Verfahren zur 
Genehmigung von Freisetzungen und 
Inverkehrbringen sowie im Verfahren 
bei nachträglichen Maßnahmen nach 
dem Gentechnikgesetz - GenTBetV) 
регулирует участие ряда органов, 
в том числе государств-членов 
Европейского союза и участни-
ков Соглашения о Европейском 
экономическом пространстве, 
при реализации процедур выда-
чи разрешения на выпуск ГМО в 
окружающую среду и введения в 
оборот и проведения иных меро-
приятий, установленных в рамках 
закона о генно-инженерной дея-
тельности. 

7. Постановление о состав-
лении межхозяйственных пла-
нов ликвидации аварийных 
ситуаций и об обязанности пре-
доставления информации, сооб-
щении и уведомлении во испол-
нение закона о генной инженерии 
(Verordnung über die Erstellung von 
außerbetrieblichen Notfallplänen 
und über Informations-, Melde- 
und Unterrichtspflichten nach dem 
Gentechnikgesetz (Gentechnik-
Notfallverordnung - GenTNotfV) 
применяется  к объектам генной 
инженерии, в которых проводят-
ся работы 2, 3, 4-го уровней безо-
пасности, и определяет порядок 
составления плана ликвидации 
аварийной ситуации. Такой план 
должен регламентировать органи-
зационные меры и меры безопас-
ности для устранения опасности 
жизни и здоровью граждан, окру-
жающей среде, животным и расте-
ниям за пределами компании или 
института, где размещен объект 
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в области генной инженерии и вы-
пусков ГМО в окружающую среду 
(Verordnung über Aufzeichnungen 
bei gentechnischen Arbeiten und 
bei Freisetzungen (Gentechnik-
Aufzeichnungsverordnung - 
GenTAufzV) устанавливает форму 
и содержание документации для 
оформления при проведении ра-
бот в области генной инженерии 
и выпусков ГМО в окружающую 
среду, порядок хранения и предо-
ставления такой документации по 
запросам уполномоченного орга-
на.

Несмотря на осторожное от-
ношение к методам генной инже-
нерии, в том числе и в Германии, 
где происходит активное проти-
востояние сторонников и против-
ников генной инженерии, должен 
настать момент, когда государство 
не сможет больше отрицать эко-
номической выгоды применения 
технологий генной инженерии. 
В одном из своих выступлений 
министр продовольствия и сель-
ского хозяйства Юлия Клекнер 
высказала надежду «на большую 
открытость и прогресс в селек-
ции растений, устойчивых к кли-
мату и вредителям, с помощью 
генетических технологий и более 
дифференцированный, более ли-
беральный подход к одобрению 
со стороны европейского законо-
дателя и европейских судов». Ми-
нистр также призвала обсудить 
применение методов генной ин-
женерии для селекции растений 
в свободной от идеологии и от-
ветственной манере, подчеркнув, 
что речь идет об использовании 
устойчивых растений для засухи и 
засушливых сезонов, которые об-
ладают надежной урожайностью 
и требуют меньшего количества 
пестицидов6.   К этому моменту 
государство должно будет иметь 
проверенную и эффективно ра-
ботающую систему нормативных 
правовых актов, построенную на 
основании оценки возможных ри-
сков и интересов общества. ■
Литература
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6   Klöckner J. Die Landwirtschaft der Zukunft // 
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генной инженерии, в случае воз-
никновения аварийной ситуации. 
О произошедшем эксплуататор 
должен сообщить немедленно, 
после чего уполномоченный на то 
орган власти должен определить 
необходимые меры.

8. Постановление о про-
изводстве генетически-мо-
дифицированной растени-
еводческой продукции от 7 
апреля 2008 г. (Gentechnik-
Pflanzenerzeugungsverordnung vom 
7. April 2008 - GenTPflEV) устанав-
ливает принципы профессиональ-
ной практики в коммерческом 
производстве генетически моди-
фицированных растений. Актом 
определены обязанности произ-
водителя по информированию 
соседей, соблюдению требований 
для соответствующих видов рас-
тений, запросам в компетент-
ные органы, соблюдению правил 
хранения семян и растений и их 
транспортировки. Так, по дан-
ным Länder-Arbeitsgemeinschaft 
Gentechnik (Государственная ра-
бочая группа по генной инжене-
рии), в 2019 году было проведено 
около 785 испытаний семян 10 
различных типов сельскохозяй-
ственных культур. Контроль се-
мян относится к обязанностям фе-
деральных земель, его результаты 
публикуются в Интернете. Иссле-
дованию подвергаются как соб-
ственные семена, так и ввозимые 
на территорию страны. Минимум 
10% партий семян должны быть 
исследованы. 

9. Постановление о ступе-
нях защиты и мерах безопас-
ности при работах, основанных 
на генной инженерии, на ис-
пользующих методы генной ин-
женерии объектах (Verordnung 
über die Sicherheitsstufen 
und Sicherheitsmaßnahmen 
bei gentechnischen Arbeiten 
in gentechnischen Anlagen 
(Gentechnik-Sicherheitsverordnung 
- GenTSV) закрепляет требования 
безопасности к работам в области 
генной инженерии на объектах, 
меры биологической безопасно-
сти, оценку рисков для организ-
ма, классификацию мер безопас-
ности, обязанности по защите и 
охране труда и определяет, что 
работа по генной инженерии на 
объектах должны соответствовать 
уровням безопасности. 

10. Постановление о докумен-
тационном сопровождении работ 

Annotation
The need to develop genetic engineer-

ing or the need to ban the use of its re-
sult is one of the most controversial and 
discussed topics among scientists and in 
media materials. On the one hand, the 
development of this area opens up new 
opportunities for the widest range. On the 
other hand, it raises new questions, rais-
es new fears and fears. However, it must 
be recognized that the need for the de-
velopment of genetic engineering is due 
to a number of reasons, including chal-
lenges in medicine, agriculture, ecology. 
One of the important issues that must 
be resolved in this regard is the creation 
of a high-quality regulatory legal frame-
work. The Russian Federation is now at 
the stage of active development of genetic 
engineering, which requires reform and a 
regulatory framework. As an example of 
effective legal regulation, one can take the 
experience of Germany.■

Аннотация
Необходимость развития генной 

инженерии или необходимость запре-
та применения ее результата – одна 
из самых спорных и обсуждаемых тем 
среди ученых и в материалах СМИ. С од-
ной стороны, развитие данной области 
открывает новые возможности само-
го широкого спектра. С другой — ста-
вит новые вопросы, порождает новые 
страхи и опасения. Однако нельзя не 
признать, что необходимость развития 
генной инженерии обусловлена рядом 
причин, среди которых вызовы в ме-
дицине, сельском хозяйстве, экологии. 
Одним из важных вопросов, который 
должен быть решен при этом, является 
создание качественной нормативной 
правовой базы. РФ сейчас находится на 
стадии активного развития генной ин-
женерии, что требует реформирования 
и нормативной основы. В качестве при-
мера эффективного правового регу-
лирования можно рассматривать опыт 
ФРГ. ■
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нерной деятельности, правовое регули-
рование, нормативные правовые акты, 
Федеративная Республика Германия

genetic engineering, genetic technology, regu-
lation of genetic engineering, legal regulation, 
regulations, Federal Republic of Germany

 Шилюк Т.О.,
кандидат юридических наук, 

доцент кафедры административного права 
и процесса Московского государственного 

юридического университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА)

Shilyuk Tatiana O., 
PhD in Law, Associate Professor,  

Department of Administrative Law and Process 
Kutafin Moscow State Law University  

(Moscow State Law Academy)



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й П РА В О В О Й К У Р Ь Е Р 63И Ю Н Ь - А В Г УС Т 2020

РАЗЛИЧНЫЕ АСПЕКТЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

Нормы международного обычного 
права в правовой системе США

Provisions of customary international law in the United States’ legal system

Исследуя американские источники права и научные источники по вопросам, связан-
ным с взаимодействием правовой системы США с обычным международным правом, 
важно понимать, что взаимодействие правовой системы США с обычным междуна-
родным правом несколько отличается от взаимодействия правовой системы США с 
нормами международных договоров1. 

В1целом американская док-
трина считает, что в меж-
дународных договорах со-
держатся нормы, которые 
явным образом признаны 

государствами, а в обычном между-
народном праве содержатся такие 
международно-правовые нормы, ко-
торые подразумеваются, исходя из по-
ведения государств. При этом важно 
отметить, что международно-пра-
вовые обычаи не являются заменой 
правовых обычаев, как источников 
права, во внутригосударственном 
праве. Американская доктрина под 
обычным правом понимает право, 
состоящее из обычаев, которые при-
няты как законные требования или 
обязательные правила поведения; 
методы и верования, которые явля-
ются столь жизненной и внутренней 
частью социально-экономической 
системы, что их рассматривают, 
как если бы они были законами2. 
Необходимо при этом помнить, 
что обычное право считается под-
разумеваемым правом, которое не 
выражено в прямой норме закона 
(implicit law). Л. Фуллер пишет, что 
выделяется много видов правовых 
обычаев: правовой обычай и его 
использование в торговом праве, 
которые могут иметь нормативный 
характер, даже несмотря на то, что 
они не вытекают из официального 
источника; законодательные обы-
чаи или обычаи прецедентного пра-
ва и самой системы общего права, 
которая, по сути, состояла из обы-
чаев до того, как суды закрепили ее 
в письменной форме и начали при-
менять в принятии решений3. Под 

1   Более подробно о взаимодействии норм 
международных договоров с правовой системой 
США см. в статье Акчурина Т.Ф. Международные 
договоры в правовой системе США // Евразийский 
юридический журнал. №2 (105). 2017.
2   Black’s Law Dictionary 8th ed. (West Group, 2004), 
(Bryan A. Garner, editor). P. 413.
3   Lon L. Fuller, Anatomy of the Law, New York: Prae-

международным обычным правом 
также понимается такое междуна-
родное право, которое возникло 
из практики взаимодействия госу-
дарств между собой и принимается 
ими как юридически обязательное4.

Статут Международного суда 
ООН закрепляет «международный 
обычай как подтверждение общей 
правовой практики, принятой в ка-
честве права»5. То есть подразуме-
вается наличие двух необходимых 
характеристик: (1) общей практики, 
и (2) которая принята в качестве 
права. При наличии двух этих при-
знаков возникает норма обычного 
международного права.

В принципе, общественные 
обычаи или нормы поведения на-
поминают нормы обычного между-
народного права (которые, в свою 
очередь, являются видом обычаев) в 
некоторых отношениях, а также об-
раз их развития, стремление к вы-
полнению, способы наказания в со-
обществе за невыполнение, так же 
как тот факт, что они не закреплены 
в письменной форме.

Оппенгейм писал: «Междуна-
родно-правовой обычай – это ста-
рейший и первоначальный источ-
ник международного права, наряду 
с правом в целом»6. Международ-
но-правовой обычай почти до кон-
ца XIX века был основной формой 
международного права. Сегодня 
они также являются востребован-
ными: например, Международный 
суд регулярно их применяет. Кроме 
того, не стоит забывать об импера-
тивных нормах международного 
обычного права - jus cogens, которые 
запрещают всем странам совершать 

ger, 1968. P. 71.
4   Black’s Law Dictionary 8th ed. (West Group, 2004), 
(Bryan A. Garner, editor). P. 835.
5   Статут международного суда / URL: https://www.
un.org/ru/icj/statut.shtml
6   International law: Lassa Oppenheim, Hersch 
Lauterpacht, D. McKay, 1955. P. 13.

нарушения в области прав человека, 
такие как геноцид, военные престу-
пления, рабство и пытки.

Необходимо подчеркнуть роль 
юристов-международников, кото-
рые описывают, толкуют и коммен-
тируют международно-правовые 
обычаи. Например, М.МакДугал 
отмечал, что международно-пра-
вовой обычай рождается в резуль-
тате непрерывного процесса взаи-
модействия и обмена вопросами и 
ответами между государствами7.  
Я. Броунли считал, что «обычные 
нормы считаются частью права 
страны и действуют в этом качестве 
до тех пор, пока они не вступают в 
противоречие с актами парламента 
или с судебными решениями, выне-
сенными судебными органами выс-
шей инстанции»8

Л.Хенкин писал, что «междуна-
родная правовая система включа-
ет также значительное количество 
норм обычного права, большинство 
из которых имеет древнее проис-
хождение, а другие представляют 
собой результат современной прак-
тики государств. Деятельность по 
развитию и установлению обычного 
международного права находится 
в сфере ответственности Прези-
дента США, однако Конгресс и аме-
риканские суды также призваны 
следить за выполнением Соединен-
ными Штатами своих обязательств 
по обычному праву»9.

Для США международно-пра-
вовой обычай является одним из 
источников международного права, 
так зафиксировано в Рестейтменте 
права международных отношений 

7   См. Myers McDougal «The Hydrogen Bomb Tests 
and International Law of the Sea». American Journal of 
International Law. 1955. Vol. 49 p.357-358.
8   Brownlie 1. Principles of Public International Law. 
Fifth Edition. Oxford, 1998. P. 42-43.
9   Henkin L. Foreign Affairs and the United States Con-
stitution. Second Edition. Oxford, 1996. P. 229.
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США (далее – Рестейтмент)10. В Ре-
стейтменте международному обыч-
ному праву (customary international 
law) дается следующее определе-
ние: «Право, проистекающее из об-
щей и последовательной практики 
государств, которой государства 
следуют и рассматривают как юри-
дически обязательную».11 Более 
того, в комментариях «d» § 111 и 112 
(2) записано, что международное 
право в США рассматривается как 
«федеральное общее право»: «Обыч-
ное международное право в США 
является федеральным правом, и 
его определение федеральными су-
дами является обязательным для 
судов штатов».

Поскольку Рестейтмент для 
американских судей является до-
кументом, который определяет по-
зицию юридического сообщества 
по отношению к международному 
праву, будем исследовать его под-
ходы к термину. Данное выражение 
вызывает два вопроса: какая прак-
тика является «общей» и что делает 
ее «практикой»? Термин «общая» 
подразумевает, что отсутствует тре-
бование того, что все государства 
должны ей следовать. Но ей следу-
ет большая часть тех, кто упомянут 
в Статуте Международного суда 
ООН как «государства, интересы 
которых особо затронуты»12. Фор-
мулировки, которая бы определяла 
в международном праве «общую» 
практику, нет, однако большинство 
государств следуют ей.

Если государства не принима-
ют участия в подобной практике, то 
они освобождают себя от действия 
правила, кроме тех случаев, когда 
они подали соответствующим об-
разом возражение против правила в 
ходе установления нормы. Государ-
ство в этом случае использует прин-
цип «настойчиво возражающего го-
сударства», который позволяет ему 
стать исключением из общей прак-
тики применения нормы между-
народного обычного права13. Такие 
ситуации в достаточной степени 
редки, в случае невыполнения тако-
го условия государство, не соблюда-
ющее этот обычай, считается ее на-
рушителем. Однако в случаях, когда 

10   §102 Рестейтмент права международных 
отношений США; [пер. с англ. – Т.Ф.Акчурин]. – М.: 
Инфотропик Медиа, 2016. С. 16.
11   Там же.
12   North Sea Continental Shelf Cases, 1969 I.C.J. 3, at 
42, 43, paras. 73, 74.
13   Jonathan Charney, The Persistent Objector Rule 
and. the Development of Customary International 
Law, 56 Brit. Y.B. Int’l L. 1 (1985). Ted Stein, The 
Approach of the Different Drummer: The Principle of 
the Persistent Objector in International Law, 26 Harv. 
Int’l L.J. 457 (1986). David Colson, How Persistent Must 
the Persistent Objector Be?, 61 Wash. L. Rev. 957 (1986).

подобные нарушения становятся 
общей практикой, старая норма за-
меняется новой. Таким образом, мы 
можем утверждать, что существует 
презумпция принятия нормы госу-
дарством, кроме тех случаев, когда 
само государство подает настойчи-
вые возражения при установлении 
правового обычая. 

Важно также подчеркнуть, что 
речь должна идти исключительно 
о нормах обычного международ-
ного права общего применения 
(универсального обычая). То есть 
признать региональную практику 
обязательной нормой для всех иных 
государств, не участвующих в такой 
практике, весьма затруднительно14.

Под практикой государств всег-
да понимается их поведение или 
образ действий. Государство может 
участвовать в определенных актив-
ных видах деятельности: например, 
направлять свои вооруженные силы 
для участия в операциях ООН, или 
государство вправе не принимать 
никаких действий в отношении 
другого государства, т.е. быть пас-
сивным. В соответствии с амери-
канским подходом, выраженным 
в Рестейтменте, государственная 
практика включает: «дипломатиче-
ские действия и указания, а также 
публичные меры и прочие прави-
тельственные действия и офици-
альные политические заявления, 
вне зависимости от того, односто-
ронние ли они или предпринима-
ются в сотрудничестве с другими 
государствами…»15 Оппенгейм, 
комментируя данный тезис, по-
яснил, что практика государств в 
настоящем контексте охватывает 
не только их внешнее поведение, 
но также подтверждается такими 
внутренними аспектами, как мест-
ное законодательство, судебные 
решения, дипломатические депе-
ши, внутренние правительствен-
ные меморандумы, а также заявле-
ния министров в парламентах или 
где-либо еще16.

Возвращаясь к правительствен-
ным действиям, «предпринимае-
мым в сотрудничестве с другими 
государствами», необходимо от-
метить, что эта форма практики 
включает поведение государств в 
контексте международных органи-
заций, таких как ООН. В этой связи 
общепризнано, что так как у Гене-
14   Asylum case, 1950 I.C.J. 266.
15   Restatement Foreign Relations Law of the United 
States (Third). Volume 1 §§ 1 – 488; Volume 2 §§ 501 –  
End. As Adopted and Promulgated by the American 
Law Institute at Washington, D.C. May 14, 1986 St. Paul, 
Minn. - American Law Institute Publishers, 1987, supra 
note 42, § 102 cmt b. 
16   International law: Lassa Oppenheim, Hersch Laut-
erpacht, D. McKay, 1955. Р. 26.

ральной ассамблеи ООН отсутству-
ют законодательные полномочия17, 
принимаемые ею резолюции могут 
отражать нормы обычного между-
народного права или представлять 
собой их часть18, поэтому их следует 
внимательно проанализировать.

Так, например, заявления и 
голоса правительств по опреде-
ленным резолюциям были рассмо-
трены профессором Рене-Жаном 
Дюпюи, арбитром Арбитражного 
разбирательства Тексако/Ливия19. 
Профессор Дюпюи постановил, что 
правовое значение рассматривае-
мых резолюций определяется с уче-
том «обстоятельств, в которых они 
были приняты, и анализа устанав-
ливаемых ими принципов…»20 Он 
сказал, что по его наблюдениям, «те 
положения, которые устанавливают 
существование права, по которому 
основная масса государств вырази-
ла согласие…, не создают обычай, 
но подтверждают его формулиров-
кой и определением объема, при 
этом становится возможным уста-
новить, противоречит ли он право-
вой норме». Это особенно верно для 
резолюций, названных «деклара-
циями принципов» или имеющих 
аналогичные названия, частично 
потому, что подразумевается, что 
правительства имеют намерение 
установить в официальном доку-
менте правовые принципы, связан-
ные с определенным предметом21.

Также следует рассмотреть пра-
вовое значение резолюций Гене-
ральной ассамблеи ООН или заявле-
ний и голосования правительств по 
ним. Рестейтмент предусматрива-
ет следующий перечень факторов, 
которые следует учитывать при 

17   См. Устав ООН, ст. 10.
18   См. Restatement Foreign Relations Law of the 
United States (Third). Volume 1 §§ 1 – 488; Volume 
2 §§ 501 – End. As Adopted and Promulgated by the 
American Law Institute at Washington, D.C. May 
14, 1986 St. Paul, Minn. - American Law Institute 
Publishers, 1987, supra note 42, § 102 cmt. b and 
Reporters’ Note 2. See also Virally, supra note 31, at 162.
19   Award of 19 Jan. 1977, 17 I.L.M. 1 (1978).
20   См. 86. Res. 1803 (XVII) of 14 Dec. 1962 on Perma-
nent Sovereignty over Natural Resources, which had 
been adopted by a vote of 87 to 2, with 12 abstentions, 
reflected customary law on the question of the stan-
dards governing expropriation of the assets of foreign 
companies, while resolutions on the Charter of Eco-
nomic Rights and Duties of States (3171 (XXVII), 3201 
(S-VI) and 3281 (XXIX)), did not. He reasoned that the 
former resolution embodied a compromise that won 
the support not only of many developing countries but 
also a number of Western developed countries with 
market economies, including the United States. On the 
other hand, while the relevant paragraph of Res. 3171 
(XXVII), which disregarded the role of international 
law in respect of expropriations, had been adopted by 
a vote of 86 to 11 with 28 abstentions, it “not only was 
not consented to by the most important Western coun-
tries, but caused a number of the developing countries 
to abstain.” Id., para. 85.
21   Там же., para. 87.
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определении участия резолюций 
Генеральной ассамблеи ООН в пра-
вообразующем процессе: «Предмет 
резолюции, является ли ее целью 
отражение правовых принципов, 
насколько многочисленны и важ-
ны отказавшиеся государства, на-
сколько велико контролируемое ею 
большинство и пользуется ли она 
широкой поддержкой (включая, в 
частности, государства, которые ею 
главным образом затронуты), а так-
же подтверждена ли она в дальней-
шем другой практикой»22.

Какой бы ни была форма прак-
тики, для того чтобы она стала ча-
стью установления нормы обычного 
международного права, она должна 
быть согласованной23. Это требова-
ние практически очевидно, так как 
обоснованная степень согласован-
ности присуща самому понятию 
«практики». Также, если практика 
не согласована, будет затрудни-
тельно определить ее особенности, 
необходимые для квалификации в 
качестве правовой нормы. Недоста-
ток согласованности также может 
влиять на то, является ли практика 
«общей» в рамках соответствую-
щего сообщества (мирового, регио-
нального или местного), а также на 
вопрос убежденности в правомерно-
сти24, описанный ниже. Придержи-
ваясь того мнения, что Колумбия не 
подтвердила норму обычного права 
по делу об Убежище, Международ-
ный суд ООН заявил, что «факты, 
доведенные до сведения Суда, не 
дают определенности и противоре-
чивы, также много несоответствий 
в использовании дипломатическо-
го убежища и в официальных мне-
ниях, выраженных в различных 
случаях, быстрая последователь-
ность событий в связи с конвенцией 
о дипломатическом убежище, рати-
фицированной некоторыми госу-
дарствами и отклоненной другими, 
также в значительной мере была не-
согласованной, на практику оказала 
значительное влияние политиче-
ская целесообразность в различных 
случаях, посему не представляется 
возможным установить принципы 
ее постоянного и единообразного 
использования, принятые в каче-
стве права, с целью определения 

22   Restatement 3d, supra note 42, § 102, Report-
ers’ Note 2. See also id., § 103 cmt. c, noting that the 
“declaratory pronouncements” of international orga-
nizations “provide some evidence of what the states 
voting for it regard the law to be.”
23   См. the Asylum case, 1950 I.C.J. 266; Restatement 
3d, supra note 42, § 102 cmt. b; Brownlie, supra note 
5, at 7.
24   См. Virally, supra note 31, at 135: “The qualities of 
continuity and generality, requisite in order that an in-
ternational practice may give rise to a custom, reflect 
the presence of . . . consent.”

предполагаемой нормы односто-
ронней и окончательной квалифи-
кации нарушения»25. 

Требование того, что практика 
должна быть «постоянной и еди-
нообразной», — это другой способ 
сказать о том, что она должна быть 
согласованной. Также традиционно 
предполагается, что важным эле-
ментом установления нормы обыч-
ного международного права было 
то, что практика, ставшая основа-
нием нормы, применялась длитель-
но. Может оказаться затруднитель-
ным определить, была ли практика 
согласованной, например, если она 
не имела места в течение продол-
жительного периода времени. 
Практика, которая не прошла испы-
тание временем, также может быть 
оспорена на том основании, что она 
не соответствует смыслу правового 
обязательства. Но примерно с сере-
дины двадцатого столетия времен-
ной элемент начал утрачивать свою 
значимость и важность, посему ста-
ло легче определить то, каким обра-
зом государства ведут свои дела на 
международной арене. В решении 
1969 г. по делу о континентальном 
шельфе Северного моря Междуна-
родный суд ООН постановил, что 
«для установления новой нормы 
обычного международного права 
не обязательно нужно прохождение 
длительного периода времени»26. В 
действительности США иногда го-
ворят, что ими создан «мгновенный 
обычай» в момент заявления в ма-
нифесте Трумэна в 1945 г., что они 
«рассматривают природные ресур-
сы морского дна континентально-
го шельфа под международными 
водами, смежными с побережьем 
США, как принадлежащие США», и 
посему подлежащие их юрисдик-
ции и контролю27. Таким образом, 
можно сказать, что длительность 
времени, на протяжении которого 
применялась определенная прак-
тика, как категория перестает иметь 
решающее значение для трансфор-
мации этой практики в обычай. 

Вопрос о понятии практики 
также состоит в том, связаны ли 
новые государства, которых не су-
ществовало на момент, когда прак-
тика послужила основанием для 
принятия нормы обычного права, 
обязательствами по такой норме28. 
25   1950 I.C.J. 266, 277.
26   1969 I.C.J. 3, 44.
27   См. Restatement 3d, supra note 42, § 102, Reporters 
Note 2.
28   The Soviet Union on October 4, 1957, launched the 
first artificial satellite, Sputnik 1, which proceeded to 
orbit Earth, passing through the airspace of a number 
of states. These states did not protest, causing some 
to characterize the permissibility of satellites orbiting 
above states as another instance of “instant custom.” 

Этот вопрос, в частности, возник у 
независимых государств, образо-
ванных из бывших колоний, в ос-
новном в начале 1960-х гг. Они ин-
тересовались, почему они должны 
быть связаны обязательствами по 
нормам, в установлении которых 
они не принимали участия, ведь 
фактически эти нормы были при-
няты колониальными державами, 
от которых вновь образовавшиеся 
государства получили независи-
мость. Хотя в этом и присутствует 
неоспоримая логика, вновь создан-
ные государства не «продавливали» 
свой вопрос на практике. Фактиче-
ски, как независимые государства, 
они приобрели весь спектр прав и 
обязательств, которые междуна-
родное право связывает с независи-
мым статусом. Конечно, они могли 
оспорить действительность норм 
обычного права, но имели бы право 
только отказаться от их соблюдения 
в отношении государств, которым 
они явным образом выразили отказ 
от соблюдения рассматриваемых 
норм29. Эти государства принимали 
активное участие в создании меж-
дународной правовой системы, во-
йдя в состав ООН и получив множе-
ство выгод от использования норм 
обычного права в таких областях, 
как дипломатическое право и право 
по международным договорам.

Каким же образом практика 
должна быть «принята в качестве 
права»? Первый момент носит фак-
тический или объективный харак-
тер, второй описывается как фи-
лософский30 или субъективный31. 
Такое «ментальное» отношение, 
когда практика следует из смысла 
правового обязательства, называ-
ется убежденность в правомерно-
сти и необходимости32 или же про-

See generally Bin Cheng, United Nations Resolutions 
on Outer Space: “Instant” International Customary 
Law?, 5 Ind. J. Intl L. 23 (1965).
29   According to Virally, “[t]here is in fact no instance 
in modern practice in which reservations as to the 
application of rules of general international law have 
been made.” Id. at 138-39.
30   См, e.g. Anthony A. D’Amato, The Concept of Cus-
tom in International Law 47 (1971), tracing the idea 
to Мethode D’Interpretation et Sources en Droit § 
110 (1899). Geny’s reason for making the distinction 
between the material and psychological elements, 
according to D’Amato, was to differentiate legal from 
social usage. I I’Amato states that while Geny was 
concerned with the role of custom in private law, his 
analysis “passed immediately into international legal 
thinking. . . .” D’Amato, supra, at 49
31   The I.C.J. described as a “subjective element” the 
“belief that [a] practice is rendered obligatory by the 
existence of a rule of law requiring it.” North Sea Conti-
nental Shelf cases, 19G9 I.C.J. 3, 44.
32   Literally, “of the opinion that it is a necessary law.” 
This translation does not capture the expression’s 
true meaning in international law, however, which 
Virally describes as a “conviction on the part of the 
creators of precedents that they are, in creating them, 
implementing [a] legal rule.” Virally, supra note 31, at 
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сто убежденность в правомерности 
(opinion juris sive necessitates). Следует 
отметить, что государства пред-
принимают многие действия ре-
гулярно, и даже согласованно, но в 
этом нет правовой необходимости. 
Они раскатывают красные ковро-
вые дорожки при визитах офици-
альных лиц, устраивают салюты, 
бросают знамена при капитуляции 
и прочее. Это такие вещи, которые 
не являются для государств юриди-
чески обязательными. То, что про-
стой факт практики сам по себе не 
является достаточным, было отме-
чено Международным судом ООН 
в деле по Континентальному шельфу 
Северного моря: «Должны не просто 
предприниматься действия в отно-
шении рассматриваемой практики, 
они должны носить такой характер, 
чтобы … подтверждать уверенность 
в том, что эта практика становится 
обязательной в силу существова-
ния правовой нормы, требующей 
такой практики. Необходимость 
такой уверенности, т.е. существо-
вание субъективного элемента, 
подразумевается самим понятием 
убежденности в правомерности и не-
обходимости. Затрагиваемые этим 
государства, таким образом, долж-
ны понимать, что они выполняют 
правовые обязательства и в каком 
объеме. Частота или привычный 
характер действий сами по себе не-
достаточны. Существует множество 
международных действий, напри-
мер в области церемоний и ведения 
протоколов, которые выполняются 
практически всегда неизменным 
образом, но которые мотивирова-
ны исключительно соображениями 
вежливости, удобства или тради-
ций, а не правовой обязанностью»33. 
Т.е. необходимо осознание правово-
го обязательства, что, собственно, 
и отличает международно-право-
вой обычай от правила вежливости 
(comity), что и было обосновано Вер-
ховным судом США в 1895 году34.

Требование убежденности в пра-
вомерности, таким образом, кажет-
ся имеющим смысл для отделения 
обязательных требований от требо-
ваний вежливости и удобства, пра-
вовых обычаев — от житейских и 
носящих необязательный характер.

Второй вопрос о требовании 
убежденности в правомерности об-
условлен установлением нормы в 
результате практики, требуемой 
этой же нормой35. В этой связи не-

133.
33   1969 I.C.J. at 44.
34   Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113 (1895)
35   См. the discussion in D’Amato, supra note 102, at 
52-53, recounting the International Law Commission’s 
early attempts to deal with the conundrum; and at 66, 

обходимо искать «общую практику, 
принятую в качестве права», при 
попытках найти существующую 
норму или обычай: и совсем другое -  
соблюдать обычную норму, уста-
новленную государствами, ведущи-
ми себя определенным образом, 
так как они полагают, что это необ-
ходимо. Анализ реализации данного 
требования показывает, что «кри-
сталлизация» практики в обычную 
норму еще не выработана36.

Некоторые юристы вывели 
убежденность в правомерности из 
факта постоянной и единообразной 
практики37. Г.Лаутерпахт отмечал: 
«Будет очевидно, что точный прин-
цип для субъекта состоит в рас-
смотрении всего единообразного 
поведения правительств (или, сооб-
разно обстоятельствам, воздержа-
ния от них) в качестве подтвержде-
ния убежденности в правомерности 
и необходимости, помимо случаев, 
когда рассматриваемое поведение 
не сопровождалось каким-либо 
намерением такого рода»38. Такой 
подход был выдвинут в противопо-
ложность мнению судьи Соренсена 
по делу Континентального шельфа 
Северного моря39.

Другой причиной выведения 
убежденности в правомерности из 
согласованной практики являет-
ся трудность доказательства на-
мерений государства. В позиции 
Соренсена, например, отмечается, 

surveying the theories of writers.
36   The Restatement offers possible explanations 
in the Reporters’ Notes, including the following: 
“Perhaps the sense of legal obligation came originally 
from principles of natural law or common morality, 
often already reflected in principles of law common 
to national legal systems . . .; practice built on that 
sense of obligation then matured into customary law.” 
Restatement 3d, supra note 42, § 102, Reporters’ Note 
2. See also the critical survey of the views of various 
commentators in D’Amato, supra note 102, at 66-72.
37   See D’Amato, supra note 102, at 53-56, and Virally, 
supra note 31, at 134, discussing the views of several 
writers. See also, e.g., the dissenting opinion of Judge 
Tanaka in the North Sea Continental Shelf cases, 
where the judge, after noting the difficulty of proving 
opinio juris, suggests: “There is no other way than to 
ascertain the existence of opinio juris from the fact 
of the external existence of a certain custom and its 
necessity felt in the international community, rather 
than to seek evidence as to the subjective motives for 
each example of State practice, which is something 
which is impossible of achievement.” 1969 I.C.J. at 176. 
Kirgis suggests a sliding scale, with a stronger showing 
of opinio juris being necessary as the frequency and 
consistency of a practice decline. Frederic L. Kirgis, 
Jr., Custom on a Sliding Scale, 81 Am. J. Int’l L. 146 
(1987). Roberts characterizes “traditional custom” as 
emphasizing state practice and “modern custom” as 
emphasizing opinio juris. Althea Elizabeth Roberts, 
Traditional and Modern Approaches to Customary 
International Law: A Reconciliation, 95 Am. J. Int’l L. 
757, 758 (2001).
38   Sir Hersch Lauterpacht, The Development of Inter-
national Law by the International Court 380 (1958).
39   1969 I.C.J. 3, 246-47 (Sorensen, J., dissenting), 
quoting the above passage from Judge Lauterpacht’s 
working

что «могут существовать многочис-
ленные дела, по которым прави-
тельствам практически невозмож-
но представить исчерпывающие 
доказательства мотивов, которые 
побудили правительства к опреде-
ленным действиям и политическим 
поступкам»40. Но также отмечается, 
что «истина состоит в том, что Суд 
через это на словах признает поня-
тие убежденности в правомерности…  
и меньше озабочен анализом наме-
рений государств, чем изучением 
и оценкой представленных фактов. 
Он стремится определить то, под-
тверждают ли они эффективное ис-
пользование права государством, 
вместе с признанием соответству-
ющего обязательства другого госу-
дарства»41.

Наглядную демонстрацию вы-
шеприведенных тезисов целесоо-
бразно рассмотреть в деле о Кон-
тинентальном шельфе Северного 
моря, в ходе рассмотрения которого 
Дания и Нидерланды не смогли до-
казать Международному суду ООН, 
что положение Конвенции 1958 г. о 
континентальном шельфе (которое 
было основано на проекте, подго-
товленном Комиссией по междуна-
родному праву) и соответствующая 
государственная практика под-
тверждали существование нормы 
обычного международного права. 
Возможно, из-за того, что трудно 
окончательно установить убежден-
ность в правомерности, Суд не пы-
тается сделать это при вынесении 
своих решений. Вместо этого он 
обычно довольствуется определе-
нием правового действия объек-
тивных функций и еще чаще — за-
явлением о том, что определенное 
положение международного дого-
вора отражает обычное междуна-
родное право42.

40   Id. at 246. See also the dissenting opinion of Judge 
Tanaka in the North Sea Continental Shelf cases, where 
the judge says: “it is extremely difficult to get evidence 
of [the] existence [of opinio juris] in concrete cases.” 
1969 I.C.J. at 176.
41   Virally, supra note 31, at 134. This was effec-
tively what the I.C.J. did in the Anglo- Norwegian 
Fisheries case, 1959 I.C.J. 116, where it held that the 
straight-baseline method established by Norway for 
delimiting its territorial sea was not contrary to inter-
national law given its general toleration by other states 
and the United Kingdom’s “prolonged abstention” from 
challenging it.
42   On the latter practice, see, e.g., the Gabcikovo/
Nagymaros Project case, 1997 I.C.J. 7, where the Court 
declared or confirmed that certain provisions of the Vi-
enna Convention on the Law of Treaties (23 May 1969, 
1155 UNTS 331) (arts. 60 to 62, see paras. 46, 99 and 
104 of the judgment) and the 1978 Vienna Convention 
on Succession of States in respect of Treaties (23 Aug. 
1978, 1946 UNTS 3, U.N. Doc. A/CONF. 80/31, 17 I.L.M. 
1488 (1978)) (art. 12, see para. 123 of the judgment) re-
flect customary international law. Treaties as to which 
the Court makes such declarations are usually based 
upon drafts prepared by the International Law Com-
mission.
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В этой связи целесообразно вы-
яснить, какие подтверждения необ-
ходимо попытаться получить, если 
кто-то желает установить убежден-
ность в правомерности, то есть что 
государства следовали определен-
ной практике исходя из смысла пра-
вового обязательства. Определенно, 
должны существовать фактические 
условия, т.е. общая и согласованная 
практика. Проведенный анализ по-
казал, что зачастую убежденность 
в правомерности следует из такой 
практики, без приведения иных до-
водов. Существование определен-
ного количества двусторонних или 
многосторонних международных 
договоров, содержащих аналогич-
ные положения – так называемая 
практика международных дого-
воров, – служит подтверждением 
субъективного элемента. Многосто-
ронние международные договоры, 
основанные на подготовительных 
работах Комиссии по международ-
ному праву или, по меньшей мере, 
их положениях, также были приня-
ты Международным судом ООН в 
качестве кодифицированного обы-
чая43. Также могут быть приведены 
официальные заявления, однако 
важно заметить, что не всегда ясно, 
выражает ли государство свое фак-
тическое мнение и каковы право-
вые нормы. Это верно в особенности 
в отношении заявлений, связанных 
с учетом или принятием резолюций 
Генеральной ассамблеи ООН или 
других международных групп, ко-
торые отражают скорее политиче-
ский, чем правовой статус.

Возможным решением пробле-
мы будет доказательство убежден-
ности в правомерности, представ-
ленное Антонио д’Амато. Профессор 
д’Амато подчеркивает важность 
«опубликованной формулиров-
ки» нормы международного права, 
оправдывающей определенное дей-
ствие44. «Простейшим объективным 
анализом убежденности в право-
мерности будет то, что объективное 
требование международной пра-
вомерности должно быть заранее 
сформулировано, что будет пред-
ставлять собой количественные 
элементы обычая»45. Такое требо-
43   But some have not: see the North Sea Continental 
Shelf cases, 1969 I.C.J. 3, where the ICJ refused to find 
that the provision on delimitation in the Convention on 
the Continental Shelf constituted a codification of cus-
tom. On the other hand, in the Gabcikovo/Nagymaros 
Project case, 1997 I.C.J. 7, the Court bolstered its rea-
soning by citing the U.N. Convention on the Law of the 
Non-Navigational Uses of International Watercourses, 
36 I.L.M. 700 (1997), just four months after the Con-
vention’s adoption. (The Court did not go so far as to 
hold that the Convention was a codification of custom, 
however.)
44   See D’Amato, supra note 102, at 75.
45   Id. at 74 (emphasis in original).

вание должно давать убедительное 
подтверждение того, что государ-
ство полагало, что оно действовало 
исходя из смысла правового обяза-
тельства, и оно также должно сооб-
щить об этом другим государствам, 
чтобы дать им возможность отве-
тить принятием соответствующей 
практики или отказом от ее приня-
тия. Особое значение настоящего 
подхода к установлению убежден-
ности в правомерности в том, что он 
также включает материальный эле-
мент обычая – действие – и субъ-
ективный элемент – заявление или 
формулировку правомерности дей-
ствия. Это позволяет преодолеть ос-
новные трудности в установлении 
обычая, а именно то, что действие 
может или не может быть предпри-
нято исходя из смысла правового 
обязательства (здесь имеется в виду, 
что государство действует таким 
образом, который оно считает це-
лесообразным) и что официальные 
заявления могут отражать или не 
отражать истинную позицию пра-
вительства в отношении правовой 
нормы (здесь заявление привязано 
к фактическому действию, что дела-
ет разумным для другим государств 
основываться на нем)46. 

Таким образом, нормы между-
народного обычного права чаще 
всего отражают объективные заяв-
ления и включают сочетание дей-
ствий государства и формулировки, 
описывающие эти действия с обо-
снованной степенью надежности.

Один из ведущих американ-
ских юристов-международников 
Л. Хенкин писал: «…является или 
нет обычное международное пра-
во частью нашего права, как оно 
соотносится с конституционными 
положениями и нашими политиче-
скими институтами; представляет 
ли оно собой федеральное право 
или право штатов; имеют ли феде-
ральные суды юрисдикцию по рас-
смотрению споров и противоречий, 
возникающих на основе междуна-
родного права. Конституция также 
не определяет соотношение меж-
дународных договоров и обычного 
права друг с другом... Ее положения 
не содержат и прямых указаний для 
судов относительно того, каким 
правом должны руководствовать-
ся последние в случае, когда акты 
Конгресса или действия Президента 
вступают в противоречие с положе-
ниями международных договоров 
и принципами международного 

46   Again, whether the statement reflects the true 
belief of the state (assuming there is such a thing) is 
immaterial, since the law must rely on that which can 
be objectively determined.

права»47. Международные договоры 
в Конституции США упоминаются  
4 раза – в Статьях I; II; III; VI48. 
Норм, закрепляющих или регули-
рующих нормы международного 
обычного права, кроме статьи I, где 
у Конгресса прописано полномочие 
«определять... нарушения между-
народного права (Law of Nations) и 
наказывать за его совершение»49, 
в Конституции нет. То есть приме-
нение международных обычаев в 
США отличается от применения 
международных договоров и имеет 
свои особенности. Чтобы междуна-
родно-правовой обычай применял-
ся в качестве федерального закона, 
он должен быть инкорпорирован в 
закон федеральными органами го-
сударственной власти. Еще в начале  
19 века Верховный суд США отме-
тил, что международно-правовые 
обычаи могут возникать в соот-
ветствии с федеральной Конститу-
цией или законами Соединенных 
Штатов50. Термин «право наций» 
использовался авторами Конститу-
ции США (отцами-основателями) 
именно в контексте международ-
но-правовых обычаев51, поэтому 
мы вправе сделать вывод о том, что 
федеральные законодательные, ис-
полнительные и судебные органы 
США имеют право включить опре-
деленные нормы международного 
обычного права в федеральное за-
конодательство52. Такое же право 
есть и у Верховного суда, который, 
например, в деле 1942 года устано-
вил, что по обычаям и законам во-
енного времени шпионаж во время 
войны как преступление подсуден 

47   Henkin L. The Constitution and United States Sov-
ereignty: A Century of Chinese Exclusion and Its Proge-
ny / Harvard Law Review. Vol. 100. 1987. P. 867.
48   См. Конституция США
49   Конституция США, ст. 1 разд. 8
50   American Insurance Company v. Canter. 26 U.S. 
(1 Pet.) 511,545 (1828) В этом деле Верховный суд 
постановил, что территориальный суд во Флориде 
не может рассматривать иск о спасании на море, 
поскольку этот иск не подпадает под действие за-
конодательного положения, позволяющего тер-
риториальному суду осуществлять юрисдикцию 
в отношении дел, «возникающих в соответствии с 
законами и Конституцией Соединенных Штатов».
51   См. Curtis A. Bradley & Jack L. Goldsmith, Custom-
ary International law as Federal Common Law: A Cri-
tique of the Modern Position, 110 Harv. L. Rev. 815, 822 
(1997); Stewart Jay, The Status of the Law of Nations in 
Early American Law, 42 Vand. L. Rev. 819, 821-22(1989)
52   См., например, US Code T.18 art. 818 - «Subject to 
section 817 of this title (article 17), general courts-mar-
tial have jurisdiction to try persons subject to this chap-
ter for any offense made punishable by this chapter and 
may, under such limitations as the President may pre-
scribe, adjudge any punishment not forbidden by this 
chapter, including the penalty of death when specifi-
cally authorized by this chapter. General courts-martial 
also have jurisdiction to try any person who by the law 
of war is subject to trial by a military tribunal and may 
adjudge any punishment permitted by the law of war.» / 
URL:  https://www.law.cornell.edu/uscode/text/10/818
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не гражданскому, а военному суду53. 
Федеральные суды также уча-

ствуют в процессе инкорпорации 
норм международного обычного 
права в федеральную правовую 
систему: например, в 1992 году IX 
Апелляционный суд США постано-
вил, что «международное право яв-
ляется частью федерального общего 
права»54. При этом важно помнить, 
что создание норм федерально-
го общего права в США ограниче-
но федеральными полномочиями, 
куда относятся, в соответствии с 
Конституцией США, например, во-
просы мореходства и международ-
ных отношений, федеральная соб-
ственность и правомочия США по 
отношению к ней, а также воспол-
нение пробелов в федеральном пра-
ве55. Поэтому фраза В.В. Гаврилова о 
том, что «в ее рамках до сих пор не 
существует ясности относительно 
того, частью какого права являются 
соответствующие обычные право-
вые нормы - права отдельных шта-
тов или федерального права»56, вы-
зывает сомнение, так как правовая 
практика в США давно сложилась и 
международное обычное право от-
носится к федеральному обычному 
праву.57 С этим согласен Д.Бедерман, 
который подчеркивает, что в связи с 
принадлежностью международно-
го обычного права к федеральному 
вопросы, относящиеся, например, к 
сфере дипломатических иммуните-
тов, должны рассматриваться в фе-
деральных судах58.

На самом деле международное 
обычное право применялось на тер-
ритории США еще до образования 
единого государства, в соответствии 
с британскими правовыми принци-
пами, согласно которым «право на-
ций» исторически рассматривалось 
как часть общего права. Блэкстоун 
по этому вопросу так высказался в 
своих комментариях к законам Ан-
глии: «Право наций... принимается 
в полном объеме общим правом и 
считается частью права страны»59. 

53   См. Ex parte Quirin, 317 U.S. 1 (1942)
54   In re Estate of Ferdinand E. Marcos Human Rights 
Litigation, 978 F. 2d 493, 502 (9th Cir. 1993) (“Estate I”)
55   См. Cherminsky E. Federal Jurisdiction. 3d., Aspen, 
1999 § 6,1-6,3
56   Гаврилов В.В. Действие норм международного 
права в правовой системе США // Журнал Россий-
ского права. 2003. №2. С. 124.
57   См. например. Burnham W. Introduction to 
the Law and Legal System of the United States. – St. 
Paul, Minn: West Publishing Co, 3d ed., 2002. P.665-
667; Shaw М. N. International Law. Fourth Edition. 
Cambridge, 1997. P. 115.
58   Bederman D. J. International Law Frameworks. N. 
Y., 2001. P. 155.
59   William Blackstone, Commentaries on The Laws of 
England (1769), P. 67.

Кроме того, суды на территории бу-
дущего единого государства также 
считали «право наций» частью об-
щего права штатов. Одним из ярких 
примеров применения права наций 
судами служит решение Верховно-
го суда Пенсильвании 1784 года по 
делу Respublica v. Delongchamps60, 
которое касалось уголовного пре-
следования французского гражда-
нина за нападение на генерального 
консула Франции в Соединенных 
Штатах, которое в то время счита-
лось нарушением права наций. Суд 
пояснил, что «право наций» в пол-
ном объеме является частью общего 
права государства и должно быть 
собрано из практики разных на-
ций». После образования США в 1815 
году Верховный суд США по делу 
The Nereide61, касающемуся конфи-
скации товаров на судне, захвачен-
ном американскими приватирами 
во время войны 1812 года, отмечал, 
что в «отсутствие федерального за-
кона об обратном он связан правом 
наций, которое является частью 
права страны». Более того, вплоть 
до 20 века суды штатов считали, что 
международное обычное право от-
носится к общему праву штатов, о 
чем, в частности, свидетельствует 
ряд решений Верховного суда США, 
в которых высказывается пози-
ция, что Верховный суд не облада-
ет юрисдикцией для рассмотрения 
вопросов, касающихся «общих за-
конов войны, признанных правом 
наций», поскольку такие вопросы 
не касаются «конституции, законов, 
договоров или исполнительных 
декретов Соединенных Штатов, а 
скорее касаются только принци-
пов и норм общего права»62. То есть 
вначале международно-правовые 
обычаи понимались как общее пра-
во штатов. Примером применения 
Верховным судом международ-
но-правового обычая в виде исклю-
чения служит дело 1842 года Swift v. 
Tyson63. В 1938 году Верховный суд 
при рассмотрении дела Erie Railroad 
Co. v. Tompkins64 отменил решение 
по делу Swift v. Tyson, формулируя 
новое правило определения наибо-
лее подходящего суда следующим 
образом: «Федерального общего 
права нет. За исключением вопро-
сов, регулируемых Федеральной 

60   Respublica v. Delongchamps, I U.S. (I Dall.) 113 
(1784).
61   The Nereide, 13 US. (9 Cranch) 388, 423 (1815).
62   См., например, решение верховного суда 1875 
года New York Life Ins. Co v. Hendren, 92.U.S. 286, 286-
87 (1876); Oliver Am. Trading Co. v. Mexico, 264 U.S. 
440, 442-43 (1924); Ker v. Illinois, 119 U.S. 436, 444 
(1886) и др.
63   Swift v. Tyson, 41 U.S. (16 Pet.) 1 (1842).
64   Erie Railroad Co. v. Tompkins, 304 U.S. 64 (1938).

конституцией или законом Кон-
гресса, право, применяемое в лю-
бом случае, является правом штата. 
Если дела, связанные с междуна-
родным правовым обычаем, не ре-
гулируются ни Конституцией, ни 
федеральным законом, то феде-
ральными судами должны приме-
няться нормы законодательства 
штатов при их урегулировании»65.  
На это Ф.Джессап возразил, что если 
суд штата будет толковать нормы 
международного права относи-
тельно права своего штата, то оно 
не может пересматриваться Верхов-
ным судом США, что является столь 
же неразумным, как и обязанность 
толкования федеральными судами 
норм обычного международного 
права в судах штатов66.

Но решение Верховного суда по 
делу Erie Railroad Co. v. Tompkins в 
итоге не запретило федеральное 
общее право. Более того, Верхов-
ный суд при рассмотрении ряда дел 
принял решение о целесообразно-
сти и необходимости разработки 
федеральными судами федераль-
ного общего права (Federal Common 
Law) для решения определенных 
вопросов: например, связанных с 
границами штатов, или проблема-
ми распределения воды в спорах 
между штатами США, или некото-
рыми правами и обязанностями 
правительства США и др.67 Разра-
ботка федерального общего права 
федеральным судом также является 
уместной, если это прямо и косвен-
но разрешено федеральным зако-
ном68. Федеральное общее право 
(Federal Common Law) отличается 
от общего права (Common Law), оно 
никак не посягает на полномочия 
и прерогативы штатов, оно регу-
лирует исключительно те отноше-
ния, которые касаются федераль-
ных полномочий, оно находится 
исключительно под федеральной 
юрисдикцией судов в отношении 
федеральных правовых норм, что 
приводит к единому согласованно-
му пониманию69. Таким образом, 
международно-правовые обычаи —  
это часть федерального общего пра-
ва, которая не относится к общему 

65   Erie Railroad Co. v. Tompkins, 304 U.S. 64 (1938).
66   См. Philip C.Jessup, The Doctrine of Erie Railroad 
v. Tompkins Applied to International Law, 33 Am. J. Intl 
L. 740 (1939).
67   Например, Hinderlider v. La Plata River & Cherry 
Creek Ditch Co., 304 U.S. 92 (1938) (спор о водных 
границах между штатами); Clearfield Trust Co. v. 
United States, 318 U.S. 363, 366 (1943); (спор о правах 
правительства США); и др.
68   Textile Workers Union v. Lincoln Mills, 353 
U.S. 448, 456-57 (1957) (толкование трудового 
законодательства).
69   См., например, Boyle v. United Tech. Corp., 487 
U.S. 500 (1988).
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праву штатов, так как они в корне 
отличаются друг от друга по своему 
содержанию и наполнению. К фе-
деральному общему праву не могут 
относиться вопросы юрисдикции 
штатов, такие как корпоративное, 
семейное, деликтное и др. К феде-
ральному общему праву относятся 
исключительно вопросы федераль-
ного уровня, такие, например, как 
многогражданство, границы между 
штатами и др.

Примером применения феде-
рального общего права к спору, свя-
занному с международным правом, 
служит Banco Nacional de Cuba v. 
Sabbatino70. Дело касалось национа-
лизации американской собствен-
ности кубинским правительством 
Фиделя Кастро. Отказываясь рас-
сматривать законность изъятия 
собственности, Верховный суд при-
менил «доктрину судебной неоспо-
римости легитимности действий 
иностранного государства» (act of 
state doctrine), в соответствии с ко-
торой «суды одной страны не вправе 
принимать решения по делам пра-
вительства другой, совершенным 
на своей собственной территории», 
что подрывает возможность иметь 
нормальные отношения между пра-
вительствами государств. Суд отнес 
решение подобных вопросов к фе-
деральным полномочиям, а суды 
штатов обязаны неукоснительно 
следовать «доктрине судебной не-
оспоримости легитимности дей-
ствий иностранного государства». В 
решении суда также было отмечено, 
что национализация признается 
экспроприацией и нарушает нормы 
международного обычного права.

Конституция США закрепляет 
определенную иерархию источни-
ков права. Международно-право-
вые обычаи занимают место после 
официальных источников, таких 
как Конституция США, федераль-
ные законы, международные дого-
воры. Решение Верховного суда по 
делу The Paquete Habana включило 
и закрепило место международ-
но-правовых обычаев в иерархии 
правовых норм правовой системы 
США. Суд, проанализировав меж-
дународную практику с 1400-х го-
дов, в своем решении отметил, что  
международно-правовые обычаи 
являются частью федерального 
права США и должны применяться 
компетентными судебными орга-
нами в тех случаях, если нет «над-
лежащих договоров или соответ-
ствующих данному случаю актов 
органов законодательной или ис-

70   Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398 
(1964).

полнительной власти либо судеб-
ного решения»71. При этом суд под-
твердил важность и сложность при 
определении обычных междуна-
родных правовых норм эмпириче-
ским путем, через анализ и оценку 
подтверждений государственной 
практики. Суд также оценил и по-
яснил роль ученых при толковании 
международно-правовых обычаев: 
«Если нет международного догово-
ра и отсутствует контролирующий 
исполнительный аппарат, или за-
конодательный акт, или судебное 
решение, необходимо прибегнуть 
к обычаям цивилизованных стран; 
также, в подтверждение этого, к ра-
ботам юристов и толкователей, ко-
торые за годы труда, исследований 
и опыта особенно хорошо изучили 
свой предмет. Судебные коллегии 
обращаются к таким работам не за 
предположениями их авторов, от-
носящимся к тому, каким должно 
быть право, но за достоверным под-
тверждением того, чем оно является 
сейчас»72.

Подобное же решение было при-
нято по делу 1987 года окружным 
судом в США73. В этой связи необ-
ходимо отметить неточность пере-
вода данного решения В.В.Гаврило-
вым: «…в этих целях они должны 
руководствоваться не положениями 
международного договора, нацио-
нального исполнительного и зако-
нодательного акта или судебного 
решения, а обычными нормами 
цивилизованных государств…»74, 
который меняет смысл самого ре-
шения. 

Тогда же в США был принят фе-
деральный закон Alien Tort Statute 
(ATS)75: «Окружной суд обладает 
юрисдикцией в отношении любого 
гражданского иска, поданного ино-
странцем в связи с причинением вреда 
в том случае, если такой вред причи-
нен в результате нарушения между-
народного права или международно-
го договора США». Сам текст имеет 

71   The Paquete Habana; The Lola, 175 U.S. 677 (1900) 
См. Цитату из решения суда «International law is part 
of our law, and must be ascertained and administered 
by the courts of justice of appropriate jurisdiction as 
often as questions of right depending upon it are duly 
presented for their determination. For this purpose, 
where there is no treaty and no controlling executive 
or legislative act or judicial decision, resort must be had 
to the customs and usages of civilized nations, and, as 
evidence of these, to the works of jurists and commen-
tators who by years of labor, research, and experience 
have made themselves peculiarly well acquainted with 
the subjects of which they treat».
72   The Paquete Habana, 175 U.S. 677, 700, 20 S.Ct. 290, 
299, 44 L.Ed. 320 (1900).
73   Committee of United States Citizens Living in Nica-
ragua v. Reagan, No. 86-2620 (D.D.C. Feb. 6, 1987).
74   Гаврилов В.В. «Действие норм международного 
права в правовой системе США» // Журнал 
российского права. 2003. №2. С. 124.
75   Alien Tort Statute (ATS) (28 U.S.C. § 1350); 

предельно общее содержание, но 
его актуальность сегодня76 подчер-
кивается количеством судебных 
прецедентов, принятых на его ос-
нове, в том числе и по проблемам 
применения на территории США 
норм международного обычного 
права. Среди множества подоб-
ных решений стоит прежде всего 
выделить дело 1980 года Filártiga v. 
Peña-Irala77, в котором федеральный 
Апелляционный суд Второго окру-
га отметил, что применение пы-
ток является нарушением обычного 
международного права, в силу чего 
ответчик признается виновным в 
совершении данного преступления, 
даже несмотря на то, что обе сторо-
ны являются иностранцами и сам 
факт преступления был в Парагвае. 
После этого решения было еще не-
сколько решений федеральных су-
дов по подобным случаям78, однако 
во всех решениях подчеркивалось, 
что международное обычное пра-
во является частью федерального 
права США, и поэтому в случае его 
наличия дела должны рассматри-
ваться исключительно федераль-
ными судами. Через 15 лет тот же 
суд вынес еще одно решение по 
делу Kadic v. Karadzic79, в котором 
были расширены виды преступле-
ний, которые составляют наруше-
ния обычного международного права. 
В перечень были добавлены также 
военные преступления, геноцид и 
иные нарушения международного 
гуманитарного права. 

В 2004 году Верховный суд по 
делу Sosa v. Alvarez-Machain80 вы-
нес решение, в котором указал, что 
Alien Tort Statute уполномочивает 
федеральные суды возбуждать в со-
ответствии с федеральным общим 
правом иски в отношении опре-
деленного числа международных 
исковых требований, предъявлен-
ных иностранцами-истцами, тем 
самым подтвердив более высокую 
юридическую силу федерального 
общего права.

В отнесении международных 
правовых обычаев к федеральному 
общему праву заключается боль-
шая проблема: федеральные суды, 
в отличие от судов штатов, не явля-
ются судами общего права общего 
характера и не обладают общими 

76   The Alien Tort Claims Act: an analytical anthology 
/ editors, Ralph G. Steinhardt and Anthony D’ Amato. 
Transnational Publishers, Inc, Ardsley, New York, 1999
77   Filártiga v. Peña-Irala, 630 F.2d 876 (2d Cir. 1980).
78   In re In Re Estate of Ferdinand E. Marcos Human 
Rights Litigation, 978 F.2d 493, 502-03 (9th Cir. 1992); 
Xuncax v. Gramajo, 886 F. Supp. 162, 193 (D. Mass. 
1995).
79   Kadic v. Karadzic. 70 F.3rd 232 (2nd Cir. 1995).
80   Sosa v. Alvarez-Machain, 542 U.S. 692 (2004).
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полномочиями по разработке и 
применению собственных правил 
принятия решений. Понятно, что 
федеральное общее право должно 
быть точечным: восполнять пробе-
лы федерального законодательства 
или разрешать правовые коллизии 
между различными штатами, и, как 
представляется, включение всех 
разнообразных норм международ-
ного обычного права в федеральное 
общее право не вполне соответству-
ет этим целям81.

Важным препятствием для при-
дания нормам международного 
обычного права силы федерального 
закона является отношение США к 
международным договорам в обла-
сти прав человека. Если США рати-
фицируют Пакты о правах человека 
1966 года (и другие международные 
договоры по правам человека), то 
тогда нормы этих договоров будут 
иметь силу федеральных законов и 
суды смогут ссылаться на них при 
рассмотрение дел. А США считают, 
что права человека не должны быть 
прописаны в международных дого-
ворах, они и так существует в виде 
международно-правовых обычаев 
и естественного права. Отнесение 
же прав человека к обычному меж-
дународному праву позволяет США 
иметь более вольное, не связанное 
ничем отношение к защите прав че-
ловека82.

То есть мы можем утверждать, 
что наблюдается конкуренция с 
внутренним статусом других ос-
новных форм источников между-
народного права. Статус между-
народно-правовых обычаев имеет 
существенное отличие от статуса 
международных договоров в право-
вой системе США. Международные 
договоры обсуждаются и принима-
ются законодательной и исполни-
тельной властью в определенном 
порядке, а если представить, что 
международное обычное право бу-
дет автоматически самостоятельно 
осуществляться через федеральное 
общее право, то это будет означать, 
что источник международного пра-
ва, который не обсуждается и не 
принимается высшими органами 
государственной власти США и в 
Конституции США занимает дале-
ко не первое место, имеет равную 
юридическую силу и применяется 
в качестве федерального закона без 
сложных процедур обсуждения и 

81   Ernest A. Young, Preemption at Sea, 67 Geo. Wash. 
L. Rev. 173, 287 (1999)
82   Curtis A. Bradley & Jack L. Goldsmith. Treaties, 
Human Rights, and Conditional Consent, 149 U. Pa. L. 
Rev. 399, 419-22 (2000) (обсуждение заявлений о не-
выдворении, приложенных к ратификации Соеди-
ненными Штатами договоров по правам человека).

принятия83.
Если рассматривать тенденции 

в области соотношения норм меж-
дународного обычного права и фе-
дерального права США, то в свете 
решений Верховного суда вырисо-
вывается следующее. 

В 1994 году по делу O’Melveny 
& Myers v. FDIC84 Верховный суд 
подчеркнул, что случаи, в которых 
целесообразно создавать новые 
федеральные нормы общего пра-
ва, являются «незначительными 
и ограниченными», и большой не-
обходимости в них нет. Более того, 
были ограничены условия, при ко-
торых судам разрешается разраба-
тывать средства правовой защиты 
на основе федерального общего 
права. Верховный суд в своих реше-
ниях указал, что общая практика 
федеральных судов заключается в 
том, что прежде чем осуществлять 
какие-либо новации в федеральном 
общем праве, необходимо сначала 
найти им обоснование в федераль-
ном праве85.

Однако необходимо сказать об 
исключениях, которые прямо ука-
заны в федеральном законодатель-
стве. Так, например, федеральный 
закон «О пиратстве»86 предусматри-
вает, что «любое лицо, которое в от-
крытом море совершило преступле-
ние пиратства, как оно определено 
в «праве наций», а затем въехало в 
Соединенные Штаты или находит-
ся в них, подлежит пожизненному 
заключению». Этот закон четко на-
деляет суды полномочиями уста-
навливать и применять в качестве 
федерального закона запрет на пи-
ратство в рамках международно-
го обычного права. Подобным же 
образом федеральный закон США 
«О суверенном иммунитете ино-
странных государств»87, который 
предусматривает исключение из 
иммунитета иностранных прави-
тельств в тех случаях, когда «речь 
идет о правах собственности, взя-
тых в нарушение международного 
права». В данном случае термин 
«международное право» относится 
прежде всего к международному 
обычному праву, регулирующему 
экспроприацию чужой собственно-

83    См., например, Jack L. Goldsmith & Eric A. Posner, 
The Limits of International Law 23 (2005); R.R. Baxter, 
Multilateral Treaties as Evidence of Customary Inter-
national Law, 41 Brit. Y.B. Int’l L. 275 (1965-66).
84   O’Melveny & Myers v. FDIC, 512 U. S. 79, 87 (1994).
85   Minneci v Pollard, 132 S Ct. 617 (2012), Stoneridge 
Investment Partners v. Scientific-Atlanta, 552 U.S. 148 
(2008), Wilkie v. Robbins, 551 U.S. 537 (2007), Correc-
tional Svcs. Corp. v. Malesko, 534 U.S. 61, 66-74 (2001), 
Alexander v. Sandoval (99-1908) 532 U.S. 275 (2001).
86   Federal Piracy Statute 18 U.S.C. § 1651.
87   Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) 28 U.S.C 
§§ 1330, 1332, 1391(f), 1441(d), and 1602–1611.

сти. В 1983 году Верховный суд по-
старался сформулировать на этот 
случай правило для федерального 
общего права88, в соответствии с ко-
торым принятая норма должна как 
соответствовать международно-
му обычному праву, так и отвечать 
правовой политике Конгресса89.

Необходимо сказать о своео-
бразном применении на террито-
рии США Венской Конвенции о пра-
ве международных договоров. США 
до сего времени не ратифицировали 
конвенцию, однако суды США при-
меняют ее выборочно90, так как Пра-
вительство США заявило, что оно 
признает некоторые нормы кон-
венции как нормы международного 
обычного права. Это позволяет США 
избирательно подходить к нормам 
международного права, выбирая 
для применения на своей террито-
рии только те, которые выгодно.

Таким образом, можно сделать 
вывод, что роль и место обычного 
международного права в правовой 
системе США отличается от той по-
зиции, которую занимают между-
народные договоры. 

Международно-правовой обы-
чай должен соответствовать нормам 
Конституции США, федерального 
законодательства и ратифициро-
ванным международно-правовым 
договорам, т.е. нормы междуна-
родно-правового обычая находятся 
по своей юридической силе после 
вышеперечисленных федеральных 
источников права.

Международно-правовой обы-
чай относится к такому специфиче-
скому источнику федерального аме-
риканского права, как федеральное 
общее право (Federal Common Law), 
которое обладает рядом особенно-
стей.

При конкуренции норм меж-
дународного обычного права и 
норм права штатов США верховен-
ство имеют нормы международно-
го-правового обычая, т.к. они отно-
сятся к федеральному праву.

В США особенно важна роль 
ученых при толковании междуна-
родно-правовых обычаев, так как 
именно в их работах есть достовер-
ное подтверждение сути и смысла 
международно-правового обычая. 
Поэтому применение судами меж-
дународно-правового обычая осно-
вывается на трудах и работах луч-
ших юристов-международников. 

88   National City Bank v. Banco Para el Comercio Ex-
terior de Cuba, 462 U.S. 611, 103 S.Ct. 2591, 77 L.Ed.2d 
46 (1983).
89   См., например, Avero Belg. lns. v. Am. Airlines, 
Inc., 423 F.3d 73, 79 n.8 (2d Cir. 2005); Gonzalez v. 
Gutierrez, 311 F.3d 942, 949 & n.15) (9rh Cir. 2002).
90   Restatement 3d, supra note 1, pt. III at 145 n.2.
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Особо стоит выделить коллектив-
ный конвенциональный труд луч-
ших юристов США - Рестейтмент 
права международных отношений, 
который обобщает вопросы между-
народного права для применения 
его в судах США и, в частности, рас-
сматривает и толкует применение 
международно-правового обычая 
на территории США.

Роль международно-правово-
го обычая в современной практике 
правоприменения в США доста-
точно небольшая. Международное 
обычное право в правовой системе 
США прошло определенный путь, 
и его роль изменялась. Применение 
международно-правового обычая 
сегодня в США ограничено исклю-
чительно федеральными судами в 
рамках федерального общего права,  
и только в тех случаях, на которые 
прямо указывает государство. 

Если же говорить о тенденци-
ях и перспективах использования 
международно-правового обычая 
в правовой системе США, то можно 
сделать вывод, что происходит огра-
ничение этой возможности. Совре-
менное американское государство 
проявляет осторожность при вклю-
чении обычного международного 
права в свою правовую систему.■
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Annotation
One of the key issues in the interac-

tion and interrelation of the international 
law provisions and the legal system of the 
United States is how the legal system of 
the United States percepts international 
customary law. The article considers the 
understanding, nature, notion, types, role 
and place of international treaties in the 
legal system of the United States. More-
over, it touches upon the role of the U.S. 
Supreme Court and Restatement of For-
eign Relations Law of the United States 
(Third) in the formation of attitude of the 
domestic (municipal) law of the United 
States to the provisions of international 
customary law and the practice of appli-
cation of international customary law by 
courts in the United States.■

Аннотация
Одной из важнейших проблем 

взаимодействия и соотношения норм 
международного права и правовой 
системы США является вопрос воспри-
ятия правовой системой США обыч-
ного международного права. В статье 
анализируется понимание, природа, 
сущность, виды, роль и место между-
народно-правовых обычаев в право-
вой системе США. Кроме того, рассма-
тривается роль Верховного суда США 
и Рестейтмента права международных 
отношений США 1987 года (Restatement 
of Foreign Relations Law of the United 
States (Third) в формировании отно-
шения внутригосударственной систе-
мы США к нормам международного 
обычного права и практика приме-
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трировали внимание на различных 
недостатках системы МСУ в России, 
вынужденно освещая европейские 
стандарты муниципального управ-
ления в достаточно ограниченном 
формате. Затрагиваемые в данном 
исследовании вопросы освещают-
ся и в публикациях, посвященных 
эволюции системы местного са-
моуправления в Россиив период 
с 2014 г. по настоящее время [Без-
виконная Е.В. 2017; Денисенко И.Ф.  
2018; Зимина Н.В. 2020; Уляева А.Г. 
2018; Щепачев В.А. 2019]. Однако для 
них характерен четко выраженный 
акцент на освещение политической 
и экономической подоплеки соот-
ветствующего процесса, в силу чего 
вопрос о стандартах местного са-
моуправления освещается скорее 
по остаточному принципу. За счет 
этого в степени изученности темы 
формируются пробелы, что слу-
жит дополнительным аргументом в 
пользу необходимости проведения 
дополнительных изысканий в дан-
ном направлении.

Материалы для проведения изы-
сканий по заявленной теме вклю-
чают в себя международные норма-
тивно-правовые акты и результаты 
агрегирования научных исследова-
ния в обозначенной области иссле-
довательских интересов. 

Эмпирической основой данного 
исследования выступает кейс Евро-
пейского союза и Совета Европы. Вы-
бор в пользу его изучения обусловли-
вается тем, что развитие стандартов 
выстраивания и функционирования 
системы органов местного самоу-
правления в данном случае отлича-
ют четко выраженные унификация 

В рамках1 заочных дебатов 
специалисты в области му-
ниципального права апел-
лировали в первую очередь 
к опыту государств Евросо-

юза и Северной Америки. Однако в 
ходе дискуссии вскрылась значимая 
проблема: в системе представлений 
о стандартах в области местного са-
моуправления в государствах Запа-
да  обнаружились лакуны, возник-
новение которых было обусловлено 
появлением новых эталонов и их 
дальнейшей конкретизацией. Соот-
ветствующая информация зачастую 
вводилась в научный оборот фраг-
ментарно либо в отрыве от сведений 
из иных источников, в силу чего пол-
ноценная комплексная картина евро-
пейских и североамериканских стан-
дартов в сфере организации системы 
местного самоуправления так и не 
была сформирована.

Ситуацию усугубляет то, что за-
явленная тема в значительной сте-
пени изучалась преимущественно 
в рамках сравнительного подхода, 
посредством сопоставления рос-
сийской практики и западных 
стандартов в критическом клю-
че [Ванеев О.Н. 2010; Гриценко В.  
2011; Джагарян А.А., Джагарян 
Н.В. 2010; Ларина Л.А. 2016; Ча-
пайкина И.Г. 2017; Черкасов А.И. 
2014; Шишкин С.И., Лаврик М.А. 
2009]. Как следствие, авторы обо-
значенных исследований концен-

1  Федеральный закон «О внесении изменений в 
Федеральный закон «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской 
Федерации» от 03.04.2017 N 62-ФЗ (последняя ре-
дакция). [Электронный ресурс]. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_214788/

и системность, в отличие от северо-
американских государств. За счет 
этого стандарты ЕС и СЕ в области  
местного самоуправления характе-
ризует универсальность. Также не-
обходимо отметить, что опыт стран 
Евросоюза, население которых отли-
чают более высокий уровень куль-
турного, языкового, этнического и 
конфессионального разнообразия, 
нежели в США и Канаде, а также на-
личие у конкретных национальных 
групп собственных государствен-
ных образований, представляется 
в большей степени пригодным для 
экстраполяции в отношении совре-
менной России.

Методология работы выстраи-
вается за счет сочетания кейс-стади, 
сравнительного, дескриптивного, 
синхронного и диахронного анали-
за. 

Целью представленного иссле-
дования выступает выявление спе- 
цифических черт и основных тен-
денций развития стандартов СЕ и ЕС 
в области местного самоуправления.                                         

Система стандартов ЕС и СЕ в 
области местного самоуправления 
выстраивается на основе комплекса 
нормативно-правовых актов, при-
нятых в период 1985 – 2008 гг. В него 
входят:  Европейская хартия местно-
го самоуправления (октябрь 1985 г.)2,  
Европейская хартия городов (март 
1992 г.)3,Стратегия инноваций и над-
2    Европейская хартия местного самоуправления. 
[Электронный ресурс]. URL: http://docs.cntd.ru/doc-
ument/1901042.
3    «Европейская хартия городов» (принята посто-
янной конференцией местных и региональных 
органов власти Европы Совета Европы 30.03.92). 
[Электронный ресурс]. URL: https://zakonbase.ru/
content/base/21053/?pdf=1.

Международные стандарты  
в области местного самоуправления  
(на материалах ЕС и СЕ)

После принятия в 2017 г. так называемых «поправок Терентьева» к закону о местном 
самоуправлении1, сформировавших полноценную нормативно-правовую базу для пре-
образования районов в городские округа и перехода к одноуровневой системе орга-
низации МСУ, внутри экспертного сообщества России развернулась активная дискуссия 
относительно соответствия обновленной системы муниципального управления между-
народным стандартам. 

International standards in the field of local self-government
(based on EU and CoE materials)
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сультации с участием заинтересо-
ванных сторон. 

Хартия содержит положения, 
обеспечивающие защиту границ 
территорий, в пределах которых 
осуществляется местное самоуправ-
ление. Изменение линии админи-
стративных границ предписывается 
проводить лишь при условии учета 
мнения населения муниципалите-
тов, в том числе - посредством орга-
низации референдума.

Местные органы власти наделя-
ются правом самостоятельно опре-
делять свои внутренние админи-
стративные структуры (не нарушая 
при этом норм действующего зако-
нодательства), исходя из специфики 
потребностей локального сообще-
ства и необходимости обеспечить 
максимально эффективное управле-
ние7.

В соответствии с положениями 
хартии, статус выборных должност-
ных лиц муниципального уровня 
должен обеспечивать свободное 
осуществление их мандата и предус-
матривать надлежащую денежную 
компенсацию сопутствующих рас-
ходов. Функции и деятельность, не-
совместимые с замещением должно-
сти внутри местных органов власти, 
предписывается закреплять лишь 
законом либо в структуре основопо-
лагающих правовых принципов.

Административный контроль 
над деятельностью муниципаль-
ных органов власти предписывает-
ся осуществлять исключительно в 
порядке и в случаях, прописанных 
в Конституции или законе. Сущ-
ность надзора при этом не должна 
выходить за пределы деятельности 
по обеспечению соблюдения закон-
ности и конституционных принци-
пов. Единственным исключением в 
данном случае может служить лишь 
контроль за целесообразностью в от-
ношении решения задач, выполнять 
которые поручено муниципальным 
органам. Объем административного 
контроля над работой органов мест-
ного самоуправления, согласно хар-
тии, следует осуществлять с соблю-
дением принципа соразмерности 
между степенью вмешательства со 
стороны контролирующего органа и 
значимостью интересов, которые его 
представители намереваются защи-
щать.

Объем финансирования рабо-
ты муниципальных органов власти 
необходимо выделять соразмерно 
возложенным на них полномочиям, 
закрепленным в Конституции либо 
законе. В хартии также прописана 

7  Европейская хартия местного самоуправления. 
[Электронный ресурс]. URL: http://docs.cntd.ru/
document/1901042.

лежащего управления на местах 
(март 2008 г.)4, Европейская хартия 
городов II или «Манифест новой ур-
банистики» (май 2008 г.)5.

Фундамент системы европей-
ских стандартов в организации 
системы муниципальных органов 
власти был заложен посредством 
принятия Европейской хартии мест-
ного самоуправления в 1985 г. Дей-
ствие данного нормативно-правово-
го акта к 2013 г. распространилось на 
47 государств, являющихся членами 
Совета Европы. В числе стандартов 
организации системы местного са-
моуправления хартия декларирует 
наличие у муниципальных органов 
реальной способности регламенти-
ровать значительную часть сферы 
публичных вопросов и управлять 
ею, действуя под свою ответствен-
ность. Также хартия закрепляет 
принцип формирования предста-
вительских органов власти на ос-
нове свободного, тайного, равного, 
прямого и всеобщего голосования. 
В соответствии с декларируемыми 
принципами, органы исполнитель-
ной власти должны быть подотчет-
ны советам или собраниям предста-
вителей6. Работу выборных органов 
власти хартия допускает дополнять 
обращением к различным формам 
прямого участия граждан в реше-
нии вопросов местного значения, 
в том числе – в форме референду-
мов. Документ закрепляет полную 
свободу действий органов местного 
самоуправления для реализации 
собственной инициативы по любому 
вопросу, который не был исключен 
законом из сферы их компетенции 
и не находится в сфере компетен-
ции  какого-либо иного органа вла-
сти. Полномочия муниципальных 
органов власти, как предписывает 
хартия,  должны быть полными и 
исключительными. Их ограниче-
ние иным органом власти возможно 
лишь в пределах, установленных за-
коном. Делегирование полномочий 
муниципалитетов структурам цен-
трального или регионального уров-
ней власти возможно лишь при ус-
ловии адаптации соответствующих 
функций к местным условиям. Все 
решения, непосредственно затраги-
вающие местные органы власти, еще 
на стадии планирования должны 
своевременно выноситься на кон-

4    12 Principles of Good Governance.[Электронный 
ресурс]. URL: https://www.coe.int/en/web/good-gov-
ernance/12-principles#%7B%2225565951%22:%5B11
%5D%7D (дата обращения: 20.07.2020).
5   Европейская хартия городов II / «Манифест но-
вой урбанистики». [Электронный ресурс]. URL: 
https://rm.coe.int/168071a868.
6  Европейская хартия местного самоуправления. 
[Электронный ресурс]. URL: http://docs.cntd.ru/doc-
ument/1901042.

свобода местных органов власти в 
плане распоряжения полученными 
средствами. По меньшей мере часть 
финансовых ресурсов муниципаль-
ных  органов власти должна попол-
няться за счет локальных налогов и 
сборов. Размер их ставки в пределах, 
установленных законом, могут уста-
новить сами органы местного само-
управления8.

Хартия предписывает гибкую 
организацию и диверсификацию 
источников доходов финансовой си-
стемы местных органов власти. Обе-
спечивать интересы более слабых в 
ресурсном отношении муниципа-
литетов также предполагается по-
средством процедуры финансового 
выравнивания либо эквивалентных 
мер, призванных корректировать ре-
зультаты неравномерного распреде-
ления источников финансирования 
и расходов. При этом акцентируется 
внимание на том, что соответствую-
щие процедуры или меры не долж-
ны ограничивать свободу выбора 
муниципальных органов власти в 
пределах их компетенции. Субси-
дии, выделяемые структурам МСУ, 
по возможности не должны носить 
целевой характер, поскольку это по-
зиционируется как прямое противо-
речие принципу свободного выбора 
муниципалитетом политики в сфере 
его компетенции. Также положения 
хартии предполагают обеспечение 
на законодательном уровне доступа 
к национальному рынку капиталов 
для местных органов власти9. 

В рамках Европейской хартии 
городов, принятой Постоянной кон-
ференцией местных и региональ-
ных органов власти Совета Европы 
в 1992 г., стандарты, предъявляемые 
к организации системы местного 
самоуправления, были существен-
ным образом расширены, в первую 
очередь – за счет декларации увели-
чения масштабов прямого участия 
граждан в процессе выработки и 
принятия управленческих решений. 
Членам представительских органов 
власти предписывается регулярно 
проводить встречи с избирателями 
для консультации по актуальным 
вопросам. Отмечается необходи-
мость широкого участия населения в 
организации контроля над работой 
административных органов. В каче-
стве инструмента достижения этой 
цели обозначено признание мест-
ных групп гражданских активистов 
в качестве акторов публичного про-
цесса принятия решений со сторо-
ны муниципальных органов власти. 
Также расширение участия граждан 

8  Там же.
9   Там же.
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ориентация;
•	 рациональное управление фи-

нансами;
•	 обеспечение прав человека, 

культурного разнообразия и 
сплоченности всех социальных 
групп;

•	 подотчетность.
Первый принцип предполага-

ет, что местные выборы должны 
проводиться свободно и в строгом 
соответствии с международны-
ми стандартами и национальным 
законодательством, в отсутствие 
каких-либо фальсификаций. При 
этом все совершеннолетние жите-
ли территории, вне зависимости от 
пола, расы, вероисповедания и иных 
признаков, должны обладать реаль-
ной возможностью  участвовать в 
процессе принятия решений либо 
напрямую, либо посредством сфор-
мированных на основании действу-
ющего законодательства промежу-
точных органов, представляющих 
интересы граждан. Также отмеча-
ется, что широкое участие жителей 
в работе органов местного самоу-
правления основывается на свободе 
выражения мнений, собраний и ас-
социаций.

Принцип справедливого уча-
стия подразумевает и необходи-
мость учитывать и прислушиваться 
к любому мнению, включая пози-
цию наименее привилегированных 
и наиболее уязвимых слоев населе-
ния, при принятии решений, в том 
числе относительно распределения 
ресурсов.

В случае возникновения кон-
фликта интересов между различ-
ными группами жителей противо-
речия предписывается разрешать 
посредством медиации, ориенти-
рованной на достижение широкого 
консенсуса12.

Сущность данного подхода к 
управлению жизнью сообщества 
формулируется следующим обра-
зом: «Решения принимаются по воле 
многих, а права и законные интере-
сы немногих соблюдаются».

Принцип восприимчивости ин-
терпретируется как необходимость 
приведения целей, правил и про-
цедур управления в соответствие с 
законными ожиданиями и потреб-
ностям граждан. Последнее в том 
числе подразумевает, что услуги со 
стороны муниципальных органов 
власти должны предоставляться в 
разумные сроки.  

Принцип эффективности и ре-
зультативности работы муници-

12  12 Principles of Good Governance.[Электрон-
ныйресурс]. URL: https://www.coe.int/en/web/good-
governance/12-principles#%7B%2225565951%22:%5B
11%5D%7D.

требует обеспечения представи-
тельства жителей в комитетах и со-
ветах, работающих в непосредствен-
ном подчинении местных структур 
исполнительной власти, и контроль-
но-надзорных структурах, отвечаю-
щих за проверку  жалоб на действия 
должностных лиц муниципального 
уровня10.  

Одновременно в тексте хартии 
закрепляется принцип максималь-
ной (с рациональной точки зрения) 
информационной открытости рабо-
ты органов местного самоуправле-
ния. Последнее предполагает обя-
зательный характер консультаций с 
общественностью по всем вопросам, 
касающимся будущего сообщества 
и городской среды в широком пони-
мании этого термина. Равным обра-
зом хартия подразумевает открытие 
свободного доступа ко всем офици-
альным документам, публикацию 
информации обо всех проектах му-
ниципальных властей и обеспече-
ния работы местных СМИ.

В рамках хартии также было 
закреплено конкретизированное 
определение муниципалитета как 
автономной административной еди-
ницы, объединяющей сообщество 
местных жителей с определенными 
интересами и характеризующейся 
посредством наличия организован-
ного строительства, единой систе-
мы коммунального обслуживания и 
собственной администрации11.

Существенное влияние на фор-
мирование стандартов организации 
системы местного самоуправления 
оказало также принятие Советом 
Европы  в 2008 г. такого акта, как 
Стратегия инноваций, и надлежа-
щего управления на местах. В рам-
ках последней были закреплены 12 
принципов организации муниципа-
литетов в государствах Европы:
•	 справедливое проведение вы-

боров, представительство и уча-
стие;

•	 восприимчивость;
•	 эффективность и результатив-

ность;
•	 открытость и прозрачность;
•	 верховенство закона;
•	 этичное поведение;
•	 компетентность и потенциал;
•	 инновации и открытость к изме-

нениям;
•	 устойчивость и долгосрочная 

10   «Европейская хартия городов» (принята по-
стоянной конференцией местных и региональных 
органов власти Европы Совета Европы 30.03.92). 
[Электронный ресурс]. URL: https://zakonbase.ru/
content/base/21053/?pdf=1
11   «Европейская хартия городов» (принята 
постоянной конференцией местных и 
региональных органов власти Европы Совета 
Европы 30.03.92). [Электронный ресурс]. URL: 
https://zakonbase.ru/content/base/21053/?pdf=1

пальных властей предполагает, что 
итоги их деятельности должны соот-
ветствовать целям, согласованным в 
ходе обсуждения с местным сооб-
ществом, а использование выделен-
ных ресурсов было организовано на 
рациональной основе. Также систе-
ма управления муниципалитетом 
должна включать в себя механизмы, 
позволяющие объективно оценить  
качество работы местных чиновни-
ков. Последнее, в том числе, должно 
включать в себя регулярное прове-
дение аудитора. 

Принцип открытости и прозрач-
ности предписывает осуществлять 
принятие и исполнение решений в 
строгом соответствии с действую-
щими правилами и положениями. 
Его соблюдение предусматривает 
обеспечение публичного доступа 
ко всей информации, которая не за-
секречена по четко определенным 
причинам, предусмотренным зако-
ном.

В соответствии с принципом 
верховенства закона местные власти 
обязаны подчиняться закону и су-
дебным решениям, а работа муници-
пальных органов выстраивается со-
гласно процедурам, закрепленным 
в действующих нормативно-право-
вых актах13.

Принцип этичного поведения 
предполагает, что муниципаль-
ные служащие обязаны ставить 
общественное благо выше лич-
ных интересов, предупреждение и 
пресечение всех форм коррупции 
обеспечивается комплексом дей-
ственных мер, а случаи конфликта 
интересов своевременно выявляют-
ся и предаются огласке.

Согласно принципу компетент-
ности и потенциала, профессио-
нальные навыки служащих должны 
постоянно закрепляться и совер-
шенствоваться в целях повышения 
результативности их работы. По-
следнее подразумевает наличие ин-
струментов мотивации чиновников 
к повышению собственной квалифи-
кации.

Принцип инновации и откры-
тость к изменениям предписывает 
руководству муниципалитета ак-
тивно искать новые и эффективные 
решения структурных проблем, ис-
пользуя преимущества современ-
ных методов предоставления ус-
луг. Реализация данного принципа 
на практике означает готовность к 
апробации передового опыта и са-
мостоятельным экспериментам, а 
также необходимость формирова-

13  12 Principles of Good Governance.[Электрон-
ныйресурс]. URL: https://www.coe.int/en/web/good-
governance/12-principles#%7B%2225565951%22:%5B
11%5D%7D.
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ния управленческого климата, бла-
гоприятствующего внедрению ин-
новаций.

Принцип устойчивости и долго-
срочной ориентации раскрывается 
посредством необходимости долго-
срочного планирования, с учетом 
интересов и потребностей будущих 
поколений. Фиксируемые издержки 
оперативно ликвидируются путем 
использования преимущественно 
внутренних ресурсов. Будущее со-
общества выстраивается в рамках 
стратегии развития, воплощаемой 
посредством механизмов индика-
тивного планирования.

Принцип рационального управ-
ления финансами подразумевает, 
что объем налогов и сборов не дол-
жен превышать стоимости предо-
ставляемых муниципалитетом ус-
луг. Управление финансами, в том 
числе в рамках заключения догово-
ров, использования займов, оценки 
ресурсов, доходов и резервов, распо-
ряжении исключительными дохода-
ми должно осуществляться с учетом 
возможных рисков внешнего и вну-
треннего происхождения14. Послед-
ние должным образом оцениваются 
и управляются путем публикации 
консолидированной отчетности, а 
в случае государственно-частного 
партнерства – посредством  реали-
стичного распределения.Многолет-
ние бюджетные планы в обязатель-
ном порядке формируются 

Местные власти принимают уча-
стие в работе механизмов межмуни-
ципальной солидарности, справед-
ливого распределения бремени и 
выгод, а также снижения рисков.

Принцип обеспечения соблю-
дения прав человека, культурного 
разнообразия и социальной спло-
ченности в рамках работы муни-
ципальных властей проявляется 
посредством борьбы с любыми фор-
мами дискриминации, поощрения 
социальной консолидации, инте-
грации неблагополучных районов, 
создания гарантий равного доступа 
к базовым услугам для граждан.  

Принцип подотчетности пред-
полагает, что все лица, принимаю-
щие решения, коллективные либо 
индивидуальные, несут ответствен-
ность за свои действия. Принятые 
решения доводятся до сведения об-
щественности, разъясняются и мо-
гут быть санкционированы. Внутри 
системы муниципальных органов 
власти формируются средства пра-
вовой защиты от недобросовестно-
го управления и действий местных 

14  12 Principles of Good Governance.[Электрон-
ныйресурс]. URL: https://www.coe.int/en/web/good-
governance/12-principles#%7B%2225565951%22:%5B
11%5D%7D.

властей, нарушающих права граж-
дан15.

Европейская хартия городов II 
2008 г., также известная как «Мани-
фест новой урбанистики», расши-
рила и конкретизировала перечень 
стандартов системы местного само-
управления, связанных с реализа-
цией прав жителей на прямое уча-
стие в принятии управленческих 
решений. Систему муниципального 
управления, в соответствии с ма-
нифестом, было предложено усо-
вершенствовать за счет использова-
ния информационных технологий. 
Электронные площадки в рамках 
хартии позиционировались как ре-
сурс, позволяющий организовать 
максимально широкое обсуждение 
инициатив власти, затрагивающих 
интересы местного сообщества, в 
том числе – в формате консультаций 
с гражданами относительно гра-
достроительных проектов. Также 
авторы манифеста отметили необ-
ходимость расширения масштабов 
местного самоуправления за счет 
его организации во внутрикомму-
нальных пространствах – кварталах, 
округах, районах, путем формиро-
вания представительских органов, 
обладающих собственными бюдже-
тами и полномочиями на местах16.

Таким образом, процесс форми-
рования системы стандартов ЕС и СЕ 
в области местного самоуправления 
можно условно разделить на два эта-
па. В период 1985 – 1992 гг. была си-
стематизирована и закреплена клас-
сическая система представлений о 
нормах функционирования и орга-
низации местного самоуправления, 
выстроенная на основе комплекса 
принципов, блокирующих чрезмер-
ное вмешательство государства в 
решение вопросов муниципального 
уровня и обеспечивающих реальную 
автономию муниципальных орга-
нов. Однако к середине 2000-х гг. 
характер угроз для стабильного раз-
вития системы местного управления 
изменился. Первостепенную значи-
мость приобрели вопросы падения 
доверия граждан к муниципальным 
институтам, их отчуждения от про-
цесса принятия решений, диспро-
порции в области доступности и 
качества услуг между конкретными 
территориями и слоями населения, 
геттоизации определенных райо-
нов. Ответом на эти вызовы стало 
включение в комплекс стандартов 

15  12 Principles of Good Governance.[Электрон-
ныйресурс]. URL: https://www.coe.int/en/web/good-
governance/12-principles#%7B%2225565951%22:%5B
11%5D%7D.
16   Европейская хартия городов II / «Манифест 
новойурбанистики». [Электронный ресурс]. URL: 
https://rm.coe.int/168071a868.

новых требований относительно 
доступности прямых форм участия 
граждан, институционализации 
деятельности гражданских акти-
вистов, обеспечении равномерного 
развития территорий и устранение 
барьеров между крупными соци-
альными стратами внутри местного 
сообщества. Одновременно система 
требований к институтам местно-
го самоуправления адаптировалась 
к изменению технологической ин-
фраструктуры за счет использова-
ния новых средств коммуникации в 
рамках привлечения жителей к про-
цессу обсуждения и принятия реше-
ний. На основании этого можно за-
ключить, что система стандартов ЕС 
и СЕ в области местного самоуправ-
ления эволюционировала в поряд-
ке реагирования на актуализацию 
конкретных проблем политического 
и социально-экономического харак-
тера, развитие которых подрывало 
легитимность институтов местно-
го самоуправления, стабильность 
и консолидированность локальных 
сообществ.

К числу существенных особен-
ностей европейских стандартов си-
стемы местного самоуправления 
можно отнести четко сформулиро-
ванные требования относительно 
финансовой независимости мест-
ных органов власти, наличия не-
скольких уровней организации в их 
структуре и широкого привлечения 
граждан к процессу обсуждения и 
принятия решений в рамках инсти-
туциональных форм (как и в целом 
увеличения числа доступных для 
жителей инструментов прямой де-
мократии).■
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Annotation
As part of the study, the issue of 

international standards in the field of local 
self-government, disclosed on the example of 
materials from the European Union and the 
Council of Europe, is examined.

The complex of materials used in writing 
the work includes scientific publications of 
modern researchers, as well as international 
legal acts - the European Charter of Local 
Self-Government (October 1985), the 
European Charter of Cities (March 1992), the 
Strategy for Innovation and Good Governance 
on localities (March 2008), European Urban 
Charter II or New Urban Manifesto (May 2008).

The methodological basis of the research 
is formed by a combination of case study, 
comparative, descriptive, synchronous and 
diachronous analysis.

The results of the study are to establish 
the specific features and main trends in the 
development of CE and EU standards in the 
field of local self-government.

Main conclusions: the formation of a 
modern system of standards in the field of 
local self-government in the European Union 
and the Council of Europe took place mainly 
in two stages. 1985 - 1992 passed through 
the systematization and normative legal 
consolidation, the classical system of ideas 
about the permissible ways of functioning and 
organization of local self-government was 
consolidated, focused primarily on ensuring 
real autonomy of municipal authorities. 
However, in subsequent years, the nature of 
threats to the successful development and 
effective functioning of the local government 
system has undergone changes. The 
challenges associated with such problems 
as a decrease in citizens’ confidence in local 
self-government institutions, an increase in 
the alienation of residents from the process of 
discussion and decision-making, an increase 
in the disparity in terms of the availability 
and quality of municipal services between 
specific territories and population groups, 
and the transformation of certain areas into 
ghettos have acquired key importance. ... The 
response to the new threats was the inclusion 
in the set of local self-government standards 
of requirements concerning the expansion 
of direct forms of citizen participation, 
the institutionalization of the presence of 
civic activists in the structure of local self-
government institutions, the obligation to 
ensure the even development of territories 
and the elimination of barriers between large 
social groups within the local community. 
In parallel, the system of requirements for 
the institutions of local self-government 
was adapted to the change in technological 
infrastructure through the use of new 
means of communication in the framework 
of involving citizens in the process of 
discussion and decision-making by municipal 
bodies. Thus, the system of standards of the 
European Union and the Council of Europe in 
the field of local self-government has evolved 
in response to the actualization of specific 
problems of a political and socio-economic 
nature that undermine the legitimacy of local 
self-government institutions, the stability 
and consolidation of local communities.

Among the specific features of the 
European standards of the local self-
government system, the key ones are clearly 
formulated requirements regarding the 
financial independence of local authorities, 
the presence of several levels of organization 
in their structure and the wide involvement 
of citizens in the process of discussion and 
decision-making within the framework of 
institutional forms.■

Аннотация
В рамках исследования подвергнут из-

учению вопрос о международных стандар-
тах в области местного самоуправления, 
раскрываемых на примере материалов Ев-
ропейского союза и Совета Европы. 

Комплекс материалов, использован-
ных при написании работы, включает на-
учные публикации современных исследо-
вателей, а также международно-правовые 
акты, в том числе – Европейская хартия 
местного самоуправления (октябрь 1985 г.),   
Европейская хартия городов (март 1992 г.),  
Стратегия инноваций и надлежащего 
управления на местах (март 2008 г.), Евро-
пейская хартия городов II или «Манифест 
новой урбанистики» (май 2008 г.).

Методологическую основу исследо-
вания формирует комбинация кейс-стади, 
сравнительного, дескриптивного, синхрон-
ного и диахронного анализа.

Результаты исследования заключаются 
в установлении специфических черт и ос-
новных тенденций развития стандартов СЕ 
и ЕС в области местного самоуправления.

Основные выводы: формирование со-
временной системы стандартов в области 
местного самоуправления в Евросоюзе и 
Совете Европы проходило преимуществен-
но в рамках двух этапов. В 1985-1992 гг.  
прошла через систематизацию и норма-
тивно-правовое закрепление классическая 
система представлений о допустимых спо-
собах функционирования и организации 
местного самоуправления, ориентирован-
ная в первую очередь на обеспечение ре-
альной автономии муниципальных орга-
нов власти. Однако в последующие годы 
характер угроз для успешного развития и 
эффективного функционирования системы 
местного управления претерпел измене-
ния. Ключевое значение приобрели вызо-
вы, связанные с такими проблемами, как 
снижение доверия граждан к институтам 
местного самоуправления, рост отчуждения 
жителей от процесса обсуждения и приня-
тия решений, увеличение диспропорции в 
плане доступности и качества муниципаль-
ных услуг между конкретными территори-
ями и группами населения, превращение 
определенных районов в гетто. Ответом на 
новые угрозы стало включение в комплекс 
стандартов местного самоуправления тре-
бований, касающихся расширения прямых 
форм участия граждан, институционализа-
ции присутствия гражданских активистов 
в структуре институтов местного самоу-
правления, обязательств по обеспечению 
равномерного развития территорий и 
устранение барьеров между крупными со-
циальными группами внутри местного сооб-
щества. Параллельно система требований к 
институтам местного самоуправления была 
адаптирована к изменению технологиче-
ской инфраструктуры за счет использова-
ния новых средств коммуникации в рамках 
привлечения граждан к процессу обсужде-
ния и принятия решений муниципальными 
органами. Таким образом, система стандар-
тов Евросоюза и Совета Европы в области 
местного самоуправления развивалась в 
порядке реагирования на актуализацию 
конкретных проблем политического и со-
циально-экономического характера, подры-
вающих легитимность институтов местного 
самоуправления, стабильность и консоли-
дированность локальных сообществ.

Среди специфических черт европейских 
стандартов системы местного самоуправ-
ления в качестве ключевых можно выде-
лить четко сформулированные требования 
относительно финансовой независимости 
местных органов власти, наличие несколь-
ких уровней организации в их структуре и 
широкого привлечения граждан к процессу 
обсуждения и принятия решений в рамках 
институциональных форм.■

 D.R. Abgaryan,
Doctor of law, lecturer in Department  

of International Law, Russian Armenian (Slavic) 
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Amicus curiae как представитель 
интересов обвиняемого в 
международном уголовном процессе

The Amicus Curiae and Representation of Accused’ Interests in International Criminal Justice

На становление и развитие международного уголовного процесса оказывали и продол-
жают оказывать большое влияние концепции, характерные для семьи общего права. 

В литературе отмечается, что 
доминирование англо-а-
мериканской уголов-
но-процессуальной фило-
софии и норм сказывалось 

уже на работе Международного 
военного трибунала в Нюрнберге 
и только укрепилось с учрежде-
нием Международного уголовного 
трибунала по бывшей Югославии 
и последующих международных 
уголовных трибуналов ad hoc, бла-
годаря дипломатической активно-
сти США1.  

К одной из таких концепций 
относится и институт amicus 
curiae. С латыни данное выраже-
ние переводится как «друг суда». 
Несмотря на римские корни2, осо-
бенно широкое распространение 
он получил именно в США и Ве-
ликобритании. По определению 
Э.Энджела, «изначально amicus 
был сторонним наблюдателем, 
который не имел никакого лич-
ного интереса в споре и участво-
вал в нем по своей собственной 
инициативе, чтобы предоставить 
суду информацию фактологиче-
ского или правового характера, 
например, о смерти одной из сто-
рон, о явной ошибке, о сговоре и 
т.д.»3.

Информативная функция и 
сегодня остается первостепенной 
функцией amicus curiae – треть-
его лица или не являющегося 
стороной в споре субъекта меж-
дународного права – как в между-
народном уголовном, так и в ряде 
других отраслей международ-

1   Копылова Е.А. Преступления против междуна-
родного уголовного правосудия / Е.А. Копылова. – 
Бослен, 2019. – С. 75.
2   Angell E. The Amicus Curiae American Development 
of English Institutions / E. Angell // The International 
and Comparative Law Quarterly. – 1967. – Vol.16(4). – Р. 
1017.
3   Ibid. 

ного права. Особенно активным 
использованием этого института 
характеризуются Межамерикан-
ский и Европейский суды по пра-
вам человека. Весьма подробно 
порядок участия amicus curiae в 
международных инвестицион-
ных спорах регулируется отрас-
левыми международно-правовы-
ми актами4 и практикой органов 
их разрешения5. Нормы об amicus 
curiae содержатся и в Статуте 
Международного суда ООН6, и в 
Правилах процедуры Междуна-
родного трибунала по морскому 
праву7.

В международном уголов-
ном праве институт amicus curiae 
понимается, в первую очередь, 
как совокупность международ-
но-правовых норм, регулирую-

4   См., например: п. a), b), c) ч. 1 ст. 4 Правил 
Комиссии ООН по праву международной 
торговли о прозрачности в контексте 
арбитражных разбирательств между инвесторами 
и государствами на основе международных 
договоров, Нью-Йорк, 2004. [Электронный ресурс]. 
– URL: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/
files/media-documents/uncitral/ru/rules-on-transpar-
ency-r.pdf (дата обращения: 29.05.2020). 
5   Appellate Body Report, 12 October 1998, WT/DS58/
AB/R, §104 et seq.; Methanex Corporation v. United 
States of America, Decision of the Tribunal on Petitions 
from Third Persons to Intervene as Amicus Curiae, 
UNCITRAL /NAFTA, 15 January 2001; United Parcel 
Service of America Inc v. Canada, Decision of the Tri-
bunal on Petitions for Intervention and Participation as 
Amicus Curiae) UNCITRAL/NAFTA, 17 October 2001; 
Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, SA, and 
Vivendi Universal SA v. The Argentine Republic, ICSID 
Case N ARB/03/19, Order in Response to a Petition for 
Transparency and Participation as Amicus Curiae, 19 
May 2005.
6   Ч. 2 ст. 34 и ч. 2 ст. 66 Статута Международного 
суда ООН 1945 г. [Электронный ресурс]. – URL: 
https://www.un.org/ru/icj/statut.shtml (дата 
обращения: 29.05.2020); см. также: Practice Direc-
tion XII, promulgated on 30 July 2004. [Электронный 
ресурс]. – URL: https://www.icj-cij.org/en/practice-di-
rections (дата обращения: 29.05.2020). 
7   Rule 84, Rules of the International Tribunal for the 
Law of the Sea, 17 March 2009, ITLOS/8 [Электронный 
ресурс]. – URL: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/
documents/basic_texts/Itlos_8_E_17_03_09.pdf (дата 
обращения: 29.05.2020).

щих порядок участия в между-
народном уголовном процессе 
физического либо юридического 
лица, международной межпра-
вительственной или неправи-
тельственной организации или 
государства, которые по запросу 
международного уголовного три-
бунала либо инициативно и с его 
санкции предоставляют пись-
менные либо устные замечания 
по существу определённого во-
проса, если трибунал сочтет это 
желательным для надлежащего 
отправления правосудия8.

По общему правилу, в между-
народном уголовном праве заме-
чания amicus curiae должны ка-
саться вопросов права9, хотя это 
правило неабсолютно. По оценке 

8   Rule 74, Rules of Procedure and Evidence of the 
International Criminal Tribunal for the Former Yu-
goslavia Rules (ICTY Rules). [Электронный ресурс]. 
– URL: https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/
Rules_procedure_evidence/IT032Rev50_en.pdf; rule 
74, Rules of Procedure and Evidence of the Interna-
tional Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR Rules). 
[Электронный ресурс]. – URL: https://unictr.irmct.
org/sites/unictr.org/files/legal-library/150513-rpe-
en-fr.pdf; rule 131(A), Rules of Procedure and Evi-
dence of the Special Tribunal for Lebanon (STL Rules). 
[Электронный ресурс]. – URL: https://www.stl-tsl.
org/sites/default/files/documents/legal-documents/
RPE/RPE_April_2019_EN.pdf; rule 74, Rules of Proce-
dure and Evidence of the Special Court for Sierra Le-
one. [Электронный ресурс]. – URL: http://www.rscsl.
org/Documents/RPE.pdf; rule 103(1), Rules of Proce-
dure and Evidence of the International Criminal Court 
[Электронный ресурс]. – URL: https://www.icc-cpi.
int/iccdocs/pids/legal-texts/rulesprocedureeviden-
ceeng.pdf (дата обращения везде: 29.05.2020).
9   Information Concerning the Submission of Am-
icus Curiae Briefs, 16 February 2015, IT/122/Rev.l 
[Электронный ресурс]. – URL: https://www.icty.org/x/
file/Legal%20Library/Miscellaneous/it122_amicuscur-
iae_briefs_en.pdf (дата обращения: 29.05.2020); In 
the Case Against Florence Hartmann, Decision on Ap-
plication for Leave to File Amicus Curiae Brief, IT-02-
S4-R77.5-A, 5 February 2010, §5; The Prosecutor v. Lau-
rent Semanza, Decision On the Kingdom of Belgium’s 
Application to File an Amicus Curiae Brief and on the 
Defence Application to Strike Out the Observations of 
the Kingdom of Belgium Concerning the Preliminary 
Response by the Defence, 9 February 2001, ICTR-97-
20-T, §§10, 14(b).
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коллектива авторов монографии 
«Amicus Curiae в международном 
уголовном правосудии», опубли-
кованной в 2020 г., 18% всех за-
мечаний amicus curiae, участвую-
щих в международных уголовных 
процессах, посвящены вопросам 
факта10. Так, например, Первая 
палата предварительного произ-
водства Международного уголов-
ного суда (далее – «МУС») пред-
ложила компетентным властям 
Бангладеша принять участие в 
качестве amicus curiae в рассмо-
трении ходатайства Прокурора 
о вынесении решения о наличии 
либо отсутствии у суда юрис-
дикции в отношении событий, 
имеющих признаки депортации 
народа рохинджа из Мьянмы (го-
сударство, не являющееся участ-
ником Римского статута) в Бан-
гладеш (государство, являющееся 
участником Римского статута) и 
изложить «обстоятельства, при 
которых представители мьян-
манского народа рохинджа ока-
зались в Бангладеше»11.

Международные уголовные 
суды прибегают к механизму 
amicus curiae в рамках рассмо-
трения вопросов международ-
ного права, выходящих строго за 
рамки их компетенции и потен-
циально имеющих последствия 
не только для их функциониро-
вания12; вопросов толкования 
положений учредительного дого-
вора и правил процедуры и дока-
зывания13; вопросов общего уго-
ловного права14; для получения 

10   Williams S. The Amicus Curiae in International 
Criminal Justice / S.Williams, H.Woolaver, E.Palmer. – 
Hart Publishing. – 2020. – P.184. 
11   Pre-Trial Chamber I, Decision Inviting the Compe-
tent Authorities of the People’s Republic of Bangladesh 
to Submit Observations pursuant to Rule 103(1) of the 
Rules of Procedure and Evidence on the “Prosecution’s 
Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) 
of the Statute”, 7 May 2008, ICC-RoC46(3)-01/18-3
12   The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al-Bachir, 
Order inviting expressions of interest as amici curiae in 
judicial proceedings (pursuant to rule 103 of the Rules 
of Procedure and Evidence), 29 March 2018, ICC-02/05-
01/09-330; Situation in the State of Palestine, Decision 
on Applications for Leave to File Observations Pursu-
ant to Rule 103 of the Rules of Procedure and Evidence, 
20 February 2020, ICC-01/18-63.   
13   Situation in the Islamic Republic of Afghanistan, 
Corrigendum of order scheduling a hearing before 
the Appeals Chamber and other related matters, 27 
September 2019, ICC-02/17-72-Corr.; The Prosecutor 
v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on “Motion for 
Leave to File Proposed Amicus Curiae Submission of 
the International Criminal Bar Pursuant to Rule 103 
of the Rules of Procedure and Evidence”, 23 April 2008, 
ICC‐01/04‐01/06‐1289 (Lubanga 23 April Decision); 
The Prosecutor v. Theoneste Bagosora, Decision on the 
Amicus Curiae Application by the Government of the 
Kingdom of Belgium, 6 June 1998, ICTR-96-7-T.
14   The Prosecutor v. Radoslav Brdanin, Decision on 
Motion to Dismiss Ground 1 of the Prosecutor’s Appeal, 

информации о той или иной об-
ласти национального права15; для 
информативно-разъяснительных 
целей16.

В отличие от других отраслей 
международного права, в между-
народном уголовном праве amicus 
curiae имеют, помимо информа-
тивной, еще и функцию гарантов 
справедливости международно-
го уголовного производства. В ее 
рамках они могут представлять 
как интересы обвиняемого, не 
имеющего защитника, так и ин-
тересы самого трибунала, прово-
дя по его предписанию расследо-
вание и поддерживая обвинение 
в связи с совершением посяга-
тельств на отправление им пра-
восудия. В последнем случае к 
ним применяется термин «про-
курор amicus curiae». 

В настоящей публикации мы 
подробно остановимся на функ-
ции представительства amicus 
curiae интересов обвиняемого в 
международном уголовном про-
цессе. В практике международ-
ных уголовных трибуналов таких 
прецедентов было всего два, при-
чем оба имели место в Между-
народном уголовном трибунале 
по бывшей Югославии (далее – 
«МТБЮ»). Речь идет об уголовных 
производствах против видных 
политических деятелей бывшей 
Югославии: С.Милошевича17 и М.
Краишника18. 

C.Милошевичу был предъяв-
лен ряд обвинений в совершении 
военных преступлений и престу-
плений против человечности19. 

5 May 2005, IT-99-36-A.
15   The Prosecutor v. Radovan Karadzic, Decision on a 
Request for Leave to Make Submissions as Amicus Cur-
iae, 25 September 2017, MICT-13-55-A; The Prosecutor 
v. Gaspard Kanyarukiga, Decision on Request from the 
Republic of Rwanda for permission to File an Amicus 
Curiae Brief, 1 September 2008, ICTR-2002-78-R11bis; 
The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Deci-
sion on the “Request for leave to submit Amicus Curiae 
Observations by the Southern Africa Litigation Centre 
(SALC)”, 28 February 2017, ICC-02/05-01/09-283. 
16   The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Order Grant-
ing Leave for Amicus Curiae to Appear, 12 February 
1998, ICTR-96-4-T (Akayesu Order).
17   Слободан Милошевич (1941 – 2006 гг.) – югос-
лавский и сербский государственный деятель, пре-
зидент Сербии (1989-1997 гг.), президент Союзной 
Республики Югославия (1997-2000 гг.). 
18   Момчило Краишник (1945 г.р.) – спикер 
парламента Республики Сербской (1991-1995 гг.), 
член Президиума Боснии и Герцеговины (1996-1998 
гг.). 
19   The Prosecutor v. Slobodan Milosevic et al., Second 
Amended Indictment ‘Kosovo’, 16 October 2001, IT-99-
37-PT; The Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Second 
Amended Indictment ‘Croatia’, 28 July 2004, IT-02-
54-T; The Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Amended 
Indictment ‘Bosnia and Herzegovina’, 22 November 
2002, IT-02-54-T.

В знак протеста против нелеги-
тимности трибунала он отказал-
ся нанимать адвоката. Опасаясь 
дисбаланса сил между обвине-
нием и защитой в процессе и не 
желая навязывать подсудимому 
адвоката против его воли, Судеб-
ная палата постановила: «прини-
мая во внимание, что обвиняе-
мый имеет право самостоятельно 
обеспечивать свою защиту и не 
нанял адвоката, чтобы тот дей-
ствовал от его имени; что обви-
няемый информировал Секрета-
риат Международного трибунала 
в письменном виде об отсутствии 
намерения нанимать адвоката 
для представительства своих ин-
тересов; что, в соответствии со ст. 
20 Устава Международного три-
бунала, Судебная палата обязана 
гарантировать справедливость 
судебного разбирательства и со-
блюдение всех прав обвиняемого, 
Судебная палата полагает жела-
тельным и отвечающим интере-
сам правосудия назначить amicus 
curiae, что предусмотрено Пра-
вилами процедуры и доказыва-
ния – не с целью представления 
обвиняемого, а для содействия 
должному отправлению правосу-
дия»20.

Положение Правил процеду-
ры и доказывания МТБЮ, на ко-
торое ссылались судьи гласит: 
«Палата может, если сочтет это 
желательным для надлежащего 
рассмотрения уголовного дела, 
пригласить или дать разрешение 
государству, организации или 
лицу принять участие в процес-
се и представить замечания по 
любому вопросу, определенному 
Палатой»21. При толковании иден-
тичной нормы судьи Апелляци-
онной палаты Специального суда 
по Сьерра-Леоне разъяснили, что 
прилагательное «желательный» 
не означает ни «существенно», 
ни «удобно» или «интересно», а 
указывает на наличие «объек-
тивного основания полагать, что 
письменные замечания сами по 
себе или с устным дополнением 
помогут суду принять правиль-
ное решение по поставленному 
перед ним вопросу»22. Там же под 

20   The Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Order In-
viting Designation of Amicus Curiae, 30 August 2001, 
IT-99-37-PT, p.2; The Prosecutor v. Slobodan Milosevic, 
Order Inviting Designation of Amicus Curiae, 30 Octo-
ber 2001, IT-01-50-PT, p.2-3; The Prosecutor v. Slo-
bodan Milosevic, Order Inviting Designation of Amicus 
Curiae, 23 November 2001, IT-01-51-PT, p.2-3. 
21   Rule 74, ICTY Rules. 
22   The Prosecutor v. Morris Kallon, Decision on 
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«надлежащим рассмотрением» 
предписано понимать «принятие 
судом решения, которое наибо-
лее соответствует конечной цели 
правосудия, т.е. правильно при-
меняет норму права»23. 

Однако процессуальные пол-
номочия, которыми Судебная 
палата наделила amicus curiae в 
деле против С.Милошевича, явно 
выходили за рамки правила 74. 
Ему предстояло осуществлять 
следующие функции: 1) подавать 
любые ходатайства, которые мо-
жет подавать обвиняемый, в фор-
ме предварительных или иных 
судебных документов, характер-
ных для стадии предварительно-
го производства; 2) представлять 
доказательства или заявлять воз-
ражения против представления 
доказательств, которые может 
представлять и заявлять обвиня-
емый в ходе судебного разбира-
тельства, а также осуществлять, 
по мере необходимости, пере-
крестный допрос свидетелей; 3) 
обращать внимание Судебной 
палаты на существование доказа-
тельств, указывающих на невино-
вность обвиняемого или на нали-
чие смягчающих обстоятельств; 
4) совершать любые другие дей-
ствия, которые он посчитает 
уместными в целях обеспечения 
справедливости правосудия24. 

Во исполнение судебного 
предписания Секретарем было 
назначено трое amici curiae25.

По ходу производства, чем 
больше расширялись процессу-
альные права amici, тем больше 
стиралась разница между ними 
и полноценной стороной защи-
ты26. В частности, за ними при-
знавалось право на общение с 
обвиняемым27, причем, как пред-
ставляется, понятие «общение» 
в данном случае подразумевало 
в том числе получение инструк-
ций; перед ними ставилась за-
дача информирования Судебной 
палаты о наличии оснований для 

Application by the Redress Trust, Lawyers Committee 
for Human Rights and the International Commission 
of Jurists for Leave to File Amicus Curiae Brief and to 
Present Oral Submissions, 1 November 2003, SCSL-
2003-07, §5.
23   Ibid. 
24   Ibid.
25   The Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Decision, 6 
September 2001, IT-99-37-PT; The Prosecutor v. Slo-
bodan Milosevic, Decision by the Registrar: Designa-
tion of Amici, 27 November 2001, IT-01-51-I. 
26   Williams S. Op.cit. – P.286
27   The Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Order of Fur-
ther Instruction to the Amici Curiae, 6 October 2003, 
IT-02-54-T. 

освобождения подсудимого от 
уголовной ответственности, на-
пример, совершении вменяемых 
деяний в состоянии необходимой 
обороны, и формулирования за-
мечаний относительно целесоо-
бразности принятия во внимание 
воздушной кампании НАТО в Ко-
сово28. По собственному призна-
нию Судебной палаты, «она су-
щественно расширила роль amici 
curiae с тем, чтобы они могли осу-
ществлять работу, сродни работе 
защитника»29.

Судебная палата окончатель-
но приравняла amici curiae к сто-
роне процесса, удовлетворив их 
ходатайство о разрешении при-
нести апелляционную жалобу на 
одно из ее решений, на основа-
нии правила, наделяющего соот-
ветствующим правом лишь «сто-
роны»30. Апелляционная палата 
обратила на это внимание и опро-
вергла вывод о наличии у amicus 
curiae такого права31.

В свете вышесказанного пред-
ставляется, что amicus curiae, на-
значенный в деле С.Милошевича, 
не имеет ничего общего с amicus 
curiae, предусмотренным в пра-
виле 74 Правил МТБЮ32. Правиль-
нее было бы говорить об особом 
подвиде amicus curiae, назна-
чаемым трибуналом в силу его 
естественных полномочий для 
обеспечения справедливости и 
полноценной состязательности 
международного уголовного су-
допроизводства.  

Как отмечают С.Вильямс и 
Х.Вулавер, «[решение наделить 
amicus curiae такими функциями] 
не означает, что [Судебная палата] 
действовала ultra vires: [...] МТБЮ 
пользуется широким усмотре-
нием при использовании своих 
естественных полномочий по ре-
гулированию процесса»33. Вместе 
с тем, исследователи критикуют 

28   The Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Order Con-
cerning Amici Curiae, 11 January 2002, IT-02-54-T.
29   The Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Reasons 
for Decision on Assignment of Defence Counsel, 22 
September 2004, IT-02-54-T, §64.
30   The Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Decision 
Granting Request by the Amici Curiae for Certification 
of Appeal Against a Decision of the Trial Chamber, 25 
September 2003, IT-02-54-T.
31   The Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Decision On 
The Interlocutory Appeal By The Amici Curiae Against 
The Trial Chamber Order Concerning The Presentation 
And Preparation Of The Defence Case, 20 January 2004, 
IT-02-54-T, §4.
32   См.: Williams S. The Role of the Amicus Curiae 
before International Tribunals / S.Williams, H.Woolaver 
// International Criminal Law Review. – Vol.6(2). – 2006. 
– P. 166.
33   Ibid.

использование в данном контек-
сте термина «amicus curiae»34.

Л.Бартоломеуш отмечает в 
этой связи: «Дело Милошевича, 
вероятно, показывает, что amici 
curiae должны иметь такие про-
цессуальные полномочия в су-
дебных процессах, которые могут 
быть необходимы для осущест-
вления судом своих функций 
и для достижения целей, ради 
которых [amicus curiae] был на-
значен [...] Из анализа практики 
МТБЮ и Международного уголов-
ного трибунала по Руанде (далее 
– «МТР», прим.авт.) следует, что 
эти функции и цели могут суще-
ственно варьироваться»35.

Аналогично, на стадии апел-
ляции М.Краишник отказался от 
адвоката. Апелляционная палата 
МТБЮ сочла «предусмотритель-
ным» назначить amicus curiae 
«для приглядывания за интере-
сами» обвиняемого36. Судьи уточ-
нили, что имеют все полномочия 
«поручить amicus curiae предста-
вить аргументы в пользу позиции 
одной из сторон процесса, если 
такой подход будет в интере-
сах правосудия»37. Перед amicus 
curiae была поставлена следую-
щая задача: «[…] не разыскивать 
новые фактические обстоятель-
ства, а в свете доказательств, 
приобщенных к материалам дела 
в первой инстанции, сформули-
ровать основания для обжалова-
ния в апелляционном порядке 
обвинительного приговора с це-
лью его отмены либо сокращения 
сроков наказания, а также пред-
ставить аргументы, опроверга-
ющие обоснованность пунктов 
обжалования, изложенных Про-
курором»38. 

В отличие от Судебной пала-
ты в деле против С.Милошевича, 
в деле М.Краишника Апелляци-
онная палата приняла меры к 
тому, чтобы оставаться в рамках 
широкого толкования правила 74 
Правил процедуры и доказыва-
ния и не допустить превращения 

34   Ibid.
35   Akayesu Order. 
 Bartolomeusz L. The Amicus Curiae before Interna-
tional Courts and Tribunals / L.Bartolomeusz // Non-
State Actors and International Law. – Vol.5. – 2005. – 
P.252. 
36   The Prosecutor v. Momcilo Krajisnik, Decision 
on Momcilo Krajisnik’s Request to Self-Represent, 
on Counsel’s Motions in Relation to Appointment of 
Amicus Curiae, and on the Prosecution Motion of 16 
February 2007, 11 May 2007, IT-00-39-A, §18. 
37   Ibid., §17.
38   Ibid., §19.
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amicus curiae в де факто сторо-
ну защиты. Замечаниям amicus 
curiae, по сути, отводилась роль 
некоего научно-практического 
анализа материалов процесса в 
первой инстанции на предмет 
выявления оснований для обжа-
лования приговора в пользу осу-
жденного, а не апелляционной 
жалобы. Судьи подчеркнули, что 
поскольку amicus curiae  не яв-
ляется стороной в процессе, то 
они не обязаны реагировать на 
каждый из представленных им 
пунктов обжалования пригово-
ра39, а будут использовать их для 
определения целесообразности 
в интересах правосудия иници-
ативно проанализировать обсто-
ятельства, не затронутые самим 
обвиняемым ни в апелляционной 
жалобе, ни в ответе на жалобу 
Прокурора40.

В деле против М.Краишника 
аmicus curiae наделялся теми же 
процессуальными правами, что 
и стороны, за исключением мак-
симально допустимого объема 
представляемых им докумен-
тов41. Ему предоставлялся доступ 
к конфиденциальным материа-
лам дела42.

Решение Апелляционной па-
латы назначить amicus curiae 
подверглось жесткой критике со 
стороны одного из ее членов – су-
дьи В.Шомберга. В своем «Фунда-
ментально расходящемся мнении 
относительно права обвиняемо-
го на самостоятельное предста-
вительство своих интересов» он 
утверждает, что участие amicus 
curiae в такой ипостаси «только 
лишь запутает разбирательство, 
слабо обеспечивая при этом пра-
во на справедливый и скорый 
суд, как это показывает опыт 
[дела против С.Милошевича]»43. 
По его мнению, «искусственная 
конструкция, при которой amicus 
curiae действует де факто как за-
щитник, неизбежно должна со-
здать ситуацию конфликта ин-
тересов в голове любого юриста, 
назначенного в качестве amicus 
curiae и серьезно подходящего к 

39   Ibid., §20.
40   Ibid.
41   Ibid., §21.
42   Ibid.
43   The Prosecutor v. Momcilo Krajisnik, Decision 
on Momcilo Krajisnik’s Request to Self-Represent, 
on Counsel’s Motions in Relation to Appointment of 
Amicus Curiae, and on the Prosecution Motion of 16 
February 2007, Fundamentally Dissenting Opinion of 
Judge Schomburg on the Right to Self-Representation, 
11 May 2007, IT-00-39-A, §6.

этой обязанности»44.
В деле М.Краишника amicus 

curiae частично сосуществовал с 
защитником, нанятым подсуди-
мым для подготовки судебного 
документа об объекте преступ-
ного сговора. Апелляционная 
палата признала, что решение са-
мостоятельно представлять свои 
интересы не исключает возмож-
ность нанять защитника для ра-
боты по конкретному вопросу45. 

Из материалов обоих дел 
следует, что важной характери-
стикой amicus curiae как гаранта 
справедливости международно-
го уголовного судопроизводства 
при представительстве интере-
сов подсудимых является бес-
пристрастность при выполнении 
обязанностей46. Amicus curiae по 
делу «Прокурор против С.Мило-
шевича» М.Владимирофф был от-
странен Судебной палатой МТБЮ 
от участия в процессе вследствие 
жалобы подсудимого в связи с 
двумя интервью – голладско-
му и болгарскому изданиям, – в 
которых М.Владимирофф давал 
оценку его виновности. Проана-
лизировав публичные заявления 
amicus curiae, Судебная палата 
пришла к выводу, что они вы-
зывают серьезные вопросы от-
носительно целесообразности 
продления его мандата47. Судьи 
подчеркнули, что М.Владими-
рофф высказался не только на-
счет уже приобщенных к делу 
доказательств, но и дал оценку 
доказательствам, которые еще 
не были представлены, и что в 
обоих случаях его слова выража-
ли убежденность в неблагопри-
ятном для подсудимого исходе 
дела48. Судьи выразили особую 
озабоченность высказыванием, 
согласно которому подсудимого 
следовало осудить хотя бы по не-
скольким пунктам обвинения. По 
мнению Палаты, эти заявления, 
взятые в совокупности, давали 
разумные основания для возник-
новения ощущения предвзято-

44   Ibid., §80; см.также: Schomburg W. The Role of 
International Criminal Tribunals in Promoting Respect 
for Fair Trial Rights / W.Schomburg // Northwestern 
University Journal of International Human Rights. – 
Vol.8. – 2009. – P.18. 
45   The Prosecutor v. Momcilo Krajisnik, Decision 
on Momcilo Krajisnik’s Motion to reschedule Status 
Conference and permit Alan Dershowitz to Appear, 28 
February 2008, IT-00-39-A, §§8-9.
46   The Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Decision 
Concerning an Amicus Curiae, 10 October 2002, IT-02-
54-T, p. 4. 
47   Ibid.
48   Ibid.

сти amicus curiae49. Суд признал, 
что при таких обстоятельствах 
не может быть уверен в способ-
ности amicus curiae отправлять 
беспристрастно возложенные на 
него функции, включая поиск и 
информирование о любых обсто-
ятельствах в защиту подсуди-
мого, и дал указание Секретарю 
прекратить полномочия М.Вла-
димироффа в этом качестве50.   

Запрет Апелляционной па-
латы в деле М.Краишника на 
общение amicus curiae с подсу-
димым был призван служить 
дополнительной гарантией бес-
пристрастности и не допускать 
превращения amicus curiae в сто-
рону защиты51. В ответ на прось-
бу amicus curiae ориентировать в 
связи с запросом М.Краишника о 
встрече с ним «для обсуждения 
судебного документа, который он 
подал от [имени М.Краишника] 
и который призван стать частью 
общей стратегии защиты на ста-
дии апелляционного производ-
ства»52, судья Т.Мерон отметил, 
что такая встреча, посвященная 
обсуждению «вопроса, входящего 
в компетенцию amicus curiae, на-
рушила бы условия и дух назначе-
ния amicus curiae»53.

Как указывалось выше, прак-
тика назначения amicus curiae 
для представительства интересов 
обвиняемого в международном 
уголовном праве исчерпывается 
двумя указанными прецедента-
ми. Как представляется, в дан-
ном случае она была призвана 
не столько гарантировать спра-
ведливость судебного процесса, 
сколько, с учетом личности об-
виняемых, оградить междуна-
родный трибунал от обвинений в 
инквизиторском процессе против 
ключевых политических фигур 
конфликта в бывшей Югославии.   

В литературе отмечается, что, 
несмотря на «некоторую пользу» 
инновационной модели amicus 
curiae в деле С.Милошевича, «она 
далеко неэффективна, и малове-
роятно, что ее можно с легкостью 
применять в других международ-
ных уголовных процессах при от-

49   Ibid.
50   Ibid.
51   Ibid.
52   The Prosecutor v. Momcilo Krajisnik, Amicus 
Curiae Motion Regarding Request for UNDU Visit by Mr 
Krajisnik, 6 June 2008, IT-00-39-A, §1.
53   The Prosecutor v. Momcilo Krajisnik, Decision on 
Amicus Curiae Motion for Guidance, 11 June 2008, IT-
00-39-Q, p.1.
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Annotation
The international legal mechanism 

of amicus curiae has several functions 
in international criminal law. Besides 
its general expertise function, amicus 
curiae can also act as a guarantor of 
justice in international criminal pro-
ceedings where there is a risk of im-
balance of forces between the pros-
ecution and defense or of conflict of 
interests on the part of the prosecutor 
with respect to conduct constitutive 
of an offence against the administra-
tion of justice. Based on the example 
of the cases against Slobodan Milos-
evic and Momcilo Krajisnik before the 
International Criminal Tribunal for the 
Former Yugoslavia, the article considers 
the peculiarities of the amicus curiae 
participation in international criminal 
proceedings on behalf of judges to 
represent the interests of defendants 
who have made the choice of self-rep-
resentation and assesses the chances 
of such practice to be continued in the 
future.■

Аннотация
Межотраслевой международ-

но-правовой институт amicus curiae 
в отрасли международного уголов-
ного права отличается специфи-
ческой многофункциональностью. 
Помимо универсальной информа-
тивной функции, здесь amicus curiae 
может также выступать в ипостаси 
гаранта справедливости уголовного 
производства при возникновении 
риска дисбаланса сил между сто-
ронами обвинения и защиты или 
конфликта интересов со стороны 
прокурора в отношении преступно-
го деяния, посягающего на отправ-
ление правосудия. На примере дел 
против С.Милошевича и М.Краиш-
ника в Международном уголовном 
трибунале по бывшей Югославии 
в статье исследуются особенности, 
связанные с участием amicus curiae 
в международном уголовном про-
цессе по поручению судей для пред-
ставительства интересов подсуди-
мых, отказавшихся от защитника, а 
также оцениваются перспективы та-
кой практики получить применение 
в дальнейшем. ■
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казе подсудимых от защитника, в 
основном потому что ее малосу-
щественный успех был обуслов-
лен ролью конкрентных лично-
стей и отношениями, которые 
завязались в течение длитель-
ного периода сосуществования 
в зале судебного заседания»54. 
Тезис о слабой эффективности 
такого применения amicus curiae 
подверждается и тем, что спустя 
четыре года Судебная палата ре-
шилась все же принудительно на-
значить подсудимому полноцен-
ного защитника55.

Маловероятно, что эта прак-
тика получит дальнейшее разви-
тие56: вместо нее для обеспече-
ния справедливости судебного 
разбирательства обвиняемому, 
отказывающемуся от защитника, 
будет применяться норма, позво-
ляющая назначать такового при-
нудительно. В 2008 г. она была 
включена в Правила процедуры 
и доказывания МТБЮ57; она так-
же содержится в Правилах МТР58, 
Специального трибунала по Ли-
вану59, Римском статуте МУС60.■ 

54   Boas G. International Criminal Law Practitioner 
Library: Volume 3: International Criminal Procedure 
(The International Criminal Law Practitioner) / Gideon 
Boas, James L.Bischoff, Nathalie L.Reid, B.Don Taylor 
III. - Cambridge University Press. – 2013. – P.170.
55   The Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Reasons for 
Decision on Assignment of Defence Counsel, 22 Sep-
tember 2004, IT-02-54-T. 
56   Williams S. The Role of the Amicus Curiae...Op.cit.
57   Rule 45ter, ICTY Rules. 
58   Rule 45quater, ICTR Rules. 
59   Rule 59(F) STL Rules. 
60   Ст. 55, 67 Римского статута МУС от 17 июля 1998 
г. [Электронный ресурс]. – URL: https://www.un.org/
ru/law/icc/rome_statute(r).pdf (дата обращения 
везде: 29.05.2020).
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